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Tema: Procedimiento administrativo para el desalojo de un domicilio previamente expropiado.
Cuestiones de forma: Agotamiento de los recursos internos.

Cuestiones de fondo: Derecho a un recurso efectivo; derecho a ser oido publicamente por
un tribunal competente; injerenciaarbitrariae ilegal en el domicilio.

Articulos del Pacto: parrafo 3 del articulo 2; parrafo 1 del articulo 14y 17.
Articulos del Protocolo Facultativo: 2 y apartado b) del parrafo 2 del articulo 5.

[Anexo]
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ANEXO
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVODEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS
-89° PERIODO DE SESIONES-
respecto dela
Comunicacion No. 1213/2003™
Presentada por: Diego Sastre Rodriguez y Juan Diego Sastre

Sanchez (representados por e abogado Miguel
Angel Pouget Bastida)

Presuntas victimas. Los autores y la Sra. Encarnacion Sanchez
Linares

Estado Parte: Espafia

Fecha de |a comunicacion: 15 de mayo de 2002 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos,

Reunido el 28 de marzo de 2007,
Aprueba el siguiente:

DECISION SOBRE LA ADMISIBILIDAD

1. Los autores de la comunicacion, de fecha 15 de mayo de 2002, son Diego Sastre
Rodriguez, espariol, nacido el 21 de julio de 1931 y Juan Diego Sastre Snchez, espafiol, nacido
el 3 de enero de 1972. Alegan ser victimas, por parte de Espafia, de violaciones alos articulos 2,
parrafo 3; 14, parrafo 1y 17, del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para Espafia el 25
de abril de 1985. L os autores estan representados por €l abogado Miguel Angel Pouget Bastida.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 13 de abril de 1989, e Ayuntamiento de Cartagena aprobd un plan de urbanismo que
requeria la demolicion de varias viviendas ubicadas en € sector donde Encarnacion Sanchez

" Participaron en e examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo,
Sr. Yuji lwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah,
Sra. Zonke Zanele Mgjodina, Sra. lulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O’ Flaherty, Sra. Elisabeth
Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posaday Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan
Shearer.
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Linares, fallecida el 17 de noviembre de 2001, junto con su esposo, Diego Sastre Rodriguez y
su hijo, Juan Diego Sastre Sanchez, tenian su morada. Dicho plan tenia por objeto la
construccion de 1692 viviendas. El 27 de mayo de 1991, Encarnacién Sanchez Linares, en su
calidad de propietaria, recibié unaindemnizacion y se comprometio a abandonar su vivienda en
un plazo de cuatro meses siguientes a la comunicacion por € Ayuntamiento para desalojar la
vivienda

2.2 Sin embargo, € 19 de noviembre de 1991, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia declar6 la nulidad del plan de urbanismo, por lo que la
gjecucion de dicho plan fue abandonada en 1992. En consecuencia, los autores no desalojaron su
vivienda.

2.3 El 20 de septiembre de 1993, Encarnacion Sanchez Linares solicitd al Ayuntamiento una
declaracion de nulidad de las actuaciones llevadas a cabo en gecucion del plan de urbanismo
mencionado. Sin embargo, la Administracion mantuvo que la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia que anul6 € plan de
urbanizacion no era firme todavia. El 27 de diciembre de 1993, & Ayuntamiento de Cartagena
aprobd una adaptacion del plan, para corregir los defectos que llevaron a la declaracion de
nulidad.

24 El 18 de mayo de 2000, se requirié a Encarnacion Sanchez Linares e desalojo de la
vivienda en un plazo de cuatro meses. El 19 de junio del mismo afio, la Sra. Sanchez recurrio
ante la Administracién Local, pidiendo la nulidad de esos actos con € fin de conservar su
vivienda.

2.5 El 4 de octubre de 2000, el concegja delegado de urbanismo dictd un decreto solicitando €
desalojo de la vivienda en un plazo de diez dias, alegando |a necesidad urgente de disponer de
los terrenos para la construccion de un Palacio de Deportes. Los autores fueron notificados de la
adopcién del decreto € 5 de octubre. El 17 de octubre de 2000, Encarnacion Sanchez Linares
impugno dicho decreto, asi como diversos actos y la norma de planeamiento que se pretendia
gjecutar, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia. Solicitd ademas una medida cautelaria de suspension del desalojo hasta que se dictase
sentencia. EI mismo dia presento escritos ante los Juzgados de 1o Contencioso-Administrativo y
el Ayuntamiento de Cartagena comunicando la interposicion del recurso para que los Juzgados
se abstuviesen de autorizar ala Administracion a penetrar en e domicilio y gjecutar €l desalojo.

2.6 El 18 de octubre de 2000, e Juzgado de lo Contencioso N°1 de Murcia ordené por
providencia devolver el escrito a Encarnacion Sanchez.

2.7 El 2 de noviembre de 2000, tras una solicitud del Ayuntamiento de Cartagena, € Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo No. 1 de Murcia, dicto, sin notificar ni oir alos autores, auto
autorizando en el plazo de diez dias, la entrada en el domicilio para gecucion del desalojo,
siempre que no se hubiese acordado |a suspension en via jurisdiccional de dichos actos. Este
auto no fue notificado ni por e Juzgado ni por el Ayuntamiento a la familia afectada, la cual
supo de su existencia por laradio.

2.8 El 10 de noviembre de 2000, agentes de la policia se presentaron en la residencia de la
familia y comunicaron a los autores que € 16 de noviembre se procederia a desalojo.
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Consecuentemente, Encarnacion Sanchez Linares solicité medidas cautelares al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo y ala Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior.
Este ultimo ordend, el 16 de noviembre 2000, la suspension cautelar del desalojo cuando ya se
daba comienzo al mismo.

2.9 Tresdiasantes, € 13 de noviembre, Encarnacion Sanchez Linares habia impugnado ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo el auto de 2 de noviembre que decreto e
lanzamiento, por haberse dictado sin oir a las personas af ectadas. Este recurso fue rechazado €l
14 de noviembre de 2000 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo. El 23 de noviembre
2000, se recurri6 en apelacion ante a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de
Justicia contra el mismo auto de autorizacion de entrada de 2 de noviembre de 2000. El recurso
denunciaba la falta de audiencia, la falta de efectividad del recurso y la falta de gecutividad del
acto administrativo. El 31 de enero de 2001, este tribunal rechazd el recurso. Presentado recurso
de amparo ante el Tribuna Constitucional, éste fue declarado inadmisible mediante resolucién
de 26 de noviembre 2001.

2.10 El 17 de noviembre de 2000, Encarnacion Sanchez Linares recurrié ante € Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo contra la providencia del 18 de octubre de 2000 que ordenaba la
devolucion de su solicitud de inhibicion. El recurso fue desestimado por € Juzgado el 21 de
diciembre de 2000. El autor presentd, entonces, recurso de amparo ante e Tribunal
Constituciona € cua fue declarado inadmisible € 16 de julio de 2001, por considerar el
Tribunal no haberse infringido norma procesal alguna.

2.11 El 23 de noviembre 2000, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia adopt6é sentencia levantando la suspension cautelar del desalojo adoptada
el 16 de noviembre y denegando la solicitud de suspension del decreto de desalojo. El 13 de
diciembre de 2000, la Sra. Sanchez recurrié contra la decision de levantar la medida cautelar en
casacion ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, solicitando una decision sobre si
el Decreto del 4 de octubre de 2000 podia ser gecutado. El 15 de enero de 2003, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dictd sentencia desestimando € recurso de
casacion.

2.12 El 14 de diciembre de 2000, € Ayuntamiento de Cartagena solicité al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo otra autorizacion de entrada, la cual fue concedida € 26 de
diciembre de 2000. Contra esta decisidon se recurrio ante € propio Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo recordando la formulacion del recurso de apelacion contra e auto de autorizacion
de entrada de 2 de noviembre 2000, que, en la fecha, aln estaba sin resolver por la Sala del
Tribunal Superior de Justicia y denunciando una vez mas, entre otros motivos, la fata de
audiencia. El 22 de enero de 2001, € Juzgado de lo Contencioso-Administrativo desestimé el
recurso, declarando que “... para dictar la providencia recurrida no era preciso dar traslado a la
interesada, pues alin cuando se hubiera personado en las actuaciones no esta previsto en la Ley
Jurisdiccional dicho traslado, a no ser la autorizacion de entrada un proceso judicial
contradictorio....” y que “El recurso de apelacion interpuesto contra e Auto autorizando la
entrada (2/11/2000) en nada afecta a la gjecucion de dicha resolucion, a admitirse dicho recurso
en un solo efecto seguin el articulo 80.1.d de laLey Jurisdiccional .”
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2.13 El desaojo se gecuto e 29 de enero de 2001, con precinto de la vivienda que se derribé a
dia siguiente. Encarnacion Sanchez Linares, que sufria de un cancer en fase terminal, fallecio el
17 de noviembre de 2001.

2.14 El 26 de noviembre de 2001, € Tribunal Constitucional dicto resoluciones de inadmision
de los dos ultimos recursos de amparo interpuestos.

2.15 Debido aque el Ayuntamiento de Cartagena habia g ecutado de modo urgente €l decreto de
4 de octubre de 2000, esta actuacion material de gecucion también fue impugnada ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, € 20 de febrero
de 2001, en € recurso 398/2001, que también sigue pendiente de resolucion por ese Tribunal .

2.16 El 16 de marzo 2006, fecha de la Ultima comunicacion de los autores a Comité, el plan de
urbanizacion seguia sin desarrollarse.

La denuncia

3.1 Los autores denuncian exclusivamente la actuacion del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 1 de Murcia, a resolver sobre la autorizacion de entrada adoptada por la
Administracion Local de Cartagena. Alegan que estas actuaciones fueron recurridas ante los
Tribunales espafioles y, respecto a ellas, se agotaron todos |0s recursos internos, hasta e recurso
de amparo ante €l Tribunal Constitucional.

3.2 Segun los autores, la actuacion del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Murciaresultd en violaciones del Pacto, a seguir:

o del articulo 2, parrafo 3, puesto que €l recurso de apelacion previsto contra los actos
dictados por los Juzgados de o Contencioso no tienen efecto suspensivo de la gjecucion
del auto recurrido;

o del articulo 14, parrafo 1, porque los actos administrativos que ordenan € desalojo de
un domicilio familiar no respectan & derecho de audiencia'y de defensa de los afectados.
Segun los autores, € Juzgado deberia efectuar una ponderacion de intereses antes de
autorizar laentraday;

o del articulo 17, ya que sufrieron, sin audiencia previa ni posbilidad de recurso
efectivo, lagecucion forzosay urgente del desalojo y derribo inmediato de la vivienda que
congtituia el domicilio familiar para desarrollar un plan urbanistico que habia sido
abandonado y anulado. Sostienen que, a pesar de haber recibido indemnizacion por la
vivienda, tal indemnizacion obedecia a la necesidad de ocupacion de los terrenos para e
desarrollo del plan de urbanizacion. Por ello, entienden que la actuacion del Juzgado
permitié unainjerenciaarbitrariae ilegal en su domicilio.

Observaciones del Estado Parte con respecto a la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion

4.1 El 15 de febrero de 2006, € Estado Parte sometio sus observaciones relativas a la
admisibilidad y a fondo de la comunicacion. Con relacion a la admisibilidad, aega que los
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autores no han agotado |os recursos internos conforme a lo establecido en el articulo 5 parrafo
2(b) del Protocolo Facultativo. Sostiene ademés que la comunicacion constituye un abuso del
derecho a someter comunicaciones conforme a lo dispuesto en e articulo 3 del Protocolo. Con
relacion al fondo, mantiene que los hechos expuestos en e caso no revelan violaciones de las
disposiciones del Pacto.

4.2 Segun el Estado Parte, la comunicacion se sustenta en la contestacion de la gjecutividad de
los actos administrativos, es decir, los autores consideran que atribuir a la Administracion la
facultad de gecutar por si misma sus resoluciones, sin necesidad de contar con una previa
confirmacion judicial, supone una violacién del Pacto. En esta linea, los autores entienden que
los recursos ante los tribunales administrativos han de tener por principio un efecto suspensivo
de los actos administrativos.

4.3 El Estado Parte indica que la situacion en e sistema espafiol es comdn a la inmensa
mayoria de los sistemas juridicos. Sostiene que, ademas, € ordenamiento juridico espafiol es
especialmente protector, pues junto a la prevision de que los tribunales de justicia puedan
acordar la suspension del acto como medida cautelar, cuando se tramita un proceso judicia
contrael mismo, en el caso de que la gecucion de actos administrativos requiera la entrada en un
domicilio, exige adiciona mente una autorizacion del juez. Esta autorizacion es independiente del
proceso de revision del acto gecutado, o de las medidas cautelares que puedan adoptarse. La
autorizacion del juez solamente asegura que la entrada en el domicilio no deriva de actuaciones
producidas en via de hecho, sin decisién administrativa de sustento y que la g ecucién se produce
en el ambito de un procedimiento que “primafacie” se presenta como regular. El Estado Parte se
refiere a la decision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justiciade Murciaasi como aladecision posterior del Tribunal Supremo en el presente caso.

4.4 El Estado Parte observa que los autores percibieron la indemnizacion correspondiente por
su vivienda y se habian comprometido a desalojarla desde antes de 1991, o sea, diez afios antes
del desalojo. Indica, asimismo, que los autores impugnaron sin éxito el plan de urbanizacion que
dio origen a desalojo, asi como & Decreto del Ayuntamiento de Cartagena del 4 de octubre de
2000, por e que se dispuso € desalojo ante tres 6rganos jurisdiccionales distintos, €l Juez del
Contencioso de Murcia, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Murciay por e Tribunal
Supremo, sin que ninguno de esos 6rganos jurisdiccionales encontrara razones para suspender la
giecutividad del acto administrativo correspondiente. El caso llegd entonces a Tribunal
Constitucional, que, por tres veces, confirmé la correccion de la medida ante recursos que no
invocaron lainviolabilidad del domicilio, limitdndose a referirse ala infraccidn del derecho ala
“tutelajudicial efectiva’ por falta de audienciay de motivacion, entre otros.

45 Ademas, la gecucién material del desalojo fue también impugnada ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, medida que solo puede
entenderse como una revision juridica de la regularidad y procedencia del desalojo.
Consecuentemente, esta medida promovida por los autores ha de concebirse como una medida
de correccién de la violacion gque estos denuncian ante e Comité antes de que los tribunales
nacional es hayan concluido su examen y dictado una resolucion.
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4.6 El Estado Parte considera, por dicha razén, que no se ha cumplido con los requisitos del
articulo 5 parrafo 2(b), dado que los autores no han agotado todos los recursos de jurisdiccion
interna para corregir la pretendida violacion.

4.7 Conrelacion a fondo, el Estado Parte sostiene que, en el caso en consideracion, |os autores
han visto reconocido todo €l acceso a la justicia razonablemente posible. Han impugnado cada
acto del procedimiento, actos de gecucion y hasta lo que llaman “actuacion material”.
Asimismo, los procesos a los actos impugnados han sido tramitados a su instancia y con su
constante intervencion. En tales condiciones parece dificil sostener que se ha producido una
violacién del Pacto porque en la intervencion cautelar del Juez de lo Contencioso, que el Pacto
no exige y que no es un proceso de revision sino una simple precaucién que no limita de modo
alguno larevision jurisdiccional del acto administrativo por sus propios cauces, no se establece
unaintervencion del interesado, como si se tratara de un auténtico proceso.

4.8 Segun el Estado Parte, el Pacto no exige un proceso previo alos actos administrativos para
gue puedan ser gjecutados, sin perjuicio de larevision jurisdiccional de los mismosy, en su caso,
de la reparacion de los dafios que la gjecucion hubiera podido causar. Como tampoco exige que
todo recurso contra una resolucion judicia tenga efecto suspensivo. En el caso particular, la
autorizacion judicial no causo indefension o dafio alguno porque es una garantia adicional, no
sustitutoria de la revision jurisdiccional de los actos. Tal revision jurisdiccional se ha producido
y se esta produciendo con amplitud, porque la decision de no suspension cautelar de la medida
autorizada, que también ha intervenido antes de la gecucion y con independencia de la
autorizacion, ha motivado ampliamente las razones de la no suspension. El Estado Parte sefial 6,
ademas, la naturaleza reparable del perjuicio alegado en el caso que se estimen |0s recursos que
aun estan pendientes.

Comentarios de los autores

5.1 En sus comentarios de 16 de marzo de 2006, los autores recuerdan que han transcurrido
mas de cinco afios desde la demolicion de su vivienda, tras un desalojo gecutado sobre una
familia con serios problemas de salud, de modo forzoso y urgente, antes que los Tribunales se
pronunciasen sobre € recurso interpuesto contra la autorizacion concedida. Agregan que, cinco
anos después sigue sin ocuparse la parcela sobre la que se erigialavivienda.

5.2 Refutan la afirmacién del Estado Parte seguin la cual el ordenamiento juridico espafiol sea
especiamente protector en e sentido que, ademés de la medida cautelar suspensiva, que puede
acordar el Tribunal que esta conociendo de un recurso contra un acto administrativo, se exige,
adicionalmente la autorizacion del Juez de lo Contencioso-Administrativo para la entrada en el
domicilio. Segun los autores, la autorizacién para entrada domiciliaria estaria pensada para
aquellos supuestos en 10s que no exista recurso contencioso contra el acto que se quiere gecutar
y serequieravulnerar lainviolabilidad domiciliaria.

5.3 Los autores reafirman que e Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Murcia
interfirid indebidamente en las competencias de la Sala de o Contencioso del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia, autorizando la entrada en el domicilio para su demolicién sin oirlos.
Asimismo, reiteran que no se les comunico la existencia de la peticion del Ayuntamiento ni se
les dio la oportunidad de formular alegaciones. No fueron tampoco notificados de la autorizacion
concedida.
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5.4 Los autores también sefidlan que la indemnizacion recibida en 1991, lo fue por las
plantaciones y obras que obstaculizaban la gecucién de un plan que nunca fue eecutado.
Consecuentemente, no existia motivo de disponer urgentemente de laparcela. Segun los autores,
durante cinco afios, han sido privados del terreno donde se erigia la vivienda demolida y e
dinero que recibieron de laindemnizacion fue insuficiente.

55 Finamente, informan que e 21 de octubre de 2005, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia adopté sentencia declarando
inadmisible e recurso interpuesto contra el Decreto del 4 de octubre de 2000 (ver parr. 2.5). El 9
de enero de 2006, una de las hijas de Encarnacion Sanchez Linares, presentd recurso de casacion
ante e Tribunal Supremo, €l cual sigue pendiente.

Deliberaciones del Comité

6.1 Antes de examinar una denuncia formulada en una comunicacién, e Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la comunicacion
es admisible con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El Comité se ha cerciorado que el mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento
de examen o arreglo internacionales, por lo que €l inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo no impide el examen de la denuncia.

6.3 El Comité toma nota del argumento genera del Estado Parte de que en €l presente caso no
se han agotado los recursos internos ya que una serie de recursos siguen pendientes ante los
tribunal es domesticos, |os cuales serian idéneos para sanear las violaciones planteadas. Respecto
a las alegaciones del autor relacionadas con €l articulo 17 del Pacto, e Comité observa que,
efectivamente, ni la presunta violacion de este articulo, ni la existencia de una injerencia
arbitraria e ilegal en su domicilio, fueron planteadas ante los tribunales internos; por lo que €l
Comité declara inadmisible esta parte de la comunicacion a tenor del apartado b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4 En cuanto a las alegaciones del autor relativas a parrafo 1 del articulo 14, e Comité
observa que los recursos relacionados con las alegaciones de la ausencia de audiencia y lafalta
de efecto suspensivo de los recursos presentados ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo fueron rechazados en tres ocasiones distintas por €l Tribunal Constitucional. En
estas circunstancias, €l Comité considera que |os autores han realizado todos |os esfuerzos que se
pueda exigir razonablemente a fin de agotar 10s recursos internos con respecto de la denuncia
relacionada con el parrafo 1 del articulo 14.

6.5 ElI Comité observa sin embargo que € articulo 14, parrafo 1, del Pacto, en si mismo, ho
obliga a los Estados Partes a proporcionar recursos judiciales respecto a la determinacion de
derechos y obligaciones de caracter civil. Sin embargo, s un Estado Parte proporciona dichos
recursos judiciales, debe respetar las garantias de un juicio equitativo, implicitas en la
mencionada disposicion, en la tramitacion de dichos recursos. El Comité considera que la
adecuacion de dichos procedimientos a las exigencias del Pacto, debe ser examinada en su

! Véase comunicacion N° 1183/2003, Martinez Puertas ¢ Espafia, decision de 27 de marzo de
2006, parr. 6.4.



CCPR/C/89/D/1213/2003
Pégina 10

totalidad, a la luz de las particularidades del caso.? EI Comité toma nota de la queja de los
autores en el sentido de que los actos administrativos que ordenan el desalojo de un domicilio no
respetan el derecho de audiencia de las personas afectadas y que el recurso de apelacion previsto
contra los actos dictados por los juzgados de lo Contencioso-Administrativo no tiene efecto
suspensivo. EI Comité toma iguamente nota del argumento del Estado Parte de que la
autorizacion del Juez de lo Contencioso-Administrativo en los casos en los que la gjecucion de
actos administrativos requiera la entrada en un domicilio, es un procedimiento limitado que no
afecta la revision jurisdiccional de dichos actos. Los autores no divergen de esta constatacion
pero consideran que tal situacion es violatoria de los derechos y garantias establecidos por €l
Pacto. EI Comité observa asimismo que, como ha notado la Corte Constitucional®, en el caso
concreto, los autores tuvieron la oportunidad de participar activamente en diversos tramites de
los procedimientos que iniciaron relativos al desalojo y que incluso obtuvieron medidas
cautelares que suspendieron durante cierto tiempo la ejecucion del mismo. En consecuencia, €
Comité considera que los autores no han fundamentado suficientemente sus aegaciones para los
efectos de la admisibilidad, y concluye que esta parte de la comunicacion es inadmisible con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6 Asimismo, en cuanto a la presunta violacion del parrafo 3 del articulo 2, e Comité
recuerda que el articulo 2 sdlo puede ser invocado por las personas conjuntamente con otros
articulos del Pacto. Observa que el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 dispone que los
Estados Partes se comprometen a garantizar que "toda persona cuyos derechos o libertades [...]
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo”.* Sin embargo, e apartado b) del
parafo 3 del articulo 2 obliga a los Estados Parte a garantizar que una autoridad judicial,
administrativa o legislativa competente determine e derecho a tal recurso, garantia que no
tendria valor alguno si no estuviera disponible en los casos en que alin no se haya demostrado la
violacion. Aungue no seria razonable exigir a un Estado Parte, sobre la base del apartado b) del
parrafo 3 del articulo 2, que ofrezca la posibilidad de acudir a esos procedimientos en todos los
casos por injustificados que sean, el parrafo 3 del articulo 2 protege a las presuntas victimas s
las al egaciones estan suficientemente bien fundadas como para que puedan invocarse con arreglo
a Pacto.® Teniendo en cuenta que los autores no han fundamentado sus alegaciones en lo que se
refiere alaadmisibilidad a amparo del parrafo 1 del articulo 14, la afirmacion de que se viol6 €
articulo 2 del Pacto también esinadmisible, en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con arreglo a articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

2 \/éase comunicacion N° 112/1981, Y.L. v. Canada, decision de 8 de abril de 1986, parrafo 9.3y
el andlisis del Comité en la comunicacion 1060/2002, Deisl ¢ Austria, decision de 27 de julio de
2004, parrafo 10.7.

3 Véase STC 3237/2001, 26 de noviembre de 2001.

% Véanse comunicaciones N° 275/1988, S. E. c. la Argentina, decision de 26 de marzo de 1990,
parr. 5.3y 1192/2003, M. de Vos ¢ Paises Bajos, decision de 25 de julio de 2005, péarr. 6.3.

> V/éase comunicacion N° 972/2001, Kazantzis ¢ Chipre, decision de 7 de agosto de 2003, parr.
6.6.
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b)  Que estadecision se comunique al Estado Partey a autor.
[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la espafiol la version original. Posteriormente se

publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala Asamblea
Generdl].



