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Sedeclaraabiertala sesion alas 15.10 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD
DEL ARTICULO 40 DEL PACTO (tema3 del programa) (continuacion) (CCPR/C/GUI/1)

1 LaPRESIDENTA invitaal Comitéaque prosigae examen del proyecto de directrices
refundidas para los informes presentados por los Estados en virtud del Pacto (CCPR/C/GUI/1).

2. Lord COLVILLE, hablando en su calidad de autor de documento y refiriéndose a

apartado f) dd parrafo 1 de la seccion 4, sugiere que se abrevie ese texto paraque digaasi: "Se debe
ampliar € contenido del parrafo 4 del documento basico describiendo €l proceso de preparacion del
informey el acance de las consultas celebradas’. Propone ademas que, después del apartado a) del
parrafo 1 de la seccidn 4 se afiada un nuevo apartado, del siguiente tenor: "Se deberan tener en cuenta
las observaciones generales del Comité".

3. Quedaron aprobadas esas propuestas.

4, El Sr. AMOR, refiriéndose al parrafo 2 de la seccion 4, observaque ladirectriz relativaalas
reservas o declaraciones se aplicano solo alosinformes iniciales sino también alosinformes
periddicos siguientes. Por una cuestion de | 6gica, tal vez sea preferible dividir el documento en tres
secciones, la primera con las directrices de esa indole, la segunda con las que se aplican
exclusivamente alosinformesinicialesy latercera con las que si aplican exclusivamente alos
informes periédicos.

5. El Sr. ZAKHIA apoya esa propuesta.
6. Lord COLVILLE considera Gtil que se enuncie claramente todo lo que & Comité desea que se

incluyaen losinformesiniciales. De ser necesario, una misma directriz puede repetirse con respecto a
los informes periédicos.

7. LaSra EVATTye Sr. WIERUSZEWSKI| comparten esa opinion.

8. LaPRESIDENTA observa que existe la tendencia general a mantener la estructuradel proyecto
sin ningunamodificacion .

9. El Sr. LALLAH sugiere que la directriz sobre "otras restricciones o limitaciones' (parrafo 3 de
laseccion 4) pase aser €l apartado g) del parrafo 1 delaseccion 4. Cuando se impongan restricciones
o limitaciones permisibles en relacidn con cuad quiera de los articulos del Pacto, € Estado Parte deberia
explicar en suinformeinicial lasrazones paraello y laformaen que se aplican. Ademas, en alguna
parte del proyecto deberiaincluirse unadirectriz separada sobre la suspension de las obligaciones
contraidas en virtud del articulo 4 ddl Pacto, aplicable tanto alos informesiniciales como alos
informes periédicos.

10. Lord COLVILLE hace suyas ambas propuestas y esta dispuesto a preparar un proyecto de
parrafo sobre la suspension de | as obligaciones, que probablemente pueda i ncorporarse después del
parrafo 3 delaseccién 8.

11. El Sr. POCAR, observando que los "factores o dificultades' aque serefiere el parrafo 4 dela
seccion 4 son un tema diferente de la " discriminacion” mencionada mas adelante en ese parrafo y
propone que €l parrafo se divida en dos. Por otra parte, sefidlaalaatencion del Comité la necesidad
de que las palabras "deberid’, "debe" y "deberd”’ se utilicen de manera més coherente en todo el
proyecto.

12. El Sr. BHAGWATI apoyala propuesta de que se divida €l apartado 4 del parrafo 4.
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13. Lord COLVILLE apoya esapropuestay afiade que la segunda parte del parrafo (que figuraa
comienzo de la pagina 4) pareceriareferirse tanto alos "factores o dificultades' como a"los motivos
de cualquier discriminacion”. En cuanto ala segunda observacion del Sr. Lallah, prefiere esperar a
que el Comité haya completado su examen del proyecto en su conjunto.

14. Enrespuestaalasugerenciadel Sr. Zakhia, dice que el nuevo apartado separado relativo ala
"discriminacion” podriareferirse también acualquier otra dificultad con que tropiece el Estado Parte
en laaplicacion del Pacto.

15. El Sr. BHAGWATI, refiriéndose a parrafo 5 de la seccidn 4, sugiere que se sustituyan las
palabras "que guarden relacién con las presentes directrices' por |as palabras "que guarden relacion
con los derechos enunciados en € Pacto”.

16.  El Sr. KLEIN, apoyado por laSra EVATT, considera que seria més correcto deir "que
guarden relacion con € informe" 0 "que guarden relacion con las cuestiones de que trata €l informe”.

17. El Sr. LALLAH considera que este parrafo deja de lado una cuestion importante, a saber, como
seaplicad Pacto enlapractica. En particular, lareferencia a decisiones concretas de los tribunaes es
Util y deberia alentarse a que se haga.

18. LaSra. EVATT apoyaestapropuestay, a su vez sugiere afiadir, tras las palabras "esas copias no
se reproduciran de nuevo”, que figuran al comienzo de la segunda oracién del apartado 5 ddl parrafo 4,
las paabras "ni setraduciran”.

19. Lord COLVILLE apoya esas propuestas.

20. El Sr. KRETZMER surgiere afiadir a final de laprimera oracién las palabras "de ser posible,
traducidos a uno de los idiomas de trabajo de las Naciones Unidas'.

21. Lord COLVILLE temequed costo o de traduccion disuada alos Estados Partes de presentar
los anexos que el Comité solicita

22. El Sr. YALDEN esta de acuerdo en que esa recomendaci 6n puede ser contraproducente.

23. Lord COLVILLE, refiriéndose alaobservacion del Sr. Lallah en cuanto ala necesidad de
informacion sobre como se aplica e Pacto en la préctica, sugiere unanuevaredaccion del apartado b)
del parrafo 1 delaseccion 4 quedigaasi: "El informe deberiareferirse concretamente a la situacién
actual, laprécticay las normas juridicas en cuanto guarden relacién con cada uno de los articulos de
las partes|, Il y 111 del Pacto".

24. Al pasar areferirse alaseccidn 5 del proyecto, observa que si bien es aconsgable que las

del egaciones estén integradas por representantes de todas | as especialidades pertinentes, no esta seguro
delaformaen que se deba plantear estaidea alos Estados Partes sin dar laimpresion de que se
establecen normas muy rigidas.

25. LaSra. CHANET considera que la seccién 5, en su forma actual, es demasiado general. No le
parece que | os Estados Partes tengan inconvenientes en que € Comité sefiale més claramente € tipo de
del egaci6n que pueda contestar mejor sus preguntas. Se ofrece a preparar un texto apropiado.

26. El Sr. YALDEN dice que no es partidario de dar alos Estados Partes instrucciones sobre la
composicion de las delegaciones. Los Estados se quejan ya de la carga que entrafiala obligacion de
presentar informes y |os paises menos pudientes no pueden costear € envio de del egaciones
numerosas. Por su parte, prefiere que la seccion 5 se mantenga en su forma actual .
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27. LaSra EVATT estddeacuerdo con el Sr.Yaden. Sinembargo, propone enmendar |a primera
parte de la segunda oracién para que diga: "Por consiguiente, la delegacion debera tener la capacidad
de responder alas preguntas’.

28. El Sr. KLEIN propone gue en la segunda oracion, tras las pal abras "preguntas y observaciones',
se afladan las palabras "escritasy oraes'.

29. El Sr. KRETZMER propone que en la segunda oracién, tras las palabras "por consiguiente, la
delegacion”, se afiadan las palabras "debera tener un solido conocimiento de la situacion de los
derechos humanos en €l Estado Partey".

30. El Sr. AMOR dice que, aun cuando los Estados pueden decidir libremente la composicion de
sus delegaciones, e Comité debe sefid ar a su atencidn, con cortesia pero firmeza, algunos de los
criterios que debe satisfacer esa delegacion. Por o demas, ladisposicion relativa ala composicion de
las del egaciones es aplicable tanto alos informes iniciales como alos periddicos.

31. Lord COLVILLE dice que unadecision de laComisién de combinar a gunas directrices
relativasalosinformesiniciaesy otras relativas alos informes periédicos obligaria a efectuar una
revision importante y una nuevatraduccion del proyecto de directrices. En este caso, tal vez esas
directrices no puedan ser incluidas en el proximo informe anual. No obstante, propone que el

Sr. Amor |e presente una lista de directrices aplicables atodos |osinformes.

32.  Por otraparte, apoya decididamente |a propuesta de enmienda del Sr. Kretzmer.

33. El Sr. POCAR propone que €l Comité apruebe primero €l fondo de las directricesy examine
después la cuestion de su repeticion.

34. LaPRESIDENTA entiende que € Comité apruebalapropuestadel Sr. Pocar y desea adoptar la
siguiente version de la segunda oracion de la seccion 5: "Por consiguiente, la del egacion debera tener
un conocimiento cabal de la situacion de derechos humanos en € Estado Partey ser capaz de
responder alas preguntasy observaciones estrictas y orales del Comité acercade todalagamadelos
derechos del Pacto".

35. Asi quedaacordado.

36. El Sr. KRETZMER, apoyado por €l Sr. YALDEN, refiriéndose alaterceraoracion del parrafo 1
delaseccion 6, dice que lainteraccion entre € Comité y las delegaciones no puede cdificarse
realmente de un didlogo constructivo. Sugiere que se suprima esa oracion.

37. El Sr. KLEIN propone que en esa misma oracion la palara"reviste” se sustituya por las
palabras "deberarevestir' y que se supriman las palabras "un didogo”. Personalmente, prefiere
mantener lareferencia a un "debate constructivo”.

38. El Sr. AMOR sepreguntasi es conveniente que en la segunda oracion se hagareferenciaalas
organizaciones no gubernamental es, algunas de las cual es son solo organizaciones gubernamental es
encubiertas.

39. LaSra EVATT dicequed informeanua del Comité, especia mente en los Ultimos afios, ha
puesto de manifiesto que tanto las instituciones gubernamentales como las no gubernamental es son
consultadas en relacion con losinformes de los paises. Por su parte, no desea que se omitala
referencia en | as directrices alas organizaciones no gubernamentales. Su labor es de gran importancia
parael Comité, que puede decidir por si mismo acercade lafiabilidad u objetividad de cada 6rgano.
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40. Esgtade acuerdo con las observacionesdel Sr. Klein sobreladltimaoracion; aun cuando €
fruto de los debates del Comité con las del egaciones no es siempre constructivo, el proposito essin
duda constructivo, esto es, promover los derechos humanos en |os Estados Partes.

41. El Sr. KRETZMER apoya las observaciones de la Sra. Evatt sobre |as organizaciones no
gubernamentales. El proyecto de directrices debe legitimar la préctica de la utilizacion de informacién
de las organizaciones no gubernamental es.

42. Egtade acuerdo también en que el propdsito del Comité es hacer sugerencias constructivas alas
delegaciones en lo que respecta a mejoramiento de la situacién de los derechos humanos en los
Estados Partes. Laenmienda propuesta por € Sr. Klein ala Ultima oracion le parece aceptable.

43. El Sr. ZAKHIA dice quelatendencia en todo €l sistema de las Naciones Unidas esla de asignar
mayor importanciaala sociedad civil, especialmente a las organizaciones no gubernamentales. El
Comité no puede ser criticado por consultar a las organizaciones no gubernamental es porque es
perfectamente capaz de seleccionar lainformacin proporcionada por esas organizacionesy descartar
laque no esfidedigna. .

44.  El Sr. SOLARI YRIGOYEN prefiere que se mantenga la referencia alas organizaciones no
gubernamentales. Son muchos los criterios que pueden aplicarse para determinar qué informacion es
objetiva o tendenciosas. Las organizaciones no gubernamental es estan haciendo una contribucion
extremadamente eficaz alalabor del sistema de las Naciones Unidas, especiamente en materiade
derechos humanos.

45.  El Sr. LALLAH dice que las organizaciones no gubernamental es son los ojos y 1os oidos del
Comitéy ciertamente deben ser mencionadas en las directrices. Por su parte, no tiene ningln
problema en que se haga referenciaa un didogo constructivo.

46. El Sr. AMOR esta de acuerdo en genera en que las organizaciones no gubernamental es han
estado realizando un excelente trabajo. Pero tiene serias dudas acerca de algunas organizaciones alas
gue se les ha otorgado recientemente la condicion de organizaciones consultivas del Consgjo
Econdémicoy Social.

47. El Sr. YALDEN dice que prefiere mantener la referencia alas organizaciones no
gubernamentales. Desde que comenzd su labor en e Comité, no ha encontrado nunca ninguna
organizacion no gubernamental que actlie como agente de alglin gobierno; todas sin excepcion han
sido criticas de los gobiernos de | os Estados Partes. Apoya la modificacién propuesta por €l Sr. Klein
aladltimaoracion.

48. El Sr. BHAGWATI es decidido partidario de que se mantenga la referencia alas organizaciones
no ornamentales y apoya las modificaciones propuestas por € Sr. Klein.

49. El Sr. POCAR deseatambién que se mantengala referencia alas organizaciones no
gubernamentales. Esté de acuerdo con las modificaciones propuestas por € Sr. Klein pero considera
gue también se debe incluir la sugerenciade la Sra. Evatt en cuanto aque € propdsito del Comité es
mejorar la situacién de los derechos humanos en los Estados Partes. La palabra ' constructivo” se
refiere al objeto del debate y no al didlogo propiamentetal.

50. Lord COLVILLE propone lasiguiente redaccion paralaUltimaoracion: "El Comité desea que
este examen revistalaforma de un debate constructivo con la delegacién con miras amejorar la
situacion en el Estado Parte con respecto alos derechos previstos en € Pacto”.

51. LaPRESIDENTA entiende que e Comité desea mantener lareferencia alas organizaciones no
gubernamentales y aprueba la redaccion de la Ultima oracion propuesta por Lord Colville.
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52. As quedaacordado.

53. El Sr. AMOR, refiriéndose al parrafo 2 de la seccion 6, sugiere que en la primera oracion,
después de la palabra "temario", se afiada la palabra "basico”.

54. Asi quedaacordado.

55. Lord COLVILLE propone que se suprimalaoracion gue figuraentre corchetes.

56. El Sr. KLEIN dice que no se opone alaideade que las respuestas alalista de cuestiones se
proporcionen de antemano. Eso podria hacer més animado € debate.

57. LaPRESIDENTA observa que no se pueden traducir las respuestas escritas atiempo para el
periodo de sesiones. Lacuestion misma de transformar e procedimiento oral en un procedimiento
escrito tiene que examinarse en detalle en e contexto de las posi bles modificaciones de los méodos de
trabajo. Por d momento, no se puede adoptar ninguna decision.

58. Lord COLVILLE opinaque los Estados Partes pueden verse tentados a dar respuestas ecritas
muy largas, paraleerlas en lasesién, |0 que no dejara tiempo para otras preguntas orales.

59. LaPRESIDENTA entiende que € Comité desea suprimir latercera oracion del parrafo 2 dela
seccion 6.

60. Asi queda acordado.

61. El Sr. KRETZMER, refiriéndose al parrafo 3 de laseccion 6, subraya la necesidad de armonizar
€l uso de las expresiones "debate" y "didlogo" para que corresponda a las enmiendas antes adoptadas.
La Gltima oracion trata de una cuestion muy importante, el seguimiento por los Estados Partes de las
observaciones finales del Comité. Propone que esta cuestion se trate en una seccién separada, tal vez
al final de lasdirectrices.

62. LaSra. EVATT estade acuerdo en quela Ultima oracion no tiene lugar en este parrafo. Tal vez
se puedaincorporar unareferenciamas concreta ala necesidad de un seguimiento delas
recomendaciones en €l apartado 3 dd parrafo 8, que subrayalaimportancia de | as observaciones
finales anteriores como punto de partida paralos informes de los Estados Partes. Sugiere también que
se modifique la segunda oracion paradejar en claro que se espera que los Estados Partes den amplia
difusion alas observaciones finales, en todos | os idiomas pertinentes, con miras afomentar un debate
publico.

63. LaSra. CHANET considerainnecesariala Ultimaoracion, y subrayalaimportancia de que se
armonicen €l proyecto de directricesy € documento sobre | os procedi mientos de examen aprobados
por el Grupo de Tareas del Comité sobre |los métodos de trabajo (A/53/40, anexo V1II).

64. El Sr. POCAR dice compartir las observaciones de la Sra. Evatt y la Sra. Chanet. Le parece que
no es apropiado utilizar la palabra"publicadas’ que figura en las oraciones primeray segunda.

65. Lord COLVILLE dice que en laprimeraoracion se debe sustituir lapalabra"publicar” por la
palabra"entregar" y la paabra"didogo” por la palabra'debate". Propone también que se modifique
lasegunda oracion paraque diga asi: "Se espera que los Estados Partes den ampliadifusion alas
observaciones finales, en todos | os idiomas pertinentes, con miras afomentar un debate publico”. La
Ultima oracién se deberia suprimir eincorporar en el parrafo 8 unareferenciaa estilo de la sugerida
por la Sra. Evatt.
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66. LaPRESIDENTA entiende que e Comité deseadar a péarrafo la nueva redaccion propuesta por
Lord Colville.

67. Asi guedaacordado.

68. El Sr. AMOR, refiriéndose al parrafo 4 de la seccion 6, dice que la oracion introductoria* Segun
laexperienciadel Comité" no aporta mayormente nada a texto y, por lo tanto, se deberia suprimir.

69. El Sr. KRETZMER expresa su preocupaci on por la propuesta contenida en € apartado a). Duda
gue & Comité, especiamente en la Ultima semana del periodo de sesiones, pueda tener en cuentaen
sus observaciones finales lainformaci6n adiciona presentada por los Estados Partes.

70. El Sr. LALLAH sepreguntas ese apartado es realmente necesario pues la experiencia muestra
gue habitualmente | os Estados Partes tarda desde vari os meses hasta un afio en proporcionar la
informacion adicional requerida después del examen de su informe.

71. El Sr. YALDEN conviene en que no es readlista esperar que los Estados Partes presenten en tan
breve plazo lainformaci én complementaria que ha de tenerse en cuenta en las observaciones finales.
Por consiguiente, sugiere que se suprima este apartado.

72. El Sr. ZAKHIA se preguntas no se puede e problema solucionar pidiendo alos Estados Partes
gue proporcionen esa informacion dentro de un plazo mas razonable.

73. Lord COLVILLE dice queal redactar € parrafo 4 su principal preocupacion habia sido subrayar
laimportanciade lainformacién adicional de los Estados Partes una vez examinados sus informes, no
solo alos efectos de | as observaciones final es sino también de su inclusién en los informes periédicos
subsiguientes, en el informe anual de Comitéy en los archivos de la secretaria. Aunque e Comité
plantea esta cuestion en sus deliberaciones con |os Estados Partes, seria Gtil que figurara por escrito en
algun texto. El orador reconoce que el apartado @) del parrafo 4 estal vez poco realistay quetodo €
parrafo podria abreviarse considerablemente. Se esforzara por modificar su redaccion alaluz delas
observaciones de los miembros.

74. LaPRESIDENTA entiende que e Comité aprueba esa sugerencia.

75. Asi quedaacordado.

76. LaSra. EVATT dudaqued parrafo 3 de la seccidn 7 sea necesario.

77. Lord COLVILLE sugiere que se suprima € parrafo 3, pues habia sido suprimido de anteriores
directricesy en realidad no parece ser necesario.

78. LaPRESIDENTA entiende que € Comité desea suprimir € parrafo 3 y mantener los parrafos 1
y 2 tal como estan redactados.

79. Asi quedaacordado.

80. El Sr. SCHEININ no esta de acuerdo con la oracién "no siempre serd necesario informar
articulo por articulo", que figuraen € péarrafo 1 de laseccion 8. En su opinién, parael Comité es muy
dificil examinar informes que no estén estructurados de esamanera. Ta vez se pueda modificar la
segunda mitad de ese parrafo afin de sefidar que, si bien los informes deben presentarse desglosados
por articulos, lainformacién relacionada con las diversas disposiciones del Pacto debe centrarse en los
cambi os que se hayan producido.
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81. Lord COLVILLE dice que existen dos corrientes de pensamiento en lo que respectaalos
informes de |os Estados Partes: agunos miembros desean que lainformacion se presente en relacion
con cada articulo del Pacto en tanto que otros prefieren un informe basado en las anteriores
observaciones finales, afin de destacar 0s cambios que se hayan producido. Cuando redact6 ese
parrafo, |e parecia que lamayoria de los miembros preferia esta Ultima opcion. Se debe aclaraesta
cuestion lo antes posible. Explica que laprimera parte del parrafo se ha afiadido para atender alas
especiales necesidades de muchos Estados surgidos del ex bloque comunista, donde ahora han
cambiado totalmente | os criterios en materia de derechos humanos. En su opinién, esareferenciaes
necesaria.

82. El Sr. BHAGWATI comparte laopinion del Sr. Scheinin. En efecto, los informes estructurados
articulo por articulo ayudan a centrar €l debate y a comprender exactamente qué cambios se han
producido desde el examen del dltimo informe. No obstante, losinformes deben incluir detalles sobre
los cambi os introduci dos, especia mente para dar respuesta a |l as recomendaci ones hechas por €l
Comité en sus observaciones finales.

83. El Sr. POCAR dice que los dos enfoques mencionados por Lord Colville no son necesariamente
contradictorios. Lainformacion proporcionada por |os Estados Partes en relacion con cada articulo
del Pacto deberia abarcar los cambios introducidos y tener en cuenta las observaciones finales del
Comité.

84. El Sr. LALLAH conviene en que los informes deben estructurarse en € orden de los articulos
del Pacto, pues teme que algunos Estados Partes presenten informes muy sucintos sobre la base
Unicamente de las observaciones finales. Unasolucion seriaindicar alos Estados Partes que no es
necesario reiterar lainformacion contenida en anteriores informes. Hasta ahora, muchos Estados
Partes han encontrado una manera simple de tratar |os articul os respecto de los cuales no se han
producido cambios sobre los que deba informarse, afin de no presentar textos engorrosos.

85. LaSra EVATT, aunque lamentalareiteracion de informacién de parte de a gunos Estados,
considera de todos modos aconsejable que lainformacién se presente articulo por articulo. Sin
embargo, desea subrayar que lainformacion sobre |os cambios introducidos o la que se proporcione en
respuesta a las observaciones finales del Comité, debe figurar en € informe bajo el encabezamiento de
cada articul o pertinente. Por ahora se observa unatendenciaaincluir este tipo de informacion, sobre
todo la Ultima, en una parte separada del informe. Por Ultimo, se preguntas €l parrafo 1 no quedaria
mejor ubicado después dd parrafo 5.

86. EIl Sr.YALDEN consideraimportante que los informes de | os Estados Partes sigan € orden de
los articulos del Pacto cuando se trate de las observaciones finales del Comitéy de los cambios
introducidos. Sugiere que € parrafo 1 se redacte en este sentido.

87. LaSra. CHANET sefidaalaatencion de los miembros el anexo VIII ddl dltimo informe del
Comité (A/53/40), en el que se reproduce el documento sobre |os procedimientos parael examen de
losinformesinicialesy periodicos, adoptados € 9 de abril de 1998 por & Grupo de Tareas sobre los
métodos de trabajo. La cuartaoracion del parrafo 8 de ese documento parece atender ala
preocupacion de algunos miembros y su texto es el siguiente: "En losinformes subsiguientes deberia
facilitarse informacion, articulo por articulo, sobre las medidas adoptadas para atender alas
preocupaciones o recomendaciones del Comité contenidas en las observaciones finales, asi como
sobre cualquier novedad que se hubiera producido en € ambito legidativo y en lapréctica’.

88. El Sr. KLEIN dice que el plazo que transcurre entre el examen de los distintos informes
periddicos es en promedio de cinco afios, y por ello los Estados Partes tienen mucho de qué informar
sobre los cambios en lalegislacion y lajurisprudencia con respecto alamayoria de los articul os del
Pacto. Esimportante que los Estados Partes comprendan ladiferenciaentre losinformesinicialesy
los informes periédicos; en los rimeros se debe proporcionar més informaci6n sobre la situacién
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genera de derechos humanos en el pais. Por su parte, sugiere que la seccién 8 comience por €l

parrafo 3, que parece reflgar mejor laidea exacta de lainformacion que el Comité esperarecibir en
los informes periédicos.

89. Lord COLVILLE dice qued debate dejaen claro que la estructura bésica de los informes debe
seguir € orden de los articulos del Pacto, pero solo en la medida necesaria para atender alas
observaciones finales e informar sobre las novedades. De todos modos conviene mencionar la
situacién de ciertos Estados Partes en que se ha producido unaimportante reconsideracion de los
criterios paralaaplicacion ddl Pacto. Sin embargo, reconoce que esa cuestion no esde laprimera
importanciay no tiene necesariamente que figurar en €l primer parrafo de esta seccion. En
consecuencia, modificaralaredaccion del parrafo teniendo en cuenta todas | as observaciones hechas,
asi como la frase que figuraen el documento del Grupo de Tareas a que ha hecho referenciala

Sra. Chanet. A laluz del debate, considera que se debe estudiar una nueva formulacion 'y abreviar
considerablemente los parrafos2 a 7.

90. LaPRESIDENTA entiende que e Comité aprueba esa sugerencia.

91. Asi quedaacordado.

92. El Sr. KRETZMER dice que €l parrafo 8 de la seccidn 8, tal como esta redactado, puede inducir
aerror porque da a entender que en cada comunicacion examinada por € Comité se constata una
violacion y se formulan recomendaciones para que € Estado Parte le ponga remedio.

93. El Sr. SCHEININ recuerda que existen casos de lo que se denomina "no violacién con
reservas', en que e Comité expresa su preocupacion por lalegislacion de un Estado Parte, aun cuando
no se haya constatado ninguna violacion particular. Por ello, en interés de la exactitud y en atencién a
la preocupacion del Sr. Kretzmer, sugiere que la Ultima parte del parrafo se modifique para que diga
asi: "[deberiaincluirse] informacion detallada sobre |as medidas adoptadas como consecuencia de un
dictamen, en particular para facilitar los recursos apropiados en caso de que se haya constatado una
violacion, y para asegurar que esa violacion no vuelva a producirse”.

94. Lord COLVILLE hace suyaesamodificacion.

95. LaPRESIDENTA entiende que € Comité apruebala propuestadel Sr. Scheinin.

96. Asi quedaacordado.

97. Como consecuencia de las dudas expresadas por el Sr. KRETZMER Yy € Sr. POCAR,

Lord COLVILLE sugiere que se suprimael parrafo 9, sobre todo porque al término de todas las
observaciones final es se incluye norma mente una frase estandar en que se pide alos Estados Partes
que divulguen las observaciones del Comité einicien un proceso de consulta parala preparacion del
siguiente informe periddico.

98. Asi quedaacordado.

99. Lord COLVILLE dice quesu proposito d incluir € péarrafo 10 de la seccion 8 era subrayar el
deseo del Comité de cooperar con los Estados Partes.

100. El Sr.KLEIN estdde acuerdo en que € Comité debe alentar alos Estados Partes a entablar un
debate constructivo sobre cualquier problemaa que estén haciendo frente, para que el Comité pueda
sugerir los medios de promover €l respeto de los derechos humanos en una determinada situacion.

101. LaSra. CHANET entiende que la sugerenciaes que € Comité ofrezca en cierto modo una
opinion consultiva, o que, asu juicio, seriapeligroso. En € pasado se ha pedido ese tipo de
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opiniones, sobre todo con respecto alas reservas, pero e Comité no ha respondido a esas peticiones.
Las observaciones generales deberian ser suficientesy los Estados Partes no tendrian que pedir
ademés al Comité que emita su opinién sobre laforma en que esas observaciones deberian reflgjarse
enlapréctica No sdlo e Comité no dispone de ningln procedimiento para emitir opiniones
consultivas sino que podria encontrarse en una situacion delicada en caso de recibir una comunicacion
relativa a un aspecto concreto sobre € cua hayaya expresado una opinion.

102. El Sr. BHAGWATI comparte esaopinion. Si e Comité hubiera de asumir una funcion
consultiva con respecto a cumplimiento por un Estado Parte de un determinado articulo del Pacto,
podria encontrarse en una situacién delicada al examinar el informe de otro Estado Parte.

103. El Sr. LALLAH dice que no desea descartar la sugerencia hecha para el caso de que, en €
debate sobre su informe, un Estado Parte planteara alguna cuestién con respecto a un hecho
determinado. Sin embargo, no le parece conveniente que este aspecto setrate en las directivas. Por
élo, propone que se suprimael parrafo 10.

104. Asi queda acordado.

105. El Sr. AMOR pide que se aclare la decisién que se ha adoptado con respecto alaforma
definitivadel proyecto de directrices.

106. Lord COLVILLE dice que no es necesario que el Comité adopte una decision en la presente
etapa. Por su parte, preparara un nuevo proyecto, con una serie de opciones, afin de que e Comité
pueda adoptar una decisién en su proximo periodo de sesiones.

Selevantala parte publicadelasesién alas 17.25 horas.




