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e abre la sesin a Yas 15.25 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO AO
DEL PACTO (tema % del programa) (comtinuacidn)

Jamaica (continuacién) (CCPR/C/1/Add.53)

1. El Sr, MORDHECAI (Jamaica), en respuesta a las preguntas formuladas por los
miembros, recuerda que . el Sr, Tomuschat habia pedido que se 1le 1nformara gcerca de
el examen del informe por el Comité.” "4 -este respecto, el Comité puede estar seguro
de que las observaciones que formulen los miembros se seflalardn a la atencidén de las
autoridades competentes y que se-estudiarén con sumo detenimiento las opiniones que
en é1 se expresen. EL Gobierno de su pais contestari por escrito a algunas de las
preguntas formuladas y suministrard la informacién oomplementarla que sea de rigor;
considera que las deliberaciones actuales son sélo el inicio de un didlogo que pro-
seguird en el futuro,

2. En respuesta a las preguntas concretas que le ha formulado el Sr. Lallah, el
representante de Jamaica declara que el Gobierno de su pais conoce perfectamente

sus obligaciones en materia de proteccidén de derechos civiles y politicos y las
relativas a la necesidad de implantar y fomentar, merced a medidas objetivas, la
igualdad de todas las personas., Se comunicard al Comité ulteriormente mds informa—
cibén sobre este tema, asi como la proteccidn de los derechos de la mujer, materia
ésta en la que se han hecho grandes progresos. Se ha creado una dependencia oficial
gque se ocupa especificamente de los derechos de la mujer, y son muchas las mujeres
gue ocupan cargos en los servicios diplomiticos de Jamaica, inclusive algunas con
categoria de embajador.

3. Con arreglo a lo dispuesto en los pérrafos 1) y 2) del articulo 24 de la
Constitucién, estd prohibida la legislacién discriminatoria., ILa proteccién que otorga
la Constitucibn en relacién con la legislacidn ordinaria estd contenida en el articu-
lo 49 y reforzada en virtud del articulo 2, cuyas disposiciones, en su conjunto, otor-
gan a la Constitucidn la méxima fuerza juridica sin declararlo de manera expresa, lo
que redunda en una mejor proteccidn del ciudadano. En algunos paises, la proteccién
que se confiere un dia en virtud de la legislacién ordinaria puede quedar invalidada
al dia siguiente, Esta situacién no puede producirse en los pailses que, como en
Jamaica, la referida proteccidén estd inscrita en la Constitucién, :

4.  BEn respuesta a las preguntas formuladas por el Sr. Hanga, el representante de
Jamaica declara que el Gobierno de su pais proporcionard informacién acerca de las
dificultades con las que se bha tropezado en la apllca01on del Pacto cuando se- pre-
senten las respuestas.por escrito. ... ...

5., En el capftulo III de la Constitucidn se garantizan los derechos.y libertades
fundamentales de la persona. Las limitaciones que se establecen tienen por finali-
dad garantizar que el disfrute de estos derechos y libertades no perjudiquen al de-
recho de los demds a su disfrute ni al interds péblico, Cuando una persona comparece
ante los tribunales o ante las autoridades administrativas, tiene pleno derécho a ser
protegida por la Constitucién y la legislacidén de Jamaica. Con arreglo a lo dispues-
to en el articulo 25 de la Constitucidn, cualquier presunta infraccidn de los derechos
¥y libertades fundamentales podréd ser denunciada ante la Corte Suprema para obtener
reparacién, sin perjuicio de que puedan aplicarse en derecho otras disposiciones en -
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vigor. El pdrrafo 2)vde1vartigulo 25 de la Constitucidn se expresa efectivamente en
términos -sumamente amplios ¥y por esto-concede recursos muy extensos. Bl poder judi- .
cial. 1ndependlente del pais ejercers plenamente las facultaces que le confiere 1a
Constltu01on.

6. Es necesarlo establecer una distineidn respecto a la carga de la, prueba de 1@

gue se_ocupa el articulo 15 de la Constltuclon. La persona que acuda a la Corte
Suprema para obtener reparac1on en el caso de presunta violacidn de su derecho .8 la .
libertad personal a que se refiere el artlculo 15 tendra tan s6lo que demostrar haber
gido privado de esta libertad, como sucede en la mayorfa de los ordenamientos Jurldl-
cos del mundo. La carga de la prueba no obllga a presentar pruebas negatlvas con el
fin de excluir la aplicacidn de las excepciones., Una vez que el denunciante ha pro-
bado que -ha sido privado de su libertad, incumbe a la autoridad competente decidir,
sobre . la base de las pruebas aducidas, si hay lugar o no a 1la apllca01on de algunas de
las excep01ones° -

To En- Jamaloa no se elige a jueces no profesionales. Todas las cuestlones relatlvas
al ejercicio de los derechos y libertades fundamentales a las que se refiere el capi-
tulo III-de la Constitucidn son de la incumbencia de la Corte Suprema 0, en caso de ..
apela01on, de Ta Corte de Apelaciones o del Comité Judlolal del Consejo Prlvado.

Estos tribunales estdn integrados por jueces profesionales cuya independencia . estd:
garantizada constitucionalmente.  No. obstante, en ciertos.casos, hay que constltulr
tribunales.administrativos con el fin de que conozcan -de determinadas causas concre-
tas; estos tribunales estdn integrados por personas que no pertenecen al poder judi-
cial pero que poseen conocimientos especiales en. la esfera de su competencia. :

8+ .. .Por ejemplo, la Ley de Relaciones Laborales y Controversias Industriales, que.
establecid el Tribunal de Controversias Industriales, estipula que el Tribunal estard
constituido por un presidente y dos vicepresidentes nombrados por el Ministro, que
poseerdn conocimientos o experiencia suficiente en materia de relaciones laborales, y
por dos miembros, como minimo, nombrados por el Ministro entre los que figuren en la
lista que presentan las organizaciones de empleadores y por un numero igual de
miembros nombrados por el Ministro entre lo que figuren en la lista que . 1a propor-
cionan las organizaciones de trabajadores.

9. En. Jamalca, la prensa funciona llbre N eflcazmente ¥ .no. estd sometida al control
del Gobierno. ILas relaciones se fundan en el respeto mutuo y en el deseo. comun de que
Jamaica progrese como sociedad libre y adelantada. Desde luego, tanto la hlstorla,
como las tradiciones y précticas del pais garantlzan .y exigen la libertad de prensa.
La declaracién de constitucionalidad corresponde a la Corte Suprema, a la que se con--
sidera como. guardidn de la Constltucmn°

10, Por lo que se reflere al sistema electoral, la Constitucién contiene algunas-dis-
posiciones sobre temas tales como el derecho de sufragio. Estas disposiciones se han
enmendado dos veces, una, para rebajar a los 18 afios la edad para ser votante y, otra,
para eliminar 01ertas incapacidades que afectan a los senadores. Ultimamente se ha
creado upa comisidn electoral 1mpa501a1 en. la que tienen igual representac1on los dos
partidos mas 1mportantes. La comisifn sé ha encargado de las elecciones nacionales

de 1980 y de las.elecciones locales de 1981 y con su intervencién se ha afianzado la
confianza de Jamaica y otras naciones en esta 1nst1tuclon. Mis adelante dard mds
informacidn acerca de este punto. :
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11. En relacidn con el tema planteado por el Sr, Bouziri referente a la lista com-.
pleta de excepciones que contiene el articulo 24, el represe’xtante pide perdén por
1= forma un tanto confusa en que se expresa el informe 'a este respecto. Al final de
la pagina 4 y al principio de la 5 se transcriben cuatbro egemplos de excepciones, '
aunque la Constitucidén contempla también otra serie de excepciones que no figuran

en las resefiadas. Y asi, es también una excepcidén el inciso b) del parfafoZA del -
articulo 24 relativo a la adop01én, el matrimonio y el divorcio, aunque no figura '
en la resefla de lag piginas 4 y 5 del informe, Los autores del informe no hap preten-
dido, con esto, dar la impresién de que la lista no es exhaustiva y el representante
confia en que; si se cotejan por referencia las contenidas en la Constltu016n podré
pstablecerse una lLsta definitiva de efcep01onesa

12, Todos los Gobiernos de Jamaica han reconocido la independencia del poder judi-
cial, que constituye una de las exigencias fundamentales del régimen constitucional,
v en especial, la capacidad de la Constitucidén para garantizar los derechos y liber-
tades de todas las personas. En el articulo 49 del capitulo VI de la Constitucidn
ce garantlaa la 1ndependen01a de los jueces merced, sobre todo, a la inamovilidad
del cargo, una retribucidén adecuada, y la proteccién contra su dest;tuclén. "En re-
lacibn con esta ultlma, el artfculo 100(relativo a la Corte Supremd v el articulo 6
(relativo a la Corte de Apelaciones) establecen procedimientos muy aquilatados para
dificultar la destltu01on de ‘éstos. ' Los motivos de la destitucidn sélo pueden 'ser
dos: g incapacidad- para desempefiar las funciones del cargo (proceda éstd de enfer-
medad corporal o mental ‘o de cualquier otra causa)" o por "conducta indebida", 'En
el prlmer caso, se solicita al Gobernador General que constituya un tribunal que
estard integrado por personas que ocupen o hayan ocupado altos cargods judiciales,
quienes determinarén si la cause debe ser remitida al Comité Judicial del Consejo
Privado-de su Majestad. EL Comité Judicial decidird seguidamente acerca de la des--
titucibén: del juez. . - i Y

13+ EL Sr. Movchan ha preguntado si las normas del derechlio consuetudinario interna~
cional a las que aluden las pdginas 2 y 22 del informe se apllcan como normas de-
aplicacidn general de derecho consuetudinario internacional o como leglsla016ﬁ réc-
noclda por los tribunales de Jaméica como tales normas. A su julcio, los ordena~
nientos juridicos del sistema de common law no establecen una-distincién tajante
entre estos dos puntos. Supone que los tribunales de Jamaica aplican los criterios
generales parda determinar si una norma estd reconocida en general por - el derecho
internacional, y los tribunales de Jamaica seguidamente reconocen la norma por con-
ducto de la Jur1Spruden01a. Por lo que se refiere a la peticién formulada por ‘el
Sr. Movchan de que se citen ejemplos de causas relacionadas con el articulo 25 de

la Constitucién, han sido muchas las perscnas que han presentado demandas por 'viola-
cién de sus derechos con arreglo a dicho articulo. El Sr. Movchan cree que seria
conveniente que se regeflaran estos ejemplos en la documentaclon escrita que presen—
Baré al Comité el Goblerno de Jamaica.,

14, Al referirse a la inquietud expresada en relacién con las facultades de que
estd investido el Gobernador General, manifiesta que al amparo de lo establecido

en el articulo 32 de la Constltu016n, se exige que el Gobérnador Genersal actide de
conformidad con los dictémenes dél Gabinete, excepto en determinados casos concretos.
Su Maaestad la Reiha, represéntada en la persona del Goberrddor General, es el Jefe
de Bstado titular; el Prlmer Mlnlstro el Jefe efectivo del ‘Gobierno, v el Gabinete,
el Organo que ostenta la autoridad eJecuBlva en Jamaica. 'Por consiguiente, el - o
Sr, Movhchan estéd convencide de que en la Constitucién se establece con toda clari-
dad cudles son los Srganos que ejercen el poder,
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15, El representante de Jamdica desea confirmar al Sr. Sadi que la proteccién de
los derechos y libertades fundamentales constituye una parte integrante de la forma-
cidn de la policia y de las fuerzas de seguridad.

16, E1l Sr. Ortega ha:formulado una pregunta respecto a la prerrogativa de indulto
del Gobernador General. El articulo 90 de la Constitucidn otorga al Gobernador
General la. facultad de conceder, con cardcter discrecional, el indulto, y desea
confirmar al Sr. Ortega que se hace uso de esta prerrogativa también en caso de
asesinato. :Cuando una persona es declarade culpgble de asesinato, el juez remite o
un informe al Consejo Privado de Jamaica, que lo examina y emite un dictamen para
que el Gobernador General conceda o no el indulto. Ha habido casos en los que se

ha hecho uso de esta facultad discrecional en causas por asesinato. FEl problema de
la pena capital estd siendo actualmente debatido en Jamaica por, un comité parlamen-
tario constituido por representantes de los partidos, que ha-solicitado que se le
cunceda mis tiempo para formular recomendacmones al Parlamento. :

17. Por lo gue respecta a la expulsién de un cludadano de Jamalca en cumpllmlento
de lo dispuesto en el apartado j) del articulo 15, después de consultar con altos
funcionarios del Gobierno, ha llegado a la conclusién de que no se puede expulsar a
un ciudadano. El parrafo 1) v el apartado b) del parrafo 3) del artfculo 16 refe-
rentes a la protucc1on de la libertad de trénsito establece que la expu1316n de un
ciudadano Jjamaiguino es antlconstltu01Qnal .

18. #1 Sr. Tarnopolsky ha formulado preguntas relativas a la revisién judicial.
Cree que Jamaica se encuentra en situacibén especial, ya que fue colonia del Reino
Unido pero, a diferencia de ese pais, posee una Constitucidn escrita. Ia facultad
de revisidén judicial estd .consagrada en pr1n01p10s ampliamente reconocidos de dere-
cho constitucional que figuran en la Constitucién de Jamaica, A este respecto, el
representante hace referencia nuevamente al articulo 2 en el que se establece la
supreracia de la Constitucidn. Bl artfculo 25 contiene una alusién clara y expresa
al poder de revisidn judicial con respecto al capftulo III, Los tribunales de
Jamaica no han tenido problemas por falta de claridad de la norma, y se han iniciado
otras causas al amparo de cl4usulas.andlogas a lds que figuran en el articulo 25 en
la jurisprudencia de las Indias Occidentales. Con respecto a la facultad que se
confiere a la Corte Suprema para declarar la anticonstitucionalidad de una ley,
dicha Corte ha conocido, en diversas ocasiones, de causas referentes a la constitu~
clonalidad de la legislacién. La decisién mis importante que se ha adoptado en esta
esfera se refiere a la Ley de tribunales sobre delitos con amas de fuego; tras
haber estimado la causa de la Corte de Apelaciones, el Comité Judicial del Consejo
Privado declard anticonstitucionales ciertas disposiciones de la ley.

19. El Sr. Tarnopolsky se ha referido también a un tema interesante en relacién con
el principio de prohibicién de exceso de legitima defensa en relacién con el apartado
d) del pérrafo 2 del articulo 14 de la Constitucidn. Este principio constituye uno
de los principales elementos que deben examinar los tribunales en relacidn con la
frase "justificable razonablemente", Y asi, la situacién a la que alude el Sr. Tarno~
polsky, los tribunales podrian resolver con entera libertad que el homicidio en le-i.
gitima defensa para librarse de un dafio grave no constituye una violacién del dere-
cho a la vida, no siendo éste el caso si el homicidio se comete para defenderse de
un robo de pequefia importancia.  Los términos que utiliza la Constitucién a este
respecto pueden ser interpretados por los tribunales, que habrdn de tener presente

el referido principio para determinar la posicién de la ley. :
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20, " En respuesta ala cuestién planteada por Sir Vincent Evans relativa al Consego
dé Derechos Humanos, ‘manifiesta’ que este toma se- abordard también en el informe
escrito que se remitird al Comité, Sir Vincent se'ha referido en especial a-las
disposiciones del articulo 24; el representante desea asegurar a Sir Vincent que
las refeéridas observaciones se sefialardn a la atenc¢idn de las autoridades competentes
de Jamalca. Al interpretar la Constitucibn, el Gobierno de Jamaica tiene siempre
sumamente en cuenta la prot00c16n de los derechos y libertades de todas las personas
y sus. obllga01gnes internacionales, Desea confirmar a Sir Vincent que la Ley de
tr;.bunaleﬁ por-delitos cometidos con armas de fuego ha gldO apllcada acertadamente.
por 1a Corte Suprema y el Consejo Privado y, dada su actual forma, constituye una:
garantia de 1ega11dad Segln la préctica que se sigue en los casos relac1onados

con esta 1ey, el aousaao ulene ‘derecho a obtener aonten01a letrada. :

21. ‘Bl 8r. Tomuschat ha formulado una pregunta relativa al alcance que en la -
Constitucidn de Jamaicas se da a las palabras "todas las personas®, Bl representante
desea confirmar al Sr, Tomuschat que, en los casos en los que no se establezca dis-
Lanlén alguna, estas' palabras deben ser 1ntcrpretadas en su sennldo llueral con o
arreglo a la Congtltu01én de Jamalca.

"~ Para termlnar, el representante da las gracias al Comité y manifiesta que en
su thnlén la'presentacién del informe constituye el inicio a un didlogo:que prose~
guila. Se presentardn al Comite respueotas por escrito respecto a los temas que no -
se hayan abordado suflolentemcnte en el 1nlorme.

23. 'EL PRESIDENTE da las gracias al representante del Gobierno de Jamaica por su
regplesta, que es tanto més encomiable cuanto que el representante de este pais ha
actuads solo. EL Presidente toma nota de que el Comité puede esperar el envio de
nuevas respuestas por escrito y ‘expresa su agradecimiento al Goblerno de Jamalca
pox el excelente informe que ha presentado.’

ﬂ& Sr. Mbrdecal se retira,

INFORME ANUAL QUE DEBE PRESENTAR EL COMITS A LA ASAMBLEA GENERAL POR’CONDUCTO DEL
CONSEJO LCONOMICO Y SOCIAL EN VIRTUD DEL ARTICULO 45 DEL PACTO Y DEL ARTICULO 6
DuL PROTOCOLO FACULTATIVO (tema 6 del orograma)

Declara016n prov151onal converida accrca de: los deberes del Comité de Dcrechos Humanos
en virtud del Articulo 40 del Pacto (CCPR/F/XIII/GRP 1/8dd,14)

24, EL Sr, BRMACORZ seflala que en el inciso b) del pérrafo 1 del Articulo AO del
Pacto se dice claramente que el Comité tiene competencia para determinar el momento
en que deben pxesentarse los informes. Ademés, ‘el subpdrrafo ) del Anéxo' IV del
proyecto de informe anual del Comité (CCPR/C/XITI/CRP.1/Add.14), se refiere clara-
mente a la necesidad de que prosiga el didlogo con los'Estados miembros,- de: forma

que no se planteéa dificultad alguna al respécto. De todos los proyectos de decisién
que se han presentado en relacién con la periodicidad de los informes se inclina 1i-
geramente a favor del presentado por el Sr. Tomuschat, puesto que en é1 se presenta
la situacién de manera mis sistemdtica. No obstante, no es partidario de que se
supriman las palabras més de una vez que contiene el tercer pérrafo de la propuesta
toda vez que si ge sigue este sistema podrd obtenerse valiosa informacién’préctica.
Estd de acuerdo con el Sr. Movchan de que las palabras "informe periddico", -que fi-
guran en el subpirrafo f) del Anexo IV del documento CCPR/C/XIII/CRP.1/Add.14, no

son en absoluto convenientes, dado que el término se ha utilizado ya con otros signi-
ficados en el sistema de las Naciones Unidas. Es preferible utilizar el término
tinformes sucesivos® que se utiliza también en el anexo IV.
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25, Hay otras dos cuestiones a las que el orador desea aludir. 'La primera estd
relacionada con la informacién proporc1onada por el Senegal. Aunque con arreglo

sl Pacto, ‘los Egtados Partes estdn obligados a presentar informes al Comité, éstos
pueden estar dispuestos, en su condicién de Estados soberanos, a aportaer contribu--
ciones a la labor’del Comité por procedimientos distintos a la presentacién de un
informe obllgatorlo. Cree que podria introducirse en el Anexo IV una referencia
adecuada a ese tipo de contribucidn, es decir, a la presentacién de informacién por
cauce distinto al del Articulo-40 del Pacto. Propone también que se inserten des- -
pués de las palebras "se pida a todos los Estados Partes' del pérrafo 1 del docu-
mento CCPR/C/XIII/CRP 3 las palabras fque sin perjuicio de que sea posible presen-
tar irformacidén al Comité en cualguier momento acerca de las novedades que se hubie-
ran produ01do en relacién con el Pacto". Este informe constituiria no sélo un in-
forme sucesivo sino que con él se garantizaria la continuacidén del didlogo y, por con-
siguiente;, no debe quedar excluido de la actual redaccién del proyecto de de01516n.

26. Bn segundo lugar, estima que tal vez haya que examinar el tema de la périodicidad
de los informes, teniendo presente la necesidad de- que el Comité ha de tener tiempo
suficiente para examinarlos. El problema estriba en decidir si con una periodicidad
de cinco afiog, el Comité podria materialmente examinar y estudiar todos los informes
presentados, El Sr., Ermacora recuerda, a este respecto, el extensisimo informe del
Irédn, que todavia no se ha presentado, y para cuyo estudlo el Comité tendria que
dlSponer de tiempo cons1derable.

27. Sir Vincent bVANS dice que resulta dificil formular observa31ones metédlcas y
sistemdticas, dado el ndmero dé _propuestas provisionales que el Comité tiene .ante
si, sobre todo si se tiene en cuenta que sélo estdn presentes la mitad de los
mlembros del Comité. Estéd de scuerdo con el Sr, Movchan en que cualquier decisién
que se tome habrd de fundarsé en el articulo 40 del Pacto. Ni el procedlmlento que
hasta el momento ha seguido el Comité para examinar los informes; ni las propuestas’

actuales, ni el consenso de octubre de 1980 han contravenido en modo alguno el '
articulo 40 del Pacto ni han estado” fuera del dmbito de aplicacidn de las disposi-
ciones de 8ste,

28, Aungue las propuestas actuales representan un intento de ampliar adn més el
consenso que se logrd en octubre de 1980, se apartan en realidad de los pérrafos
correspondientes del consenso en dos aspectos importantisimos. BEn primer lugar,

la perlorlcldad, es decir, el periodo bdsico que ha de transcurrir entre la presen-
tacién de Ios informes, se ha ampliado de cuatrc a cinco afios, propuesta que acoge
con viva satisfaccién, Siempre ha estimado que el intervalo de cuatrs afios no-co-
rreSponde a las necesidades reales s desde luego, puede que en e}l futuro haya que’
ampliar el periodo a seis o siete afios teniendo presente el tiempo de que dlspone
el Comité, el tiempo que necesita para examinar los informes pfcsentados por los™
Lstados Partes ¥ el nimero de informes que tienen que presentarse en el futuro, en
espedial, si se aumenta el actual nimero de Estados Partes de 67 a lOO mlembros o
incluso mds.,

29. la segunda desviacién importante respecto del consenso de octubre de 1980 se
refiere a la forma en que habrd de tenerse en cuenta a los Estados Partes que han:
presentado informes al Comité més de una vez. -Un Estado se ha presentado oficial-
mente ante el Comité por lo menos tres veces; aunque éste es un caso excepcional,

vy otroa'eqados se han presentado dos veces: una, para examinar el informe inicial"
y otra, para examinar la informacidn complementaria proporcionada en respuesta a las
observaciones y preguntas ‘formuladas por el Comité, &1 Sr. Movchan ha sugerido que-
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el hecho de que alguncs Lstados se hayan presentado ante el Comité dos veces no
tiene importancia alguna, toda vez que.esto significa una contribucién gratuita
de los Estados interesados. .Estéd en absoluto desacuerdo con la sugerencia, La
oplnlén sostenida, cuando menos, por la mayor ‘parte del Comité, ha. sido que 16s
Estados que presentan informes no tienen porqué responder en principio tan sélo'
mediante respuestas y dellbera01ones inmediatas formuladas verbalmente, sino que
se les debe invitar a que completen la informacidén dada oralmenté por medio de ulte=
riores respuestas por esérito. Seria muy injusto e ilégico que los usbados que hu~
bieran cooperiido con el;Comité, proporcionindole la referida informacién complemen-
taria por escrito y presentdndose ante 61, se encontraran en una situacién desventa-
josa con respecto a los Estados que no hubieran cumplido con estas obligaciones, y
el Comité debe actuar con gran prudencia para aceptar cualquier propuesta de este
-tlpo.

30. La propuesta encaminada a que se amplie el perfodo mds bien rigido de los’
einco afios se asienta en consideraciones de orden tedrico, pero ha de ser examinada
a la vista de la forma en que funcionan las dependencias gubernamentales y de los
métodos de trabajo de los funclonarios de esos departamentos., Xl procedimiento
prev1sto estipula, de manera totalmente correcta, que se examinen los informes ini--
ciales de los Estados partes, que se completardn por una serie de informes sucesivos,
con el fin de que el Comité pueda estar al tanto, de manera sistemAtica ¥ progresiva,
de la evolucidn de la situacidn de los derechos humanos en todos los Estados Partes
en el Papto. Ahora bien, a su juicio, cuando el Comité examina el informe inicial
es_cuando sé adquiere un conocimiento mds exacto de la situacién de los derechos |
humanos, por lo que son sumamente importantes lag actividades complementarias-subsi-
guientes a este informe, Hay que propiciar que los Estados Partes formulen respuestas
en relacién con el examen inicial de sus informes, presentando observaciones y con-
testaciones sin su36016n al plazo, procedimiento éste que evidentemente los Estados
Partes no sonsideran desacorde con el Pacto, como lo ha puesto ampl:amente dée mani-
fiesto en la sesidn actual_el representante del Gobierno de Jamaica. No obstante,
los Estados Partes que estén dispuestos a prestar su colaboracién en este sentido
confian en que se tome rédpidamente nota de la informacidn que proporcionan en rela=-
cibén con las observaciones y preguntas formuladas por el Comité, y no se sentirian
muy complacidos si la continuacién del dialégoco se aplazase por dos o tres anos,
tiempo durante el que. ciertamente puede perder interés el tema.

31. Otro de los anonvenlentes de que adolece el perlodo estricto de cino afios,
objeto de la propuesta, estriba en que los Estados Partes, al tener conocimiento de
que, tras la presentacién del informe inicial, habrian de transcurrrir cinco afios
para presentar nueva informacién, archivarian convenientemente el informe, como es
corriente en la préctica administrativa, Transcurrido el referido perfodo, es pro-
bable que los funcionarios que, en su dfa, intervinieron en el informe hayan cesado
en el puesto que ocupaban, e, incluso, caso de estar disponible el archivo en el que
congban las preguntas del Comité, éstas habrén perdido la 1mportan01a que tenian en
el momento en que se formularon y, desde luego, habrin perdido la fuerza que enton—
ces tenfan. .
32...8ir Vincent Evans estd convencido de que si se aplica este procedimiento, el
Comlté echaria a perder una parte de lo que hasta ahora ha logrado. Con arreglo

al sistema propuesto, la segunda ronda de deliberaciones con un Bstado Parte podria
sufrir una interrupcidén de dos afios. Si hubiera que suspender la segunda ronda de
actuaciones hasta la presentacién del segundo informe, cundiria la decepcidén entre
los que se interesan por los temas referentes a derechos humanos, E1L Comité, que



CCPR/C/SR.296
pégina 9

ha iniciado sus actividades de manera tan elogiable, perderia 1mpulso y se converti-
rfa en otro de los Comités que funcionan de menera rutinaria y sin interés.  Estd
convencido de que el Comité ha realizado hasta el momento una buena labor y de que
sus procedimientos se han desarrollado en la direccidén correcta., BEn consecuencid,
insta al Comite a que se apoyen estos procedimientos sin perder nada de lo que hasta’
ahora se ha conseguldo.

33. £l periodo.de cinco afios que se propone para la preoentac1on de 1nformes podria
tener muy buenas razones a su favory; siempre y cuando el Comité no pierda el impulso
con el que ha actuado hasta el momento en la segunda ronda. Hs indispensable esta-''
blecer répidamente medidas complementarias después de iniciarse el examen de un in-
forme. Ruega que se proceda a un detenido examen de este punto, cago de que el
Comité adopte el tipo de decisién propuesta.

34 De las~dos’ prOpuestas que se estdn examinando prefiere, en términos generales,
la del:Sr. Tomuschaty' ‘El predmbulo debe comenzar con una alusidn al articulo 40

del Pacto.. Debe referirse seguidamente al consenso que-se obtuvo en octubre de 1980.
Por~lo demds, desaprueba el método de-establecer normas por remisidn, entre otras
razones, porque resulta diffcil la lectura y la comprensidn del texto de la decisidn;
en su opinién, la alusidén al pdrrafo g) del consenso de octubre de 1980 debe susti-
tuirse por la .insercidén del contenido real de este pérrafo. S

35. Por lo que se refiere a los pdrrafos dispositivos 1) y 2), subraya la necesidad
de establecer ‘disposiciones esp601ales para cada una de las diferentes categorias

de Estados interésados., Habrd que distinguir dos amplias categorias: en primer
lugar, los Estados que han presentado informes al Comité, y en segundo lugar, los
Bstados que todavia no los han presentado. La primera categoria gse divide a su vexz
en dos subcategorias: wuna, la de los Estados que se han presentado mds de una vez
ante el Comité, categoria que debe reconocerse tanto en el predmbulo como en la
parte dispositiva del texto, y otra, la de los Estados que han presentado 1nformes
que todav1a no han 51do examinados por el Comlté -

36, Slr Vincent’ EvanS”insta‘al*Comlté a que se abstenga de adoptar decisiones por
las que se induzca a algunos Estados a presentar informes con excesivo retraso.

El periodo de cincoafios que se establece &n los dos textos objeto de examen se
cuente a partir de la fecha de presentacidn del informe, la cual puede ser muy -
posterior a la fecha que se fija en el articulo 40 del Pacto. Asi pues, insta a
que el periodo de cinco afios se compute desde la fecha en la que se debe presentar
el- 1nforme con arreglo al articulo 40.

37. Otro pdrrafo dispositivo estipula que, con posterioridad, es decir, después
dela presentacidén del segundo informe, se espera que los Estados Partes presenten
Lnformes cada 01nco anos. :

38, Deberla insertarsea contlnua01onurxparrafoseoarado pararegular losoasou espeéiales.
La ausencia de una disposicidén de esta indole en los dos textos que se examinan '
aumenta, sin razén-su rigidez. Un ejemplo evidente seria el de un Estado ‘que -

cambiara de régimen, cuando este cambio produzca transformdciones en la situacién

de los derechos humanos., En estos casos, el Comité podria optar por reservarse
expresamente la facultad de exigir un informe complementarlo.

39. Por ultlmo, reSpalda la sugerencia que contiene el pérraio que se ocupa de los
Estados’ que proporcionan informacilén complementaria, de acuerdo oqn ellpérrafo 3
de la propueste del S¥, Toumuchat. Los procedimientos habrén de consérvar la
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flelellldad suficiente para que cuando un Estado proporcione informacién complemen—
taria al Comité &sue pueda proseguir inmeclatamente su didlogo con el Estado. El
orgdaor estﬁ flrmemente convencide de que el Comité adoptard los procedlmlentos co- .
rrectos para 1ograr una mayor eficacia en su labor, . :

40. Bl _Sr. TARNOPOLSKY recuerda que las deliberaciones actuales tienen por finalidad
intentar un consenso en relacidén con un texto; teniendo presente esto, huelgan las
dellbera01ones sobre punbos referentes a redacclon. La propuesta que defiende.el
perlodo ‘de cinco afios para la presentacién de informes se basa en.que el perlodo

de cuatro afios que se habia propuesto inicialmente supone una frecuencia innecesaria
para’ la presentacién de informes y, por ende, esta periodicidad no es viable,

41, Prescindiendo de problemas de redaccién de pequefia importancia, estima que el
predmbulo deberia comenzar con un breve pdrrafo referente a la decisién de gctubre .
de 1980 V. ‘contener un parrafo en- el que se explicara que.el periodo de cuatro afios
resulta ser excesivamente corto y otro en el que se admitiera que el perfodo de
cinco afios se. compute desde la Gltima deliberacién y no ‘desde la fecha en gue debe-
ria haberse presentado el informe.

42, 11 referlrse a los parrafos dlSpOSlthOSa subraya queg segiin recuerda, los
miembros han aceptado el principio de una periodicidad de cinco afios.

43 Sobre el problema de 1os casos especlales9 estlma gue un buen ejemplo es .el
caso del Irén. E1 representante de ese Estado ha seflalado que el anterior informe
del Irdn, que se presenté durante el régimen anterlor carece.de. valldez. En su
oplnlén, la solucién més sen0111a del problema es cons1derar que Irén no ha presen-
tado su informe en cumpllmlento de lo dispuesto en el articulo 40. Asi pues,

los textos propuestos atlenden a esta SLtuaclon, - ;

44. Otro problems del que habrd de ocuparse el Comlte se refiere a 1os Egtados que
presentan informes muy breves. E1 Comité <o verd forzado a cloptar la dura decisidn
de comunicar a esos Estados que sus informes son totalmente inadecuados. .. .. .
45. Para terminar, el orador 1nsta al Comité a que acepte el consenso anterlormente'
logrado y declara que estd dispuesto a aceptar cualquier mejora que se le proponga
respecto de la reda001on de los textos.

46. E1 Sr. GRAEFRATH sefiala que, al elaborar el proyecto de decisién que se trans-
cribe en el documento CCPR/C/XIII/CRP 3, el Grupo de Trabajo se ha apoyado en el
consenso de octubre de 1980; la propuesta se referia a un periodo de cuatro afios,
pero podria aceptar un perlodo de cinco afios, perfodo este que se ha propuesto para
atender a los deseos de unos cuantos miembros. Bl periodo de presentacidén de infor- -
mes, en principio, se habia comenzado a contar desde la fecha de examen del informe
inicial, pero, tras un detenido examen, el Grupo de Trabajo al que se refiere el .
pérrafo 1 de su texto computa este. perfodo desde la fecha en que deberfa haberse
presentado el informe en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 20 del Pacto
con el fin de tener presente el heoho de que algunos Estados estdn atrasadog en la
presentacién de sus informes; en ocasiones, en mis de dos afios,

47. Sefiala a la atencidn del Comlte el parrafo 111 del 1nforme del Comlté correspon—
diente a 1977 (1/32/44), en el que se recoge el acuerdo de quewel Comité siguiera el
procedimiento de invitar al representante del Estado Parte a presentar verbalmente
los informes, después de lo cual los miembros del Comité le harian preguntas.. Se-
darfa al representante del Estado Parte la oportunidad de responder a estas preguntas
verbalmente o de remitirlas a su Gobierno para que proporcionara més informacidén"
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48. E1 Sr. Graefrath hace hincapié en que el Grupo de Trabajo se ha esforzado en
actuar con justicia respecto a los Estados que se han presentado mds de una vez ante
el Comité. En algunos casos, un Estado Parte se compromete a presentar un segundo
informe, perc en ningtn caso el Comité ha pedido a un Estado que le presente un se-
gundo informe. Por lo que respecta a los procedimientos del Comité, habrd que ela-
borar algin procedimiento para evitar dificultades como consecuencia déel calendario
de presentacién de informes por los Estados. Con egte propésito, debe considerarse
que el perfodo de presentacién de informes comienza a contarse respecto al informe
inicial, desde la fecha en la que se hubiera presentado éste. Hay que tener presente
también las situaciones siguientes: primero, ls de los Estados que no se han presen-
tado ante el Comité: segundo, la de los Estados cuyos informes todavia no han sido
examinados por el Comité; y tercero 1la de los Estados que no han presentado informes.
Por Gltimo, el orador insta a que se adopten medidas para evitar que se proporcione '
a un BEstado la oportunidad de disponer de un periodo de cinco afios presentando simple~
mente un informe de dos pidginas.

49. El PRESIDENTE observa gque el intercambio de opiniones ha servido para aclarar
el tema, y dice que se aplaza hasta una préxima sesién la continuacién de su examen.

DECL/RLCION DEL SR. BOUZIRI SOBRE L& CUESTION DE LOS CCMUNICADOS DE PRENSA

50. E1 Sr. BOUZIRI pide que se seflale a la atencibn del Servicio de Informacidén de
las Naciones Unidas la necesidad de que se preparen con mds cuidado los comunicados
de prensa. Por ejemplo, en el comunicado de prensa HR/1065, de 15 de Jjulio de 1981,
que recoge un resumen de las deliberaciones que tuvieron lugar ese dia en la 2948
sesién del Comité, hay dos errores en la parte correspondiente a la declaracién del
orador. En primer lugar, €1 habia citado un proverbio tunecino segin el cual de

nada sirve tratar de tapar el sol con un tamiz, pero en el texto inglés del comunicado
de prensa aparecié la palabra blanket (manta) en lugar de sieve (tamiz). Segundo,

en el comunicado se le atribuye errdneamente haber dicho: el divorcio, o estd permi-
tido o no lo estd”. Es preferible no informar acerca de una declaracidn que presen-
tarla de manera inexacta.

Se_levanta la sesidén a las 18 horas,




