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La séance &8

RXAVEN DES RAPRORTS . SOUMIS PAR TES BTATS. ARBITES CONFORMEMENT A L'ARTICLE 40

DU PACTE (point 4.4¢ 1'ordre du jour) (suite)

Japon (CCPR/C/lO/Add.l) (Suite) o . L ‘
1. M. ERMACORA trouve que les renseignements fournis dans le document .

CCPR/C?107Add 1 permettent difficilement de déterminer comment le Pacte s'integre

au systéme juridique du Japon, deht'la Constitution date de 1946. Il voudrait savoir
quel lien Juridique existe entre le Pacte et la Constitution, et si le Gouvernement
japonais, ou le Parlement japonais, & fait des réserves au sujet du Pacte, au cours
des débats consacrés & sa ratification. Il voudrait savoir également si les forces
politiques du Japon ont estimé que 'Te Pacte pouvait 8tre intégré sans difficulté 3
1'ordre Jjuridique japonais.

2. Au sujet du Bureau des libertés civiles, qui ne semble pas &tre un organe
constitutionnel, M. Ermacora voudrait savoir depuis combien de temps il existe, quelle
est 1'étendue de ses pouvoirs, le nombre d'affaires qu'il traite, et s'il est une

sorte de médiateur. En outre, M. Ermacora souhaiterait avoir des renseignements sur

les relations existant entre ce Bureau et 1l'administration publique, le pouvoir
judiciaire et le pouvoir législatif. I1 serait intéressant aussi de savoir si le Bureau
est vraiment capable de faire appliquer les dispositions de la Constitution relatives
aux droits de 1'hommé, gqui en substance sont semblables & celles du Pacte._Il semble
que la Constitution elle-méme ne prévoit pas les situations d'urgence visées &~ o
l'article 4 du Pacte. Dans 1l'annexe du rapport, toutefois, il est question d'une Loi
sur la prévention des actions subversives. M. Ermacora voudralt savoir quel est le sens
de 1'expression "activité subversive et terroriste'" qui figure dans cette loi, et quel
rapport existe entre elle et la liberté de réunion et d'association. I1 serait
également utile de savoir quelles mesures d'ordre pratique sont prises pour appliguer
la loi en question.

3. Pour ce qui est de l'article 17 du Pacte, qui concerne notamment la question
de la vie privée, M. Ermacora pense que le Comité devrait &tre informé des mesures
prises par les autorités administratives Japonaises pour assurer la protection des
particuliers contre l'utilisation abusive de renseignements.

4. Au sujet de 1'article 20 du Pacte, M. Ermacora demande si la Constitution

japonaise reconnait l!'objection de conscience, car il n'en est pas guestion dans

le rapport. Il voudrait savoir aussi, en ce qui concerne le paragraphe 3 de 1l'article 10
du Pacte, si 1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détefius est appliqué

au Japon, et 51 ces revles ont ete 1ntegrees a 1a Constltutlon.ﬁ -

5. S‘aglssant de ‘1tarticle 27 du Pacte, le rapport 1nd1que 31mp1ement que les mlnorltes
du genre visé. dans e Pacte n'existent pas au Japon. Or, sur le statut des Coreens et
Chinois du JapOn, le Cémité dlspose de renseignements qul pourralent Justlfier un o
complément d'information au titre de l'article précité. De plus, il y a la giestion’ de

la situation des Ainos. M. Ermacora a entendu dire aussi que la populatlon 4'Ckinawa
avait fait 1'o¥Wjet d'un traltement partlculler, lncompatlble avec 1e prlnclpe de .
1'égalité de traitement., L

6. M, SADI note qu'avant de ratifier le Pacte, le Japon avait passé sa législation
nationale au crible pour déterminer si elle était pleinement compatible avec les
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dispositions de cet instrument. Pourtant, les premiers mots du rapport & 1'étude
semblent susciter le doute, puisque ces mots sont les suivants : "Presque tous les
droits énoncés dans le Pacte sont garantis par la Constitution du Japon'.

7. En ce qui concerne le paragraphe 1 de 1l'article 2 du Pacte, M. Sadi souhalteralt
avoir des renseignements sur le traitement de certains groupes raciaux.

8. M. Sadi note é la page 5 du rapport le passage qui se rapporte a l'article 4
du Pacte, et demande si au cours de l'histoire du Japon il n'y a jamais eu procla-
mation de 1'état d'urgence et, dans l'affirmative, comment avait été réglementé cet
état d'urgence. I1 voudrait savoir aussi quelles mesures seraient prlses par 1e Japon
si dans 1'avenir 1'état d'urgence était proclamé.

9. Dans tous les pays, i1 y a des lois qui interdisent la torture. Mais M. Sadi
voudrait savoir guelles garanties assurent l'application de ces lois au Japon, et si
les forces de séourité sont formées au respect de cette interdiction.

10. En ce qui concerne les organismes politiques, M. Sadi souhaiterait avoir des
renseignements sur le systéme des partis politiques du Japon, et savoir si le systéme
électoral est fondé sur le principe : "a& chacun une voix".

11. Au sujet du paragraphe 1 de l'article 20 du Pacte, M. Sadi pense que les rensei-
gnements fournis par le Japon doivent &tre considérés en méme temps que l'article 9

de la Constitution, ol il est précisé que le peuple japonais renonce & jamals

2 la guerre et qu'il ne sera jamais maintenu de forces terrestres, navales et aériennes.
M. Sedi ne connalt aucun pays qui, & cet égard, ait une législation aussi radicale

gue celle du Japon.

12, Sur 1farticle 27, M. Sadi demande quelles garanties protegent les droits des
minorités visées par cette disposition..

13. Enfin, M. Sadi note que la législation japonaise semble distinguer entre mari
et femme pour ce qui est de la citoyenneté des enfants. Cette situation n'est pas
particuliere au Japon, mais M. Sadi espére qu'elle sera corrigée, pulsque 1tégalité
entre les sexes implique 1'égalité entre mari et femme.

14. Pour M., TOMUSCHAT, les renseignements fournis dans les rapports des Etats parties
sont censés correspondre au droit vivant du pays et concerner la législation en vigueur,
qui permet aux particuliers de se prévaloir de recours g'ils estiment que leurs droits
ont été violés. Tel semble &tre le cas au Japon, et & cet égard, M. Tomuschat fait
ressortir que le particulier est tenu de défendre ses droits, et par 13 de maintenir
l'ordre juridique général.

15. Bn ce qui concerne les recours, M. Tomuschat note que dans le rapport, il est
question de deux procédures qui sont disponibles en cas de violation des droits par
des organes du gouvernement, et qui sont semblables en substance au systéme de
réparation existant en République fédérale d'Allemagne. Mais il se demande s'il existe
une disposition générale permettant de porter devant les tribumaux tout conflit entre
une personne et une administration publique, ou si ce recours n'est disponible que
dans certains cas particuliers.
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16. &u ohget du Dureau des libertés civiles, ¢ité a 1a page du rapport

M. Tomuschat croit conprondre que sculs les re sssortissants Japonals peuvent se:
prévaloir de la protection assurde par les Commissaires aux libertés giviles,
restrigtion qui ne semble pas compatible avec les dispositions du paragraphe 3
de llarticle 2 dv Pacte. Bi cette restriction existait dans la législation
Jjaponaise avant llentrde en viguecur du Pacte, M. Tomuschat voudrait savoir dans
quelle nmesure on peut supposer que la disposition pertinente a été remplacée par
oel]o du P@otc.

17;” Il seralt utlle de savoir s 11 est onéreux de recourir aux services d un
onscil Jurldlque, en quels cas il est nécedsaire 4! ¥y recourir, . et si pour le
devenir, il faut avoir l'autorisation du ouvornenent. '

18, - A sugot ‘de” “1tarticle 81 de la uonstltutlon M. Tomuschat demande si l'examen
de' la constitutionnalité des loig est accessoire, si les tribunsux ne statuent, sur |
la constitutionnalité d'une loi qu'w propos d'une affaire dont ils sont saisis,

ou si la question de la constitutionnalité d'une loi peut &tre portée directement
devant la Cour supréme. Ie point est important, puisque un recours visant &
sauvegarder les droits inscrits dans la Constitution est en méme temps un recours
visant & sauvegarder les droits inscrits dans le Pacte.

19. In ce qui concerne la ‘situation des etrangers, M. Tomugchat note qu'ils
Joulssent de la plupart des droits reconnus dans le Pacte, & 1llexception de
guelgues-uns comue les droits pollthues. T1 appelle 11 attentlon sur le passa@e

de la page 2 du rapport selon lequel certains articles de la Constitution, comme
l'article 1% relatif & la protection du droit & la vie et & la liberté, concernent
unlquement les ressortissants japonais. Or ce droit aussi, manifestement, est
protégé par le Pacte 3 il conviendrait donc de l'accorder & toute personne .

Te probléme n'est peut~8tre qu'un problime de langue, mais M. Tomuschat souhalteralt
avoir des éclaircissements sur la situation juridique.

20, Les renseignements fournis sur les ¢ arantles de procedure au sujet de
1tarticle 14 du Pacte sont trés suoclnots. Par exemple, aucun rensclgnement n est
dormé dans 1'anncéke du rapport sur les garanties partlculleres visées aux
paragraphes 3 a) et £) de 1llarticle 14 du Pacte. Fn ce gui concerne la disposition
du, paragraphe 3 f), il semble que les personnes reconnues coupables doivent régler
'1eo frals d‘ln erprétation, ce qui est contraire aux dispos yitions du Paoﬁe.

21. Pour ce qui est du droit ‘de résidence, M. Tomuschat considére que méme si le droit
d'entrer dans un pay’s étranger n'est pas exprosoement prévu dans le Pacte, 1'etranger .
gui est admis dans un pays doit avoir le droit d'y circuler et la liberté d'y .

choisir sa résidence. Le Décret sur le contrdle de 1l'immigration prévoit, '
semblewt~il, un systéme complexe de restrictions a la ciroulation des étrangers,
lequel, selon M. Tomuschat, exige des Jjustifications au egard du paragraphe 5 de
1l'article 12 du Pacte. Compte tenu des garanties prevues au paragraphe 1 de
1'article 12, peut-8tre pourrait-on A certains égards modifier ce décret.. T1 v a

une cetrtaine incompatibilité, semble-t—ll entre le Déoret sur le contrdle. de
1'immigration et ‘les dispositions du- Paote, mais le libellé compliqué: du Décret

rend cette 1noomp%t1b111te difficile & saisir.

22, In ce qui concerne les articles 7 et 10 du Pacte, M. Tomuschat demande si

au Japon certains organismes sont expressément chargés de surveiller les prisons.
Certains pays ont trouvé utile d'associer la population & 1'inspection des prisons,
en créant & cet effet des conseils spéciaux. ILe systéme est bon, et il y a lieu

de le recommander au Gouvernement japonais. M. Tomuschat observe aussi gque si l'on

R
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en juge par les renseignements fournis, aucune régle du droit positif japonais

ne dome effet au paragraphe 3 de l'article 10 concernmant la séparation des jeunes
délinquants et des adultes. Pour les jeunes délingquants, cette gerantie ést 1nportante,
et 11 convient de porter la question a 1’mttentlon du Gouvernement Japonais.

23, Au suget de l'artlcle 17 du Pacte, M, Tomuschat demande s'il existe des lois

qui régissent les activités de renseignement ou des dispositions qui réglementent la
surveillance electronlque et les écoutes tolephonlques. A son avis, il faut que

deg dispositiong 1légales expresses domnent offet a l'artlolo 17.

24 M, Tomuschat considdre comme insuffisants les renseignements fournis au sujet
de l'article 19 du Pacte. Il appartient au Comité de déterminer si tel ou tel Etat
établit 1'équilibre voulu entre les garanties 1nd1v1duelles visées dans cet article’
et 1'intérét public susceptible d'etre 1nvoque pour restreindre lesdites garantles.
Déclarer simplement que ces garanties sont prévues par la loi n'est pas suffisant s
le Comité doit &tre informé des restrictions apportees a ces garanties pour avoir
une image.plus exacte de la situation. - Lo

25. Pour ce qul est de 1'%rtlcle 27 du. Pacte, certalns nembres du Comité ont:
déclaré qu'a leur connaissance il y avait au Japon une ninorité : les Ainos. Il
S aglt de, savoir ce qui constitue une nlnorlte, et si des 1mmlﬂrants peuvent
acquérir le statut de minorité. On pourrait faire valoir que les immigrants de
fraiche date ne constituent pas une minoritd; mais s'il s'agit de gens: dont les
fanilles.habitent lc pays depuis des générations,jl'affaire est différente.

26. Enfin, M. Tomugchat se félicite du fait que les observations du Comité seront
communiquées au Gouvernement japonais pour &tre dliment examindes.

27. - M. HERDOCIA ORTEGA, se référant au paragraphe 5 de 1l'article 9 du Pacte qui

a trait au droit a reparatlon des victimes d'arrestation ou de détention 111ega1es,
reléve dans le rapport du Japon que les dispositions pertlnentes sont énoncées dans
le Code civil, le code de procédure civile et llarticle 25 de la loi sur la procédure
du oontentleuv adninistratif. TLe droit 3 réparation est bien reconnu dans le droit
pénal de nombreux BEtats mais son application se fait parfois attendre quand, du fait
de 1l'action des pouvoirs publics ou d'une décision arbitraire, le bien~&tre économique
ou social d'une persomne se trouve gravement compromis. M. Herdocia Ortega voudrailt
avoir des précisions sur la législation .japonaise en la matiérc et peut-&tre sur ‘
certains cas précis, car de tels renseignements seraient utiles au Comité ot &
dlautres Etats en quéte de conseils sur la manitre d'appliquer le droit & réparation.

28, My sujet des libertés civiles, M. Herdocia Ortega reprend & son compte les
questions qui ont déjd été posées sur le rdle des cormissaires aux libertés civiles
nentionnés a la page 4 du rapport. Il aimerait savoir en particulier comment les
décisions des commissaires qui n'ont pas "force obligatoire'" permettent "de régler!

le probléme par une procédure plus simple, et quelle est la portée de cette procddure.

29. A propos du paragraphe 2 de 1! artlc]e ﬂ du Pacte, qui porte 1nterdlotlon de
déroger aux articles 6, 7 et 8 (par. 1 ot 2), 11, 15, 16 et 18 en cas d'état d'urgence,
le rapport du Japon dlt que la législation natlonale ne prévoit pas de mesures
spéciales qui puissent restreindre les droits fondamentaux de 1'homme en pareil cas.,

M. Herdocia Ortega voudrait savoir si le Japon a déjd connu 1'état d'urgence et,
dans ll'affimmative, comment les droits garantis par le paragrapho 2 de 1l'article 4
ont été protemes.
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30, Le droit a la vie, garanti par 1'article 6 du Pacte, est un droit fondamental, car il
conditionne 1l'existence des autres droits de l'homme. D'apres le rapport, la peine
capitale est prévue par l'article 9 du Code pénal, mais elle est rarement appliquée

au Japon et pour les 17 crimes, sauf un, pour lesquels elle peut &tre requise, elle

peut étre remplacée par l'emprisonnement. M. Herdocia .Ortega tient, d'organisations ,
internationales attachées & 1'abolition de la peine de mort des renselgnements, qui

ne sont peut-&tre pas tout & fait exacts, selon lesquels il y aurait eu 44 exécutions

au Japon de 1974 & 1978 et une aﬁtre”en décembre 1980. Selon la déclaration que le
Japon a faite en 1980 au Congrés de Caracas pour la prévention du crime et le

traitement des délinquants, le Ministeére de la justice avait recommandé 1'abolition

de la peine capitale dans la majorité des cas et cette recommandation avait &té bien
accueillie par la Didte.au cours du :débat sur le Code pénal. La tendance dans les

Etats étant de plus en plus & la suppression de cette peine, M. Herdocia Ortega voudrait
savoir si le-Japon entend prochainement s'y associer.

51. La liberté de réunion et d'association est régie par le paragraphe 1 de
1'article 21 de la Constitution japonaise, dont 1'article 28 contient des dispositions
spécifiques se rapportant aux organisations de travailleurs.  D'aprés le rapport,
"1'article 7 de la Loi sur la prévention des activités subversives prévoit gu'une
organisation peut &tre dissoute", mais que pareille mesure n'est prise gque dans le
cag oll il existe nettement le risque qu'une organisation se livre 3 "des activités
terroristes subversives". Or, le paragraphe 3 de 1l'article 22 du Pacte se 1lit comme
suit : "Aucune disposition du présent article ne permet aux Etats parties a la
Convention de 1948 de 1'Organisation internationale du travail concernant la liberté
syndicale et la protection du droit syndical de prendre des mesures législatives
portant atteinte -~ ou d'appliquer la loi de fagon & porter atteinte ~ aux garanties
prévues dans ladite Convention'". Il serait bon de savoir si le Japon, Etat partie
aux conventions de 1'OIT concernant le travail forcé, la liberté syndicale et la
protection du droit syndical et le droit d'organlsatlon et de négociation collective
rencontre des difficultés dans leur application et s'il y a des syndicats qui ont été
dissous pour cause d'activités subversives terroristes. Il serait bon aussi d'avoir
des renseignements sur les rapports entre le Gouvernement japonais et 1'OIT. .

32. M. DIEYE estime que le rapport du Japon est conforme aux instructions du Comité.
I1 note avec plaisir, & propos de l'article premier du Pacte, que le Japon reconnalt

le droit des. peuples & disposer d'eux-mémes et-qu'il oeuvre & la réalisation de ce droit.

Toutefois, dans les cas particuliers de la Namibie et de la Palestine, M. Dieye se
demande si le Gouvernement japonais a fait tout ce qu'il pouvait sur le plan. inter-
national pour assurer aux peuples concernés le droit & disposer d'esux-mémes. A ce
propos, M. Graefrath a soulevé la question des relations entre le Japon et 1'Afrique
du Sud. Il serait utile de savoir si le Gouvernement japonais a pris des mesures
visant & décourager 1'Afrique du Sud de maintenir sa domination sur la Namibie.

)), A propos de l'article 8 du Pacte, M. Dleye suppose, comme M. Hanga, qu'une erreur
s'est glissée 3 la page 7 du rapport ol il est question de I'esclavage considéré comme
un chatiment pour crime. Il aimerait que les représentants du Japon apportent des
éclaircigsemeﬁts sur ce point.

34. Relevant que la législation pénale du Japon fait état du travail forcé, M. Dieye
demande comment la disposition correspondante est effectlvement appllquee dans les
prisons et ce qui arrive si une personne refuse de s'y soumettire.

35. A propos des étrangers qui, selon le rapport, peuvent &tre détenus dans des centres
d'immigration, M. Dieye aimerait savoir comment et dans quelles conditions se fait
leur détention.

[
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36. La Cour supréme joue, semble-t-il, un rdle important dans le systime juridique
du Japon: Elus pour 10 ans, ses membres participent & la désignation des juges des
instances inférieures en établissant la liste des personnes parmi lesquelles le
Cabinet fait un choix. Il & 'agit alors de savoir comment leg instances inférieures
demeurent- vraiment indépendantes de la Cour supréme, si 1'indépendance des. juges est
protégée par des dispositions partlculleres, par exemple par des conseils 3ud1c1alres
comme dans certains pays. - :

37. Il serait intéressant aussi de savoir si l1l'octroi de dommages-intéréts reldve des
autorités judiciaires ou administratives, et si je Japon a ratifié, ou a‘l'intention
de ratifier, la Convention ' internationale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale et la Conventlon 1nternatlona1e sur 1 ellmlnatlon et la
répression du crime d'gpartheid.”

58. Pour M. AL DOURI, il ne semble pas y avoir de contradiction entre les dispositions
du Pacte et celles du droit interne japonais. Le probleme serait plutdt de savoir
comment appliquer effectivement 1és dispositions du droit interné, compte tenu des
contraintes qu'imposent lés traditions historiques, sociales et culturelles du pays

gui peuvent &tre en contradiction avec le Pacte, Ces corsidérations valent particu-
liérement pour ce qui concerne la condition de la femme et les catégories moins
favorisées comme les étrangers.

39. L'égalité est garantie aux femmes par l'article 3 du Pacte et 1llarticle 14 de la
Constitution japonaise, mais leur condition réelle n'est pas bien précisée. C'est
pourquol il serait bon de connaitre le nombre de représentantes & la Dicte et le
pourcentage de femmes gqui font des études universitaires, et de savoir si les mariages
entre japonaises et étrangers soulevent des problémes sociaux et dans quelle mesure
les femmes participent effectivement & la vie politique du pays.

40. Il serait intéressant de savoir ce que fait le Gouvernement japonals pour
améliorer la condition des catégories défavorisées dans divers domaines, tels gue
1'emploi et la participation & la vie politique, sociale et culturells. Il serait
utile aussi d'avoir des précisions sur la maniére dont le gouvernement garantit les
libertés reconnues par l'article 19 du Pacte ainsi que sur les partis politiques qui
ont été interdits et sur les raisons de cette interdiction. La situation des minorités
raciales est préoccupante, notamment en ce qui concerne le regroupement des familles
et leur droit de participer & la vie de la nation, lequel vient de faire 1l'objet de
restrictions. A cet égard, il ne faudrait pas oublier gue de nombreux membres de
minorités raciales résident au Japon depuis des dizaines d'années et gqu'ils estiment,
de ce fait, avoir droit a certains droits.

41. M. Al Douri voudrait aussi avoir des précisions sur les commissaires aux libertés
civiles et sur les mesures prises pour appliquer l'article premier et les articles 4,
11, 13 et .15 du Pacte. A propos de l'article premier, il se félicite que le
Gouvernement japonais ait regu les dirigeants de 1'Organisation pour la libération

de la Palestine.

42, M. AGUILAR trouve dommage que le Japon comme bien d'asutres Etats parties ne se
s0it pas suffisamment soucié d'indiquer dans son rapport les facteurs qui affectent
la mise en oeuvre desdroits énoncés dans le Pacte, bien que le paragraphe 2 de
1'article 40 en fasse ressortir la nécessité. Dans le cag du Japon, M. Aguilar croit
savoir que les difficultés rencontrées sont dues principalement & des causes
historiques et & des traditions socio-culturelles anciennes dont il n'est pas facile
de se débarrasser. Il est donc trés important de savoir quelles mesures sont prises
pour faire connaitre le contenu du Pacte et pour informer le public des droits qui ¥y
sont affirmés, surtout en ce qui concerne les groupes minoritaires et les femmes.
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I1 semble gue le Gouvernement ait pris des mesures pour protéger ces droits, mais
le milieu socio-culturel fait toujours obstacle & 1'application du Pacte. Un gros
effort d'éducation est donc nécessaire pour faire changer les mentalités & 1'égard
des pratiques discriminatoires. Il serait intéressant dtavoir, & ce sujet, des
précisions sur les activités des 11 000 commissaires aux libertés civiles et, en
particulier, de savoir s'ils s'emploient & faire prendre conscience des droits de
1'homme dans les éccles, les universités, les syndicats et les paritis politigues.

43. Il semble que les accusés ne jouissent pas toujours des garanties prévues par
le Pacte. Il serait bon d'avoir des précisions sur ce point et sur le systeéme

pénitentiaire en général. Il serait bon aussi d"avoir des éclaircissements sur la

situation des personnes qui ont été condamnées & mort et qui attendent 4'é&tre
exécutées.

44, M. Aguilar demande si, en raison de l'intérét qu'il montre pour les droits de
1'homme, le Gouvernement japonais envisage de faire la déclaration prévue a
ltarticle 41 du Pacte et de ratifier le Protocole facultatif et, dans la négative,
ce qui le retient de le faire.

La séance est levée 3 17 h 10.




