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Se declara abierta la parte publica de la sesién a las 11.30 horas.

CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON Y OTROS ASUNTOS (tenmm 2 del programa) (continuacién)

Infornme del grupo de trabajo sobre las reservas

1. La PRESI DENTA invita al Sr. Pocar, Presidente del grupo de trabajo sobre
| as reservas, a que presente el informe del grupo.

2. El Sr. POCAR dice que el grupo de trabajo, integrado por el Sr. Klein, la
Sra. Evatt, Lord Colville, el Sr. Buergenthal, el Sr. Ando, el Sr. Yalden, e
Sr. Scheininy él msnp, exam nd dos cuestiones: |a de |las repercusiones de |la
reserva al articulo 1 del Protocolo Facultativo fornmulada por Trinidad y Tabago
al readherirse a dicho Protocolo, y la de |las conclusiones prelimnares de |la
Conmi si 6n de Derecho Internacional sobre |las reservas a | os tratados

mul til ateral es normativos, incluidos |os tratados de derechos humanos.

3. Tras un deteni do exanmen, |os m enbros del grupo de trabajo |Ilegaron a |la
concl usi 6n de que por el nonmento no seria acertado que el Conité adoptara una
posi ci 6n respecto de la prinmera cuestién. No corresponde a |l a practica de
Coni t é expresar opiniones sobre las reservas al Pacto o al Protocolo Facultativo
formul adas por un Estado Parte en el nmomento de adherirse a él; |o que suele
hacer el Comté es examinar |as repercusiones de ello en el narco de sus
procedi m entos nornal es en relaci 6n con el exanen del infornme del Estado Parte o
de comuni caci ones presentadas respecto de él en virtud del Protocolo

Facul tativo. Por consiguiente, el grupo de trabajo reconmenddé que el Comté no
reacci onara ante |la denuncia y |a readhesi 6n de Trinidad y Tabago.

4, Respecto de | a segunda cuesti 6on, el grupo de trabajo recibié copia de
tercer informe presentado por el Sr. Pellet sobre el tema a la Conisién de
Derecho Internacional, pero no pudo estudiarlo en detalle debido a su extensioén
y a que estaba redactado en parte en inglés y en parte en francés. El grupo de
trabaj o recomendé, por |lo tanto, que no se adoptara ninguna nmedida al respecto
en el actual periodo de sesiones, pero que el Comité estudi ara deteni danente |a
cuesti 6n en su proéxi no periodo de sesiones, en octubre de 1998.

5. Los menbros del grupo de trabajo transnmitiran sus opiniones al Presidente
del grupo antes del final de septienbre, para que éste pueda redactar un
docunento que el Comité exam nara en octubre. Al formular esta reconmendaci 6n
el grupo de trabajo sefial 6 que el Sr. Pellet tiene programado presentar por |o
nenos otros tres informes sobre el temn, y tanbi én que el Comté es el Unico de
| os 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos que ha respondi do
hasta el nmomento a | a peticiédn de observaci ones formul ada por |a Com sio6n de
Der echo | nternaci onal

6. La PRESI DENTA dice que entiende que el Comté desea aceptar |as
recomendaci ones del grupo de trabajo.

7. Asi queda acordado.

8. La PRESI DENTA, en respuesta a una pregunta de |la Sra. EVATT, Relatora, dice
que | a decision que se acaba de tomar en el sentido de no adoptar una posici 6n
respecto de la cuestion de Trinidad y Tabago no significa que el asunto no deba
nmenci onarse en el inforne del Comté sobre su 63° periodo de sesiones.
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9. En respuesta al Sr. BUERGENTHAL, dice que en la prinmera semana del periodo
de sesiones de octubre tendra |ugar una reuni 6n del grupo de trabajo presidido
por el Sr. Pocar.

G upo de Trabajo sobre Conmunicaciones v Grupo de Trabajo sobre el articulo 40

10. El Sr. de ZAYAS (Secretario del Comté) dice que |os siguientes menbros
del Comité se han ofrecido a asistir a |las reuniones del G upo de Trabajo sobre
Conuni caci ones y del Grupo de Trabajo sobre el articulo 40, que se cel ebraran
del 12 al 16 de octubre de 1998: Sr. Bhagwati, Lord Colville, Sr. El Shafei y
Sr. Prado Vallejo. El Sr. Pocar podra asistir conb maxi no durante dos dias, y
el Sr. Zakhia estara presente si |las fechas no coinciden con las de |la
Conferencia General de |l a Organizaci 6n de |as Naci ones Uni das para | a Educaci 6n
la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Por lo tanto, se tratara de un grupo muy
reduci do con un enornme volumen de trabaj o por despachar

11. La PRESI DENTA dice que no hay suficientes voluntarios para constituir
quérum

12. La Sra. MEDINA QU ROGA, el Sr. SCHEININ Y la Sra. EVATT dicen que, aungue
no pueden asistir, estan dispuestos a hacerse cargo de una parte del trabajo
previo al periodo de sesiones, por ejenplo en relacién con |as conunicaci ones.

13. El Sr. BHAGMTI propone que | os proyectos de dictanen sobre | as

conuni caci ones se distribuyan a todos |os nmienbros del Conité para que puedan
presentar sugerencias a | os diversos relatores al gunas senmanas antes del periodo
de sesiones de octubre de 1998.

14. La PRESI DENTA observa que podria aplicarse un procedi m ento anal ogo para
las |istas de cuestiones por tratar

15. El Sr. SCHEINI N dice que el Sr. Kretzmer no pudo asistir a la reunion de
Grupo de Trabajo anterior al actual periodo de sesiones, pero que supervisé

i gual nente | a preparaci 6n de | os proyectos de dictanmen sobre determn nadas
conuni caci ones, procedi miento que funciond rmuy bien

16. El Sr. KLEIN dice que el Gupo de Trabajo preparé unos 20 conjuntos de
proyectos de dictanen antes del actual periodo de sesiones, pero que el Comté
s6l o se ocup6 de 5 de ellos. Asi pues, hay un considerable nanmero de casos
pendi entes para el proxinmo periodo de sesiones. No tiene nucho sentido preparar
proyectos de dictanmen y |luego aplazar su exanmen i ndefini danmente.

17. La PRESI DENTA dice que, si se aplica |la propuesta del Sr. Bhagwati y e
Grupo de Trabaj o sigue reuni éndose durante |la prinmera semana del periodo de
sesiones, la falta de quérum para | as reuni ones previas a éste puede no ser un
gran probl ema, especial mnente si ya se ha preparado un gran ninero de proyectos
de dictamen.

Infornmes de | os Estados Partes que el Comté examinara en sus periodos de
sesiones 64° y 65°

18. La PRESI DENTA, al udiendo a una deci si 6n adoptada por el Comité en su
periodo de sesiones anterior, sugiere que en el 64° periodo de sesiones se
exam nen | os infornes de |os siguientes Estados Partes: Arnenia, Austria,
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Bél gica, Islandia, la Jamahiriya Arabe Libia y el Japon, con Chile y el Camerdn
en la lista de reserva.

19. El Sr. KRETZMER dice que si se programa el exanen de los informes de seis
Est ados Partes, el tienpo disponible para tratar |as conuni caci ones pendientes y
| o0s nuevos casos que puedan presentarse sera una vez mas nuy limtado. Por lo
tanto, propone que sOlo se exani nen cinco infornes.

20. Como nininp dos neses antes del exanmen del informe de un Estado Parte, e
Conité deberia preguntar a la secretaria si ese informe estara disponible a
tienmpo en todos los idiomas de trabajo. De no estarlo, el Presidente deberia
tener facultades discrecionales para elimnar al Estado Parte en cuestién de |la
lista o para sustituirlo por otro.

21. La Mesa del Conité propuso, en su 60° periodo de sesiones, que |las partes
cuyos informes estuvieran nmuy atrasados fueran informadas de la fijacion de una
fecha para sostener un dialogo incluso sin |a presentaci 6n de un infornme. Nunca
se explicd, sin enbargo, céno se selecciondé prinmero a un Estado Parte y
posteriormente a otro, siendo asi que los infornes iniciales atrasados eran
muchos. El priner Estado, |Israel, presentd un inforne que se exanmind en e
actual periodo de sesiones, pese a estar disponible sdlo en inglés. El segundo,
Canboya, tanbi én presentd un infornme, pero ni siquiera se le ha colocado en |la
lista para el proxinmo periodo de sesiones, a pesar de que el afio en que deberia
haber presentado el informe inicial es el msnm que en el caso de Israel, a
saber, 1993.

22. Tanpoco entiende por qué la politica de presionar a | os Estados Partes para
que presenten |los infornes atrasados sélo se aplica a | os que deben presentar e
informe inicial. Al gunos infornes periddicos |levan mas de un deceni o de
atraso.

23. La PRESIDENTA dice que el informe inicial de Canboya se encuentra en |la
lista provisional para el 65° periodo de sesiones.

24, La Mesa tiene la firne intencién de seguir exam nando | a situaci én de |os
Est ados Partes con grandes atrasos en |la presentaci 6n de sus infornmes iniciales
0 peri 6dicos. Sin enbargo, resolviéd que el Conité en pleno decidiera en e
futuro a cuél es Estados Partes dedicar su atencién

25. La Sra. EVATT observa que entre |los informes previstos para el 64° periodo
de sesiones figuran el tercer informe periodico de |a Jammhiriya Arabe Libiay
el cuarto inforne periddico del Japdon. Habida cuenta de |os plazos para |la
presentaci 6n, considera que deberia darse prioridad a los informes de Polonia y
Rumani a.

26. El Sr. BUERGENTHAL respalda | a propuesta de que s6l o se exam nen |os
i nformes de cinco Estados Partes en el 64° periodo de sesiones, con el fin de
di sponer de nmas tienpo para | as conuni caci ones.

27. Asimsnmo, considera que el informe de Canboya deberia recibir prioridad, en
vista de | os recientes aconteci mentos en ese pais.

28. El Sr. KLEIN opina que el Comté deberia adoptar la politica general de no
ocuparse de mas de cinco infornes de | os Estados Partes en un nmisno periodo de
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sesi ones. Personal mente estaria a favor de inaugurar tal politica en el proxino
periodo de sesiones o, de no ser posible, en el 65° periodo de sesiones.

29. El Sr. BHAGMTI sugiere que en la lista para el 64° periodo de sesiones se
suprima el Japén y se incluya Canboya.

30. El Sr. SCHEININ conparte |a preocupaci 6n expresada por otros m enbros por
el escaso tienpo disponi ble para ocuparse de |as conuni caci ones, pero dice que
la solucidn no radica en reducir el namero de infornmes exam nados de seis a
cinco. Hay otras formas de acortar el tienmpo dedicado a | os infornes, por

ej enpl o reduci endo el nanmero de subtenmas en la |lista de cuestiones por tratar
lo cual, a su vez, reduciria el tienpo dedicado a | as observaci ones final es.

31. El orador esta a favor de mantener tal cual la lista de infornes de Estados
Partes leida por la Presidenta y de programar el exanen del infornme de Canboya
para el 65° periodo de sesiones.

32. El Sr. ANDO comparte la opiniédn del Sr. Scheinin sobre el informe de
Canboya. El Conité tenia conocimento de | os hechos ocurridos en ese Estado
Parte cuando exam n6 | a progranaci 6n de | os infornmes en su anterior periodo de
sesi ones. Ademas, cuando | os Estados Partes esperan que sus infornes se

exam nen en un determ nado periodo de sesiones, no es acertado canbiar |la
programaci 6n si no existe una razén urgente para hacerl o.

33. La Sra. MEDINA QUI ROGA propone que, si un Estado Parte no se presenta, no
se le renplace y que no se examnen |los infornmes de | os dos Estados Partes de |a
lista de reserva

34. Asi queda acordado.

35. La PRESIDENTA dice que entiende que el Comté desea aprobar la lista
propuesta de infornes de | os Estados Partes que se exam naréan en el 64° periodo
de sesiones.

36. Asi queda acordado.

37. La PRESIDENTA da lectura a la |lista propuesta de Estados Partes cuyos

i nfornes se exam narian en el 65° periodo de sesiones: Canboya, Canerdan,
Canada, Chile y Costa Rica, con Mexico y la ReplUblica de Corea en la lista de
reserva. La Mesa no formul 6 ninguna propuesta oficial respecto de Lesotho, que
tal vez podria afiadirse conp sexto Estado Parte.

38. La Sra. EVATT opina que deberia darse prioridad al inforne inicial de
Lesot ho.

39. La Sra. MEDINA QUI ROGA recuerda que se debati é si debia o no pedirse a
Lesot ho que presentara su inforne, y propone que ese pais se col oque en el sexto
lugar de la lista, de nodo que, si |la del egaci 6n no aparece, el Conmté sélo
tenga cinco infornmes que exam nar

40. El Sr. ANDO sefal a que en el actual periodo de sesiones ha habi do nenos
tienpo de | o normal para examinar |os infornes de | os Estados Partes debido a |la
necesi dad de debatir y aprobar el inforne anual del Comité. Si en cada periodo
de sesiones se exam nan nenos de seis infornes, el namero de informes pendi entes
segui ra aunentando y habra nenos tienpo para ocuparse de |as conunicaci ones.
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Por consigui ente, se opone a que el nanmero de informes exani nados se linmte a
cinco y opina que el Conité debe conservar cierto grado de flexibilidad.

41. El Sr. YALDEN esta de acuerdo en que es fundanental exam nar mas
conuni caci ones. Es | anentable que en el actual periodo de sesiones se hayan
podi do despachar tan pocas, y que nuchas de ellas deban retonarse nuevamente mas
adel ante, | o que constituye un gran derroche de tienpo y de recursos.

42. No se trata sélo del nanmero de infornmes exam nado, sino tanbién de si la
situaci 6n de | os Estados Partes interesados presenta o no probl emas
particulares: en el actual periodo de sesiones, por ejenplo, fue necesario
dedi car cuatro sesiones al inforne de Argelia.

43. El Sr. PRADO VALLEJO dice que | a experiencia del Comté a lo largo de |os
afios ha denpbstrado que hay que al canzar un equilibrio entre los informes y |as
comuni caci ones: anbos son igual mente inportantes, y su examen no puede
suspenderse, so pena de acunul ar retrasos. En una ocasi 6n, en el pasado, e
periodo de sesiones del Conité se prorrogdé para poder dedicar una senana entera
a las conunicaci ones. Esta solucio6n podria adoptarse, tal vez, en el futuro.

El Comité deberia ocuparse de al nmenos seis infornmes en cada periodo de
sesiones, y | os menbros deberian ser mas disciplinados en | as preguntas que
formul an a | as del egaciones, a fin de ahorrar tienpo.

44. La PRESI DENTA entiende que el Comté esta dispuesto a aceptar |a propuesta
de la Mesa de que en el 65° periodo de sesiones, que tendra lugar en Nueva York
en 1999, se exanmi nen los infornes de Chile, el Canmerin, Canboya, el Canada,
Costa Rica y Lesotho, con | a Republica de Corea y México conp reserva

45. Asi queda acordado.

46. El Sr. KLEIN dice que, aunque no se opone a tal decisio6n, desea declarar
que |l a lanmenta, porque considera que seis informes por periodo de sesiones es
denasi ado para el Comté.

Fechas para | a presentaci é6n de | os préxinos infornes periddicos por | os Estados
Partes cuyos infornes se exam naron en el 63° periodo de sesiones

47. La PRESI DENTA da lectura a |las fechas propuestas por |la Mesa para |la
presentaci 6n de los informes por |os Estados Partes interesados.

48. La Sra. EVATT dice que, al establecer esas fechas, el Comté no deberia
fijar simultaneanente |as fechas de presentaci 6n de | os infornes sucesivos, para
evitar que se genere confusi 6n en caso de que tengan que apl azarse infornes
anteriores.

49. El Sr. SCHEINN dice que fijar las fechas es problematico, visto que en e
Pacto no se estipula el requisito de una periodicidad qui nquenal, y que |as
directrices del Comté, que contenian disposiciones al respecto, han sido
abol i das. Considera poco acertado pedir |los infornmes de seguimento para una
fecha denmmsi ado cercana a | a del examen que se acaba de realizar: por térmno
nmedi o, el intervalo deberia ser de cuatro afios. En los casos de Argelia e
Israel, ese interval o podria ser nenor, debido a |os considerables retrasos en
que se incurrié en la presentaci 6n de | os que se acaban de exam nar
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50. El Sr. KLEIN respalda esta opinién. El Comté se |lanenta de | a acumul aci 6n
de informes pendientes, pero al msno tienpo contribuye a generar ese problem
con sus propias acciones. A pesar de que Italia actualizd su inforne en 1998,
el Comté |le esta pidiendo un segundo inforne para el afio 2000, |o cual carece
de todo sentido.

51. Después de un nuevo debate, |a PRESI DENTA propone el siguiente cal endario:
tercer informe periddico de Argelia, junio de 2000; cuarto inforne periédico de
Ecuador, junio de 2001; segundo i nforme periddico de Israel, junio de 2000;
quinto informe periddico de Italia, junio de 2003; segundo informe de |la

ex Republica Yugosl ava de Macedonia, junio de 2001; y cuarto infornme periddico
de |l a Republica Unida de Tanzania, junio de 2001

52. Asi queda acordado.

Se levanta la parte publica de la sesién a las 12.50 horas.




