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Se declara abierta la sesidén a las 15.10 horas.

EXAMEN DE LOS | NFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADCS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 40 DEL PACTO (tema 4 del progranmm) (continuacién)

Tercer informe periddico de Austria (CCPR/ C/ 83/ Add.3, CCPR/ C 64/ Q AUS/ 1;
HRI/ Corr. 1/ Add. 8) (conti nuaci 6n)

1. Por _invitaci 6n del Presidente, los menbros de |la del egaci 6n de Austria
toman asiento a la nesa del Comté

2. El Sr. EL SHAFEI dice que en cierto nodo | e preocupa ver que Austria
parezca estar adoptando en | o que respecta a |la situaci 6n del Pacto un enfoque
mas restrictivo del que nobstré en 1991 cuando se exam nd su segundo i nforne
peri 6di co (CCPR/ C/ 51/ Add. 2). Tene que esto pueda significar que en el futuro e
Conité no mantenga con | a del egaci 6n un dialogo tan fructifero conmo podria
desear.

3. En 1991 | a del egaci 6n de Austria dijo que, si bien el Pacto no era parte
integrante de la legislacién interna, se reconocia conp un instrunento que
prescribia | as obligaciones en virtud del derecho publico internacional para
garantizar que toda persona cuyos derechos o |ibertades se hubi esen viol ado

pudi ese di sponer de recursos efectivos. Tanbién afirmd que Austria estaba

di spuesta a nodificar su | egislacion interna para proporcionar |os nuevos
recursos propuestos por el Comté, del misnmp nodo que ya se habia hecho respecto
de | as decisiones del Tribunal Europeo en ocasiones anteriores. No obstante,
hoy | a del egaci 6n ha informado al Conmité de que el Parlanento ha decidi do que no
es necesario incorporar el Pacto a la |legislacio6n interna, dado que ésta ya
cunpl e sus requi sitos.

4, En realidad, |as disposiciones del Pacto, y en particular |os

articulos 24, 25 vy 26, van nmas all & que | as del Convenio Europeo para |la

Prot ecci 6n de | os Derechos Humanos y de | as Libertades Fundanental es.
Anteriornente el del egado habl 6 de tres diferentes niveles o grados de
protecci 6n de | os derechos humanos, el nivel nacional (derecho interno), e

ni vel europeo (el Convenio Europeo) y el nivel internacional (el Pacto). Cono
el Pacto proporciona el mas alto grado de protecci6n de los tres, el orador no
ve por qué no deberia incorporarse a |la |legislaciodn de Austri a.

5. El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales tomd nota en sus
observaci ones finales sobre el informe de Austria de que, a diferencia de |lo
aconteci do con | as disposiciones del Conveni o Europeo, que han pasado a ser
derecho interno con fuerza de |ley constitucional, |las disposiciones de | os denas
i nstrunmentos internaci onal es de derechos humanos no podian ser invocadas
directanente ante los tribunales de Austria. Tanbi én expres6 su tenor de que,
en caso de conflicto entre |las disposiciones del Pacto y la |egislacién interna,
no se respetasen | as obligaciones internacionales contraidas en virtud de

Pacto. El Conité de Derechos Humanos conparte este tenor.

6. El Sr. PRADO VALLEJO elogia el infornme, que es exhaustivo y cunple con |as
orientaci ones del Conmité. Por |o que respecta a |as preguntas planteadas en e
parrafo 4 de la lista de cuestiones (CCPR/ C/ 64/ Q AUS/ 1), observa que se han
dedi cado nada nmenos que 10 parrafos del informe a |la expul si6n de extranjeros,
o que indica que en |a |legislacion de Austria consta un nunmero excesivo de
razones para expulsar a un extranjero. Apreciaria que se aclarase |o que se
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entiende en el parrafo 89 del infornme (CCPR/ C/83/Add.3), en que se dice que la
expul si 6n de un extranjero es adm sible si éste constituye un peligro para la
"libertad" de |la Republica de Austria, asi conp |a aseveraci 6n que figura en e
parrafo 87, de que se podr& obligar a un extranjero a abandonar el pais cuando
para nmantener |a paz publica se considere necesario.

7. En el parrafo 93 se dice que se puede expul sar a | os extranjeros "por

si npl e decisi 6n admi nistrativa", y el parrafo 94 parece indicar que si la
expul si 6n se ha ordenado en interés del orden publico el extranjero no tendra
derecho a un recurso legal. Esto infringe el articulo 13 del Pacto, que exige
gue se permta al extranjero exponer |as razones que | o asistan en contra de su
expul si 6n, asi conp soneter su caso a revision. El orador desearia conocer |as
normas que rigen en Austria en materia de asilo, ya que en el inforne no se dice
nada sobre este tema. ¢Se permite la reunificacién famliar a una persona a
qui en se ha concedido asilo en Austria?

8. El Sr. POCAR observa que Austria, conp otros paises europeos, tiene
tendencia a dar mas inportancia al Conveni o Europeo que al Pacto, |o que podria
Il evar a situaciones dificiles y plantear problenmas en al gunos casos. Se niega
a aceptar |l o que se declara en el parrafo 31 del inforne de que, conop el derecho
austriaco no prevé proclamar |a existencia de situaci ones excepcional es, no se
aplica el articulo 4 del Pacto. El articulo 4 establece una obligaci6n

i nt ernaci onal, incluso aunque no se haya incorporado al derecho naci onal

9. Pr obabl emente, si se plantea una situaci 6n excepcional, |as autoridades
actuaran en virtud de |as disposiciones pertinentes del articulo 15 del Convenio
Europeo. No obstante, tambi én tendrén | a obligaci 6n internaci onal de respetar

el articulo 4 del Pacto. La dificultad consiste en que |os requisitos para
tratar |as situaci ones excepci onal es son diferentes en cada uno de |os

i nstrumentos, tanto en o que respecta a la lista de derechos no derogabl es cono
a la clausula de no discrimnacién. ¢De qué manera pueden | os tribunal es
austriacos conprobar si las restricciones inpuestas por |as autoridades en tales
circunstanci as son conpatibles con el articulo 4 del Pacto? ¢Qué recurso podria
haber a di sposici 6n de una persona que consi derase que se han viol ado sus
derechos en virtud de dicho articul 0?

10. Por lo que respecta al articulo 3 del Pacto, del parrafo 14 del infornme se
deduce que la Ley de igualdad de trato de 1979 prevé |la igual dad en el enpleo
privado, y del parrafo 16 resulta que la Ley federal de igualdad de trato

de 1993 anplia dicho réginmen a |os funcionarios publicos. Durante el didlogo
que mantuvo con el Conmité en 1991, |a del egaci 6n de Austria dijo que adn no
estaba garanti zada | a i gual dad de renuneraci 6n por trabajo de igual valor, lo
que parece significar que la ley de 1979 no habia sido efectiva. El orador
apreciaria que se aclarase |la afirmaci 6n del parrafo 25 de que ahora se aplican
di sposiciones "simlares"” en |la esfera del enpleo privado.

11. En relaci é6n con | as comruni caci ones presentadas en virtud del Protocolo
Facultativo, el Sr. Pocar recuerda que, cuando se exam nd el informe anterior

| a del egaci 6n afirmd que, si en el Dictanen del Conité se establecia que se
habia violado el Pacto, habria que nodificar la |egislacion interna para
proporci onar un nuevo recurso o0 para permtir la utilizacion de recursos ya

exi stentes. ¢Se han introducido tales nodificaciones, en especial en el caso de
Pauger (conunicaci 6n N° 415/1990), en que se determ n6é que habia violacién de
Pacto? En 1992 Austria, durante el proceso de seguimento, indicdé que no se
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podi a pagar ninguna i ndemmi zaci 6n al autor "por falta de | egislacion
especifica". ¢Se ha pronul gado ya este tipo de |egislacién?

12. La Sra. Chanet ocupa la Presidencia.

13. El Sr. ANDO se suma al Sr. Scheinin para preguntar por qué se ha retrasado
tanto el inforne, a la luz de | os buenos antecedentes que tiene Austria en e
ambito de | os derechos hunmanos.

14. Tanto en el parrafo 34 del docunento de base (HRI/CORE/ 1/ Add.8) conpb en e
parrafo 8 del infornme se hace referencia a "tribunal es adm nistrativos

aut 6nonos". El orador entiende que | os procesos entre particulares se incoan
ante los tribunales ordinarios y |l egado el caso ante el Tribunal Suprenmp. S

el proceso tiene que ver con nedidas de un érgano adnmi nistrativo se entabla ante
| os tribunal es admi nistrativos propiamente dichos, y si se refiere ala

| egal i dad de una decisién en particular, ante los tribunales adm nistrativos

aut 6nonobs. Las cuestiones relativas a la constitucionalidad de la ley en |la que
se basa una decisi6n se presentan ante el Tribunal Constitucional. ¢Qué

rel aci 6n existe entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Suprenpn?

15. En cuanto a la reserva de Austria al apartado b) del parrafo 2 de

articulo 10 del Pacto, |a del egaci 6n ha dicho que | os nenores no deteni dos estan
separados de | os adultos, pero que excepcional mnente se puede mantener a adultos
en el msno lugar que a | os nenores. ¢COnb se decide que un adulto nmenor

de 25 afios esté detenido en | a secci6n de nenores de una prisioén? ¢Hay al gun
recurso contra esa deci sion?

16. Por ultinmp, ¢cudl es la posicién general del Gobierno de Austria en | o que
respecta a |la aplicacion de |os dictanmenes del Comté?

17. El Sr. LALLAH dice que otros menbros ya han explicado por qué es

i nportante, aunque no especificanmente obligatorio, que todas |as disposiciones
del Pacto se integren de al gun nodo en el derecho interno. Conp se ha sefial ado,
Austria podria tener dificultades a |a hora de encontrar un recurso cuando no
cunpl a sus obligaciones en virtud del articulo 4 del Pacto. En su opinién, esto
tanbi én se aplica al articulo 27: de hecho, la legislacién relativa a |las

m norias nacional es que ha distribuido antes |a del egaci 6n no cunple |as

obl i gaci ones contraidas por Austria en virtud de dicho articulo, que abarca a
todas las minorias, estén o no reconocidas |egislativamente. Austria Unicamente
reconoce caracter legal a cinco mnorias. ¢Cudl es la situaci édn con respecto a
| as demds m norias o grupos que no estan reconoci dos |egislativamente, en
especial en relacién con | os derechos previstos por la ley?

18. El Comité considera que |la presentaci6on de informes por |os Estados Partes
no deberia constituir un mero ejercicio, sino que |os infornes deberian
debatirse anplianmente dentro del propio pais, para |lo cual es fundanental que se
| es dé publicidad. ¢Conoce el publico de Austria el proceso de presentaci 6n de
informes y en particular |a disponibilidad de | a asistencia para ayudar a | os
Est ados Partes a cunplir sus obligaciones di manantes de un instrunento al que se
han adherido |ibrenmente?

19. La PRESIDENTA invita a | a del egaci 6n a contestar a |as preguntas
f or mul adas.



CCPR/ C/ SR. 1719
pagi na 5

20. El Sr. BERCHTOLD (Austria), en respuesta a |a observaci 6n de Lord Colville
de que se deberian haber incluido nmhs estadisticas en el inforne, dice que desde
| uego se podran proporcionar mas estadisticas en el préxino inforne. Sin
embargo, normal nente transcurre un plazo de dos afios entre |a redacci 6n de un
informe y su examen por el Comté, |lo que inpide que se proporcionen las cifras
Mmas recientes.

21. Varios menbros del Comité han planteado | a cuestién de |a incorporaci6n

del Pacto al derecho interno. ElI orador expresa su certeza de que Austria no es
el dGnico pais en que esto no se ha hecho. Cuando el Parlanento aprobd el Pacto

hace 20 afios, ese asunto se debati 6 anpliamente, y no | e parece que el resultado
de un debate seria nmuy diferente en |l a actualidad. No obstante, informara a su

Gobi erno de | a opinién del Comté.

22. Austria considera que |os dictanmenes del Conmité respecto de |as
comuni caci ones de particul ares, conp en el caso Pauger, no son vinculantes y no
cree que | as obligaciones que ha contraido en virtud del Pacto se extiendan a
actuar de conformidad con dichos dictanenes. No obstante, si piensa que esos
di ct Amenes deben tenerse debi danente en cuenta. En el caso Pauger el Tribuna
Constitucional exam n6é el problema |legal y resolvid, en una decisién que se
consi dera vincul ante, que no hubo violacién del principio de igualdad de trato
ante la ley. El Sr. Pauger no aceptd esa decisién y presentd una comuni caci 6n
al Comté, el cual tomd una decisio6n total nente opuesta a la del Tribuna
Constitucional. En este conflicto de |egislacion, |a decisiodn vinculante de
Tri bunal Constitucional tiene prioridad para Austria. No obstante, esto sucedi ¢
hace cinco afios, entre tanto |l a situaci 6n ha evol ucionado y el problema de |a

i gual dad de trato de honbres y mujeres se ha resuelto.

23. La creaci6n de los tribunales adm nistrativos aut6nonos se debié a |la

vol untad de establ ecer un sistema de tribunales adm nistrativos simlares al de
| os Lander de Al emania. Conp nedi da provisional se decidi 6 establ ecer 6rganos
que tuvieran caracter administrativo pero independiente, y se dejd |a creaci6n
de un verdadero sistema de tribunales para el futuro. Los tribunales

admi ni strativos auténonps no estan sujetos a las instrucciones de ningdn 4rgano
adm nistrativo y sus menbros se nonbran para un nmandato de al menos seis afios.
Se espera que, al crear estos 6rganos, Austria actle de conform dad con e
articulo 14 del Pacto, pero esto aln no puede determ narse, ya que |os
tribunal es adm ni strativos auténonps adn no han generado jurisprudencia. Esta
es la razén por la que Austria aun no puede retirar sus reservas al Pacto.

24. El Sr. Buergenthal ha sefialado a | a atenci6n del Conmité |a afirmaci 6n que
consta en el parrafo 83 del inforne de que es inconstitucional prohibir a un
naci onal austriaco regresar a su pais. El notivo es |a necesidad de ajustarse
al Protocolo N° 4 al Conveni o Europeo de Derechos Humanos, cuyas di sposici ones
son directanmente aplicabl es porque, a diferencia del Pacto, ese instrumento
forma parte del derecho interno.

25. En respuesta a |la pregunta del Sr. Yalden acerca de |la creaci é6n de una
coni si 6n naci onal que tenga conpetencia para tratar |as supuestas viol aci ones de
| os derechos hunmanos, el Sr. Berchtold dice que el problem es que |os
tribunal es de Austria desenpefian esa funcién y se considera que es preferible
que sigan siendo |os Unicos 6rganos con ese nandato. Si se crea una conision de
der echos humanos, no debera funcionar ni cono tribunal ni conmp 6rgano de

apel aci 6n. Mas bien, podria ser un foro para el debate de cuestiones tales conp
| a educaciéon y la difusion de informaci 6n en |la esfera de | os derechos humanos.
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26. En la actualidad no hay ningun caso que trate de discrimnaci én o de
derechos humanos ante el onbudsman, porque de di chos casos se ocupa normal nente
el Tribunal Constitucional, y no una institucién cono |a del onbudsman, que no
est& concebida conp tribunal de apelaci6n. No obstante, cual quier persona tiene
derecho a Il evar un problema de derechos humanos ante el onmbudsman, quien
entonces trata de encontrar una soluci én con |a autoridad pertinente.

27. Se ha sefial ado que, de conform dad con la Constituciodn, la igualdad ante |la
| ey se garantiza uni canente a | os ciudadanos. Esto es cierto con arreglo a lo
que dice la Constituci én, pero cuando Austria ratificé |la Convenci 6n

I nt ernaci onal sobre la Elimnaci 6n de todas |las Formas de Di scrim naci 6n Raci a
al misnmo tienpo promul gé una | ey constituci onal que establece que hay que tratar
a los extranjeros de manera igualitaria conforne al derecho austriaco. Segln e
parrafo 2 del articulo 1 de I a Convenci én |nternacional, es posible hacer

di stinciones entre |os ciudadanos y | os extranjeros. Por ejenplo, el servicio
mlitar es obligatorio para | os ciudadanos austriacos pero no para | os
extranjeros. El derecho de Austria tiene por objetivo |la igualdad de trato de

| os ciudadanos inter se y de los extranjeros inter se, pero pernmte |as

di stinciones entre anbos grupos. De aqui la reserva de Austria al Pacto, en |la
que declara que entiende que el articulo 26 no excluye un trato diferente a | os
naci onal es austriacos y a | os extranjeros, conb se permte en virtud del

parrafo 2 del articulo 1 de |a Convenci 6n Internaci onal sobre |a Elimnaci6n de
todas |as Formas de Discrimnaci 6n Raci al

28. Hace poco se reconoci6 a | os romanies cono grupo étnico. Durante el pasado
afilo se realizaron nuchos esfuerzos para mejorar las viviendas y otras

i nstal aciones para ellos, y en la actualidad | os ronmanies reci ben subvenci ones
financieras. El orador se conpronete a velar por que se proporcione nmas

i nformaci 6n sobre su situaci én en el préxino informe de Austria. En cuanto a la
observaci 6n del Sr. Lallah acerca de |os grupos que se reconocen conp nnorias,
Austria no considera que |as personas que no son ciudadanos y que entran en e
pais para trabajar -por ejenplo, |os nacionales de Turquia o de la antigua
Yugosl avi a- constituyan un grupo étnico en el msno sentido que | os eslovenos,
hingaros y otros grupos con |los que tiene |l azos histéricos. ¢Es esto

di scrimnacion? No |lo es segln la interpretaci 6n que hace Austria de |la
Convenci 6n I nternacional sobre |la Elimnacién de todas |as Formas de

Di scrim naci 6n Racial, que acaba de explicar en térm nos general es.

29. El Sr. Berchtold no posee estadisticas acerca de la igualdad de trato con
respecto a |las nujeres, pero puede decir que existe una com si é6n encargada de
esa cuesti on que en gran nedida funciona del msnmo nmodo que el onbudsman
Proporciona informaci 6n y nedia en | os casos que se |l e soneten, en vez de emtir
deci siones formal es. Se han adoptado nmedi das especi al es para pronmover e

adel anto de la mujer, especialnente en |os mnisterios; cuando un honbre y una
muj er se encuentran en pie de igualdad en | 0o que respecta a sus aptitudes
prof esi onal es, ha de darse prioridad para el ascenso a |la mujer.

30. Es cierto que |a disposicion del Cddigo Penal por la que |as rel aciones
honbsexual es en | as que intervienen honbres nenores de 18 afios de edad, pero no
muj eres menores de 18 afos, se considera asunto penal puede consi derarse
discrimnatoria. En 1989 el Tribunal Constitucional determndé que |la

di sposici 6n no era discrinmnatoria. Quizas |la situacién haya canbi ado

en 10 afios, pero la opinidn politica, conmb se encuentra representada en e

Par| anent o, sigue estando profundanente dividida acerca de esta cuesti én. Por
tanto ha sido inposible nodificar |a disposicioén en cuestioén
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31. Algunos menbros del Comté han preguntado por qué el inforne se presenté
mas tarde de | o previsto. El proceso de preparaci 6n de un inforne |l eva nmucho
tienpo, ya que toda |a |egislacién ha de exami narse, con un énfasis especial en
las ultimas pronul gaci ones. Las cosas no nejoran si ademas se canbi an
frecuentemente | os equi pos a | os que se encarga dicha tarea.

32. El Sr. Pocar ha planteado una cuestién juridica interesante relativa a |os
est ados de excepci 6n. Tanto el Pacto conp el Conveni o Europeo de Derechos
Humanos prevén | a posibilidad de i nponer restricciones a | os derechos humanos en
es0s casos.

33. Por dltino, el ordenamiento juridico de Austria no se ha nodificado de
ni ngan nmodo a la luz de | as observaciones finales del Conité sobre el segundo
i nforme peri ddi co.

34. El Sr. MANQUET (Austria), con referencia a |a pregunta de Lord Colville de
qué pruebas se necesitan para |as acusaci ones de malos tratos, dice que, para
condenar a un menbro de |as fuerzas de policia por malos tratos, el hecho

i mput ado ha de probarse mas all & de toda duda razonable. Si |a acusacion es
injustificada, el acusador comete el delito de calumia o difanmaci 6n. Es
posi bl e que |la causa contra el policia tenga que sobreseirse por falta de
pruebas, pero puede que no sea posible probar que |a persona que presenté |la
acusaci 6n | o hizo con &ni no dol oso.

35. El valor del testinonio prestado en relacidén con malos tratos o torturas
plantea | a cuesti 6n de |a nanera en que | os jueces adoptan sus decisiones. Son
conpl etanmente |libres para determ nar el val or de |as pruebas que se |les
presentan. Si hay dudas acerca de |la validez de una confesién, normal nente e
tri bunal no puede pronunciar una decisi6n condenatoria si |a confesién
constituye el Unico elenento de prueba. A veces, sin enbargo, se pueden probar
acusaci ones de malos tratos o de torturas durante la custodia policial, a pesar
de que la confesién en si sea veraz. Cada caso ha de eval uarse individual nente.

36. Por lo que respecta a |la pregunta del Sr. Klein sobre |a renuneraci 6n de

| os presos, en 1993 se introdujo una ennienda al Codigo Penitenciario por |la que
se aumentaron consi derabl emente | os salarios con mras a equipararlos a los
trabaj adores del exterior, pero una gran parte se deduce conp contribuci 6n para
la ejecuci6n de |l a sentencia, |o cual deja una cantidad neta equivalente a dos o
tres francos sui zos por hora. Ademés, |o0s presos que trabajan estéan anparados
por el sistema de |la seguridad social y del desenpleo, que |es da una cobertura
del 100% | o que representa un progreso para la futura rehabilitaciéon y la

rei ntegraci 6n en | a soci edad.

37. En cuanto a la pregunta del Sr. Yalden acerca de |la orientaci6n sexual, hay
un problema porque |la ley castiga |as rel aci ones sexual es de | os honbres mayores
de 19 afios con honbres nenores de 18 afios. Los resultados de |a votaci6n sobre
l a enm enda en 1996 fueron parejos, y por tanto la ley no se ha nodificado. No
obstante, en 1998 se introdujo un pequefio canbio en el Cbddi go Penal que ha

nej orado ligeranente | a situaci 6n de | os honpbsexual es. Los privilegios que se
conceden en virtud del Cddi go Penal y del Cbddigo de Enjuicianmento Crimnal a

| os "parientes" se extienden a |as personas que viven juntas toda |a vida

i ncl uso aunque no estén casadas, y ahora conprenden a | as parejas del m sno
sexo.
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38. Por 1o que respecta a la aplicabilidad limtada de |os recursos de

apel aci 6n en virtud del Cbddigo de Enjuiciamento Crimnal, en el parrafo 118 de
i nforme se describe s6lo un aspecto de un instrunmento que consta de dos partes.
Al gunos tribunal es penales tienen dos tipos de apel aci 6n, un recurso contra |la
sentencia y un recurso de nulidad; en otros tribunal es penal es |a apel aci 6n
cunpl e anmbas funci ones.

39. Las personas que cunplen prisién pueden trabajar para enpresas privadas,
realizando su trabajo dentro del establecimento penitenciario, pero estan
soneti das excl usivamente a | as ordenes de | as autori dades del establecimento.
La esterilizaci én de | os discapacitados nmental es Uni camente es perm sible con
una orden judicial. Actualnente se estd estudiando | a posibilidad de linmtar
aun mas |la adm sibilidad de esta nedida. Por |o que respecta a |la pregunta de
Sr. Ando acerca de los recursos en el caso de los adultos a | os que se envia a
establ eci m entos para nenores, si |la persona ya es adulta en el nonento en que
se la condena | a decision la toma el propio tribunal; si ingresa en un

establ ecim ento para menores conp menor pero se convierte en adulto mentras
cunpl e su sentencia, |la decisién incunbe al director del establecimento o a
M nisterio de Justicia. No hay ningun recurso especifico, pero |os presos que
| o desean pueden solicitar un traslado, y si éste se |l es deniega pueden apel ar
al Tribunal Supremp Adm nistrativo.

40. El Sr. SZYMANSKI (Austria), en respuesta a |a pregunta del Sr. Klein dice
que el derecho de Austria no abarca explicitamente |a cuesti6n de disparar para
matar. En virtud de una disposici6n general, la policia tiene conpetencias para
adoptar |as nedi das apropiadas que |l even a | a adopci 6n de una decisién justa y
equitativa en la que se equilibren el acto y el castigo. La parte pertinente
del Cddigo Penal es el "derecho a la legitinm defensa" mas que |l a | egislacion en
materi a de seguridad publica. Todas |as personas que se encuentran detenidas
baj o custodia policial reciben una hoja informativa en un idioma que sepan | eer
y que se los hace firmar para confirmar que ciertanente han conprendido | o que
dice. A los que no saben leer se les |leen en voz alta sus derechos y en caso
necesario se recurre a | os servicios de un intérprete.

41. Con referencia al conentario del Sr. Buergenthal, en el contexto de
parrafo 4 del articulo 12, el derecho de |as personas que |l evan nmucho tienpo
resi diendo en Austria a permanecer en el pais se resuelve en |la nueva Ley sobre
resi dencia de extranjeros. Después de ocho a 10 afios, a nenos que se | o haya
condenado por un delito grave, se reconocen al extranjero plenos derechos para
vivir en Austria y se garantiza el derecho de residencia de |as personas de |a
segunda generaci 6n que |l egaron de ni ios o que naci eron en el pais.

42. En relacio6n con la pregunta del Sr. Scheinin acerca de |a no expulsién y de
una decisi 6n del Conmité de Derechos Humanos simlar a una decision del Tribuna
Eur opeo, entra dentro de | as competencias di screcional es del Gobierno el aceptar
una deci si 6n provisional del Comté de Derechos Humanos conp si fuera |la
jurisprudenci a del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El caso Ahned es
especial, ya que se tratd de una decisi 6n adoptada en anticipaci é6n. En otras
pal abras, el Tribunal decidi é que | a expul sidn supondria una violacio6n de
articulo 3 del Conveni o Europeo de Derechos Humanos y | o hizo en un nonento en
que Austria no tenia la intenci6n de expul sar a Ahnmed. Es obvio que tras esa
deci si 6n no se planteaba |a cuesti 6n de expul sarlo. Ahned, ciudadano sonal i,
fue sentenciado a dos afios de prisién por un atraco. Se le retird su derecho de
asilo en Austria y el Tribunal Administrativo confirmd una orden de prohibicidn
de residencia. No obstante, no hubo intencion de expul sarlo; en e
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procedi m ento que se sigue en Austria un extranjero que sea objeto de una
"prohi bicion de residencia"” tiene |la posibilidad de solicitar protecci6n en
virtud de la nornma de "no expulsidn a un pais concreto". Antes de |la decisiodn
del Tribunal se dictdé un Decreto adm nistrativo por el que se confirmaba |a
prot ecci 6n especi al nmediante no expul sién. No obstante, Austria sigue

consi derando que una persona sentenciada a dos afios de prisi6n no puede
regul ari zar su situaci 6n con un perm so de residencia. Por tanto, |a situacioén
especi al por |a que se suspende |a expul sioén sél o se puede prorrogar de afio en
afio.

43. El prinmer borrador de un docunmento sobre |a estrategia a seguir con
respecto a los inmgrantes en |la Uni én Europea ha causado una especie de
agitaci 6n en | os paises menbros en lo referente a la |l egislacién de Austria en
materia de asilo, ya que da a entender que Austria tiene la intenciodn de
retirarse de Ia Convenci 6n de G nebra. Esto ya no es cierto, y se ha presentado
un docunento nuevo y nmas claro. En cual quier caso, el primero era un borrador
de politica sin ningun valor juridico.

44. La cuestion de la legislaciodn en materia de asilo y de | os paises terceros
seguros se resolvi O para satisfacci 6n del Gobierno de Austria y del ACNUR tras
| argas negoci aciones. El articulo 4 de la Ley de asilo de Austria establ ece una
di sposi ci 6n general para evaluar |a seguridad de un pais tercero: e
solicitante tiene que poder volver a su pais de origen, estar protegido contra
| a expul sién, tener pleno acceso a | os procedimentos de asilo y el derecho de
resi dencia durante esos procedi mientos. Cuando |la Ley se presentd ante e

Par|l anento en un texto que |a aconpafiaba, y no en |l a propia Ley, se considero
que todos | os paises que |indaban con Austria eran paises terceros seguros.

El 1° de enero de 1988 entr6 en vigor una ley y desde esa fecha un tribuna
adnmi ni strativo auténono sobre | egislacion de asilo ha exanm nado con mucho

cui dado | as cuestiones de asilo. Todo solicitante de asilo puede apel ar ante
ese oOrgano adm nistrativo, que decide acerca de |la seguridad de un pais tercero
concreto en | os casos especificos. Ha rescindido nuchas de | as decisiones de
tribunal es inferiores pero nunca ha decidido que un pais linitrofe con Austria
no fuera seguro.

45. Por lo que respecta a |la pregunta del Sr. Weruszewski acerca de

articulo 10, se puede proceder a |a detenci én adm nistrativa de un extranjero,
bi en para garantizar el desarroll o del procedimento de expul sién o para
asegurarse de que se |les pueda conducir a la frontera. En anbos casos e
extranjero tiene derecho a apelar ante | a autoridad adm nistrativa auténom, |a
cual tiene que decidir en un plazo de seis dias si |a detencién es legal. Las
"aut ori dades de supervisi 6n conpetentes” que se nmencionan en el parrafo 76 de
informe son en primer lugar |las autoridades de policia. El Codigo de Etica

de 1993 establece directrices para |la conducta policial. Cual quier persona que
consi dere que sus derechos han sido viol ados puede presentar una reclanmaci 6n
ante la autoridad adm nistrativa aut 6nona

46. Conp ha dicho el Sr. Prado Vallejo, los parrafos 85 a 94 son dificiles de
conprender. Por ejenplo, en el parrafo 89 se hace referencia a | a expul sién de
| os extranjeros que constituyen un peligro para la "libertad" de |a Republica, y
deberia decir "seguridad" de |la Republica, conmb se especifica en |la |egislaciodn
austriaca y en el parrafo 2 del articulo 33 de |Ia Convenci 6n sobre el Estatuto
de | os Refugiados. Tanbi én se ha sugerido que | os parrafos en cuesti én hacen
referencia a di sposiciones que exageran |la posibilidad de expul sién. Desde
luego, el inforne no es claro y podria haberse redactado nejor. Es de sefal ar
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gue se requiere una orden adm nistrativa para expul sar a un extranjero. Contra
una orden adm ni strativa se puede recurrir ante otra autoridad adm nistrativa y
en Ultima instancia ante el Tribunal Constitucional o el Tribuna

Admi ni strativo, después de |lo cual |a orden seréa definitiva. Debe hacerse una
di stinci6n entre procedi mi entos de deportaci 6n y de expul si 6n, pues estos

al ti mos normal mente so6l o pueden |l evarse a cabo en cunplimento de una orden
adm nistrativa no apelable. Si la autoridad decide que ningln recurso tendra
ef ecto suspensivo, el extranjero aln puede apelar ante el Tribuna
Constitucional o el Tribunal Adm nistrativo, pero esta obligado a salir de
Austria tras la prinera decision y a esperar el veredicto sobre | a apel aci 6n en
el extranjero. Esta disposicién respeta el parrafo 2 del articulo 1 de
Protocolo N° 7 al Conveni o Europeo.

47. El Sr. Prado Vallejo ha preguntado acerca de la falta de informaci 6n sobre
el asilo en el inforne. En realidad el derecho de asilo esta regul ado

pl enanent e de conform dad con | a Convenci én de G nebra, cuyo articulo 1 regula
el asilo y se nmenciona explicitamente en la Ley de asilo de 1997.

48. Se ofrece la posibilidad de la reunificacion famliar a todo residente
extranjero en Austria, y esta es una cuesti én conpletanente distinta de |a de
asilo. Tanbi én existe una reglamentaci 6n especifica que abarca al cényuge y a

| os hijos de cual quier persona a quien se haya concedi do asilo, si no han
presentado solicitudes individuales. Una vez que se ha anpliado el derecho de
asilo al conyuge o a los hijos, éstos se benefician del msnpb en pie de igual dad
con el solicitante original

49. El Sr. KLEIN, con referencia al caso Pauger, dice que, aunque | os

di ct &menes del Comité pueden no tener la nmisma validez que |as decisiones de
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos, no carecen total nente de consecuenci as
juridicas. No ve por qué deberia plantearse un conflicto entre una deci si6n
vi ncul ante del Tribunal Constitucional al efecto de que no ha habido violacién y
I a conclusi6on del Comité de que ha habido violacién. La decision del Tribuna
Constitucional se refiere al derecho austriaco, mentras que |a conclusién de
Conmité se refiere al derecho internacional. Es un fallo del derecho austriaco
que soOl o pueda pagarse una i ndemmi zaci én por |as viol aci ones del derecho
interno, ya que no existe una disposicién que prevea una respuesta efectiva a
una viol aci 6n de | as obligaci ones internacional es de Austri a.

50. La Sra. EVATT dice que el Pacto permte que se hagan distinciones entre |os
naci onales y los extranjeros en el disfrute de derechos Unicanmente en
circunstancias nuy linmtadas, cono |as que se especifican en el articulo 25.
Desea saber, en relacidn con el parrafo 1 del articulo 2, en qué respecto es |la
naci onal i dad un factor que Ileva a diferenciaciones en el disfrute de otros
derechos consagrados en el Pacto.

51. En su opiniodn, solicitar | a anul aci 6n de una condena no significa
necesarianente |l o m snp que presentar una apel aci 6n contra una condena.

52. Lord COVILLE dice que tiene entendido que, cuando se extraen confesiones
nedi ante coacci 6n, se castigara al funcionario de policia inplicado y que esas
acusaci ones se tratan caso por caso. Sin enbargo, |a del egaci 6n no ha hecho
conentari os acerca del principio de que deberia exigirse a |a acusaci 6n que
dermuestre que una confesi 6n no se ha obtenido baj o coacci 6n
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53. El Sr. BERCHTOD (Austria) dice que aprecia el argunento del Sr. Klein de
gue no hay conflicto entre |as diferentes conclusiones del Tribuna
Constitucional y del Comté. No obstante, fue dificil para |as autoridades de
Austria aceptar el hecho de que anbos Organos habian |l egado a concl usi ones
opuestas en su eval uaci 6n de si se habia violado el principio de igualdad ante
la |ey.

54, La condicion juridica de los extranjeros y |os ciudadanos es distinta en
cada pais. En algunos casos, |la distincidn que se hace entre ellos beneficia a
| os extranjeros, y de ello son ejenplo | a exencidn del servicio mlitar y la
exoner aci 6n de al gunos i npuestos. Este es el razonam ento que notiva |la reserva
de Austria al articulo 26. Est& convenci do de que ningun pais puede garantizar
una igual dad plena ante |la |ley, independientenmente de |a ciudadania.

55. El Sr. MANQUET (Austria) dice que, en su opinién, el Pacto no exige que se
denuestre mas all & de toda duda razonabl e que | as pruebas no se han obtenido
nedi ante torturas o malos tratos. En |os casos en que una confesidn es el Unico
el enento de prueba disponible y existe |a menor sonbra de duda sobre su validez,
no puede constituir |la base de una condena. ElI proyecto prelimnar de enm enda
al Cbdigo de Enjuiciamento Crimnal prevé, en principio, la anulacién de una
condena pronunci ada cono resultado de mal os tratos o torturas, pero |as nuevas
normas en materia de pruebas aun no se han finalizado.

56. El Sr. SZYMANSKI (Austria), en respuesta a la pregunta que figura en e
apartado a) del parrafo 5 de la lista de cuestiones, dice que, en virtud de una
ley que entré en vigor el 1° de enero de 1997, | os objetores de conciencia ya no
deben sonmeterse a un exanen. Se |os dispensa del servicio mlitar y se les

asi gnan nueve neses de servicio civil basandose Unicanmente en una decl araci 6n
gue hacen.

57. El Sr. BERCHTOD (Austria), en respuesta a |las preguntas fornul adas en e
apartado b) del parrafo 5 de la lista de cuestiones, dice que |a segunda mtad
del parrafo 196 del inforne puede inducir seriamente a error y deberia
suprimrse. En una decisio6n de 1955 el Tribunal Constitucional afirm que |la
expresi 6n "orden puablico" no era, en su opinidn, idéntica a |la de "orden
juridico", porque entonces la |legislacion se podria utilizar para abolir o
restringir la libertad de religi6n garantizada constitucional nente y que se
establ ece en el articulo 63 del Tratado de Saint-Germain-en-Laye. La expresion
"orden publico" se refiere mis bien a |la sustancia de |os principios que rigen
el ordenamiento juridico, incluidos los de la libertad de confesién y de
conciencia. En la practica, el orden publico no ha figurado de manera

prom nente en ningdn asunto rel aci onado con el libre ejercicio de una confesioén
religidn o creencia y no existe ninguna decisién pertinente del Tribuna
Consti tuci onal .

58. Con referencia a |la pregunta que figura en el parrafo 6 de la lista de
cuestiones, en 1997 se promul gé una nueva ley relativa a |las enisoras de radio
regionales y locales por la que se puso fin al nonopolio del servicio publico de
radi odi fusi6on (ORF). La idea es que debe haber al nmenos una em sora privada en
cada Land. Aunque se tiene previsto promulgar en 1999 una ley simlar acerca de
I a radi odi fusi 6n por television, cabe |la duda de si un pais tan pequefio conp
Austria podra mantener mas de dos o tres costosos canales de television. Ha
habi do una i ntensa conpetencia para |a obtenci én de |icencias de radio, que
estéan |limtadas por el numero de frecuencias de radiodifusién disponibles.

Hasta |la fecha s6lo tres o cuatro em soras de radio privadas han salido al aire.
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Todos | os demas solicitantes -alrededor de 150- han entabl ado procesos ante e
Tri bunal Constitucional a fin de determ nar si el procedinento de concesién de
licencias fue legal. Sus casos se decidiran probabl enente en 1999.

59. El Sr. MANQUET (Austria) dice que la |legislacién antinmonopolios de Austria,
y en particular la Ley de carteles, se ennend6 en 1993. El Tribunal de Carteles
di cta 6rdenes, en caso necesario para el desmantel am ento de |os cartel es,
contra | as enpresas que abusan de su posici én dom nante en el mercado. Se
est abl ecen procedi m entos especi al es para |as fusiones de enpresas de

conuni caci ones y al gunas fusiones pueden prohibirse en interés de |a diversidad.

60. El Sr. BUERGENTHAL dice que apoya firmenente |a observaci 6n del Sr. Klein
acerca del efecto |l egal de |los dictanenes del Comité.

61. ¢Ha aplicado Austria alguna |egislacidn o normas o practicas

adm nistrativas a |las actividades de |los cultos religiosos? El orador tiene
entendi do que en 1997 el Gobierno |levdé a cabo una canpafia de infornmaci 6n contra
| as sectas religiosas.

62. En el infornme no se habla de |as actividades de | 0os grupos que perpetran
delitos basados en el odio y actos de vandalisnp conp |a profanaci 6n de
cenenterios judios y la incitacién al odio o la violencia racial o religiosa.
;De qué manera enfrentan el problema |as autoridades?

63. La Sra. EVATT expresa su preocupaci 6n ante |as normas que rigen |la
pertenencia o la conversion a una religion y |as disposiciones relativas a
reconoci mento de | as organi zaci ones religiosas, que conlleva ciertas ventajas
tal es conmp subvenciones para | as escuel as y derechos de radi odi fusi 6n. Al gunas
religiones, por ejenplo | os testigos de Jehova, aun no han sido reconoci das.
¢Por qué se necesita una reglanmentaci 6n tan estricta y qué criterios se aplican
a la hora de conceder el reconoci m ento?

64. El Sr. BERCHTOLD (Austria) dice que no hay ninguna |egislacidén que rija |las
activi dades de los cultos religiosos.

65. El Sr. MANQUET (Austria) dice que, desde que Austria presentd su inforne
anterior, se han pronul gado di sposiciones | egislativas para prohibir la

propaganda nazi. La negaci 6n del hol ocausto, por ejenplo, se ha tipificado conp
delito penal y se prescriben penas nas severas en virtud del articulo 283 de
Cbédi go Penal. El nunero de condenas ha dism nuido de 13 en virtud de

articulo 283 y 16 en virtud de |l a |egislacién antipropaganda, en 1993, a una y
siete respectivanente en 1997. Oras enm endas al Cddi go Penal entraron en
vigor en marzo de 1997 y el orador aun no puede informar sobre su aplicaci6n

66. El Sr. BERCHTO D (Austria) dice que |a existencia de conuni dades religiosas
reconoci das y no reconoci das es un vestigio del pasado y no tiene consecuenci as
en la practica. En virtud de una |ley pronul gada reci entemente, tanbi én se
confiere personalidad juridica a las religiones no reconocidas.

67. La PRESI DENTA agradece a | os menbros de | a del egaci6n el intenso y
continuo dialogo que han mantenido con el Comté. Los principales aspectos
positivos a sefialar son |la retirada de una de |as reservas de Austria y |las
perspectivas favorables para |la retirada de | a segunda reserva tan pronto cono
se haya resuelto |la cuestiodn de los tribunales admnistrativos. Oro factor
positivo |l o constituye | a nueva | ey sobre | os objetores de concienci a.
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68. Los notivos de preocupaci 6n siguen siendo en |ineas generales | os m snos
que en relaci6n con el informe anterior. La no incorporacié6n del Pacto a la

| egi sl aci 6n interna, unido al hecho de que el infornme no abarca los articul os 26
y 27 y la reserva de Austria al articulo 26, significan que al gunos de | os

der echos consagrados en el Pacto no estan plenanente protegidos. Tanpoco se ha
nmenci onado en el infornme la cuestion de las mnorias. Las mnorias que se
enuneran en el docunmento proporcionado por |a del egaci 6n son |as mnorias

naci onal es, pero el articulo 27 se refiere especificamente a |las mnorias
étnicas, religiosas o linglisticas, y establece |la obligacién de proteger su
derecho a tener su propia vida cultural y a profesar y practicar su religién

El Cbdi go Penal sigue discrimnando a | os honpsexual es.

69. La Presidenta confia en que |as autoridades de Austria tomaran debi da nota
de |l os conentarios del Comité y, en particular, de |as observaci ones finales que
se publicaréan al final del periodo de sesiones.

70. El Sr. BERCHTO.D (Austria) dice que su del egaci 6n ha apreci ado nucho e
di 4l ogo con el Conmité y espera que el proéxino encuentro con éste sea igual nente
i nteresante y productivo.

71. La delegaci6n de Austria se retira.

Se levanta la sesié6n a las 17.55 horas.




