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En ausencia del Sr. Iwasawa, Sir Nigel Rodley,
Vicepresidente, ocupa la Presidencia

Se declara abierta la sesion a las 10.15 horas.

Observaciones generales del Comité

Proyecto de observacion general No. 34, sobre el
articulo 19 del Pacto (CCPR/C/34/CRP.2)
(continuacion)

1. El Sr. O'Flaherty, Relator para el proyecto de
observacion general N° 34, recuerda a los miembros
que en su sesion anterior sobre el tema, en octubre de
2009, el Comit¢ inici6 su primera lectura del proyecto
de observacion general, en la que se abarcé hasta el
parrafo 9. El texto que el Comité tiene ante si es
esencialmente el mismo, con algunas modificaciones a
los parrafos 1 a 9 que se han introducido para reflejar
el debate anterior, y algunos ajustes y correcciones de
menor importancia a los parrafos restantes. En el
parrafo 2 se ha omitido accidentalmente una oraciéon
propuesta por el Sr. Amor. A continuacion de las
palabras “Son fundamentales para toda sociedad”, debe
insertarse lo siguiente: “Constituyen la piedra cimentad
de toda sociedad libre y democratica”.

2. Las fuentes de que se deriva el proyecto
comprenden la observacion general N° 10, que el
nuevo texto reemplazara, otras observaciones
generales, y las opiniones y jurisprudencia pertinentes
del Comité, conjuntamente con sus observaciones
finales, de las que muchas guardan relacion directa con
el articulo 19. La seccion titulada “Libertad de
opinioén” (parrafos 9 y 10), que se relaciona con el
parrafo 1 del articulo 19, es relativamente breve, como
lo es la seccidon correspondiente de la observacion
general N° 10; esto se debe a que no hay mucho que
decir sobre la materia; ademas, algunas de las
cuestiones pertinentes ya se han tratado en las
“Consideraciones generales” (parrafos 1 a 8).

3. EI Sr. Thelin solicita que se indique el origen de
todos los cambios que se han introducido en el
proyecto de texto luego de las deliberaciones del
Comité.

4. El Sr. Amor se manifiesta extrafiado de que no
aparezca en el documento que se examina un nuevo
parrafo que en la ocasion anterior ¢l propuso que se
agregase al texto con el nimero 9 bis. Recuerda que la
formulacion que propuso fue la siguiente: “Nadie
podra ser molestado a causa de sus opiniones.

Cualquier referencia a las opiniones politicas,
religiosas o de otra indole de una persona en los
expedientes abiertos por agentes del sector publico o el
privado es inaceptable. Ademas, cualquier referencia a
las opiniones politicas, religiosas o de otra indole de
una persona en documentos de identidad es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 19 del
Pacto”. (No se convino en que se incluiria el nuevo
parrafo propuesto en el texto?

5. EIl Sr. O'Flaherty dice que en el acta resumida
de la sesion anterior sobre el tema (CCPR/C/SR.2678)
no hay ninguna indicacion de que se hubiese aceptado
la propuesta del Sr. Amor.

6. La Sra. Keller dice que las notas que tomo
durante esa sesion confirman el contenido del acta
resumida.

7. La Sra. Chanet declara que, fuera del hecho de
que la primera oracion del nuevo parrafo propuesto es
redundante puesto que repite el parrafo 1 del articulo
19 del Pacto, no tiene objeciones al texto. No obstante,
tal vez seria mas adecuado agregarlo en otra seccion;
eso se podria decidir una vez que se hayan examinado
todas las secciones. Refleja la orientacion de la
legislacion contemporanea europea sobre la proteccion
de la informacion.

8.  El Sr. Thelin dice que, si bien no se opone a la
propuesta, tal vez el nuevo texto podria insertarse en el
parrafo 10, ya que es de un tenor similar al de la Gltima
oracién de ese parrafo.

9. El Presidente pide al Sr. Amor que presente su
propuesta por escrito para que se examine en una
sesion posterior.

10. El Sr. O'Flaherty apoya la sugerencia de la Sra.
Thelin, ya que de esta manera el nuevo texto propuesto
se vincularia con la jurisprudencia pertinente del
Comité, esto es, el asunto Kang c. la Republica de
Corea.

Parrafo 10

11. La Sra. Chanet dice que el sentido de la palabra
“normal” en la primera oracién no esta claro. Ademas,
puesto que es dificil determinar con precision hasta
donde es permisible tratar de influir en las opiniones
personales, propone que se suprima la primera oracion
y que al comienzo de la segunda las palabras “Lo que
se prohibe es” se reemplacen por “Esta prohibida”.
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12. El Presidente dice que entiende que el Comité
conviene en la supresion propuesta. Haciendo uso de la
palabra en su calidad de experto, sefiala que si bien en
la observacion general No. 22, sobre el articulo 18, se
hace referencia al articulo 17, es discutible la
conveniencia de vincularlo también al articulo 19.
Propone que la ultima oracion del parrafo se redacte
como sigue: “Puesto que la libertad para expresar
opiniones comprende necesariamente la libertad para
no expresar opiniones, el parrafo 1 del articulo 19
prohibe toda accion tendiente a obligar a una persona a
revelar una opinién”.

13. El Sr. O'Flaherty dice que la cuestion de la
libertad para no expresar opiniones se trata en otra
parte del proyecto y que mas adelante debera
verificarse la compatibilidad de la formulacion
pertinente con la propuesta del Presidente. Fuera de
ello, no tiene objeciones.

14. El Sr. Amor dice que ademas del ejemplo de los
reclusos podrian citarse casos igualmente importantes
de intentos de influir en las opiniones, por lo que el

ejemplo mencionado debe suprimirse o
complementarse.
15. El Sr. Lallah dice que apoya la nueva

formulacion propuesta para la ultima oracion. Ademas,
es util que una declaracion lleve el respaldo de un caso,
a saber, el asunto de Kang, puesto que, como siempre
se ha reconocido en el Comité, la validez de sus
observaciones generales deriva de su jurisprudencia.

16. El Sr. Rivas Posada dice que también ¢l
conviene en la nueva formulacion. Con respecto a la
oracion anterior, pregunta si podrian hallarse ejemplos
mas adecuados y, en particular, mas frecuentes de
intentos de influir en las opiniones que el que se refiere
a los reclusos.

17. El Sr. O'Flaherty indica que los ejemplos
citados, que a veces son excéntricos, dimanan de las
cuestiones de que se ha ocupado efectivamente el
Comité. Esta dispuesto a considerar otras sugerencias.

18. El Presidente subraya el caracter paradigmatico
de la cuestion. Dada su funcion de rehabilitacion, las
carceles tienen por funcion influir particularmente en
el comportamiento y en las opiniones, por ejemplo, la
conviccion de que existe un derecho irrestricto a robar.
En el asunto de Kang, que se sitia en el extremo
opuesto, el Estado aplicd presiones no para modificar
el comportamiento sino para hacer cambiar las
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opiniones. Seria util citar otros casos de la
jurisprudencia.
19. El Sr. Amor dice que el proposito de la

observacion general propuesta es fijar el sentido y el
alcance del articulo 19, para lo cual no es necesario
basarse exclusivamente en la jurisprudencia; bastaria
sencillamente con hacer referencia al propio articulo.
Por consiguiente, propone que se suprima la referencia
al asunto de Kang. La coercion es una realidad
practicamente universal: comprende el proselitismo
agresivo y los ofrecimientos de visas, dinero y empleos
que hacen algunos grupos, a veces respaldados por el
Estado, para inducir a otros a cambiar de religion. Esa
cuestion debe tratarse mas a fondo en el proyecto de
texto.

20. El Sr. O'Flaherty sugiere que la nota de pie de
pagina 15 se vincule a la oracion que dice “Esta
prohibida cualquier forma de intento coercitivo de
configurar la opinion”, que cubre tanto la coercion de
los reclusos como la coercion religiosa, y que se
suprima la oracidn que sigue.

21. El Sr. Amor conviene en la sugerencia, si bien
sefiala que podria volver a la cuestion mas adelante, ya
que el Comité estd efectuando tan solo la primera
lectura del texto.

22. Queda aprobado el parrafo 10, en su forma
enmendada.

Parrafos 11 a 13

23. El Sr. O'Flaherty dice que, por razones
de logica, podria ser util invertir el orden de los
parrafos 12y 13.

24. El Presidente, si bien entiende que el Comité
conviene en el reordenamiento propuesto, dice que los
parrafos se examinaran, y se hara referencia a ellos, en
el orden en que figuran en el proyecto.

25. El Sr. Fathalla dice que no le complace la
declaracion en el sentido de que el grado de ofensa no
afecta el alcance del parrafo 2 del articulo 19.

26. El Presidente estima que el problema radica en
que la palabra “ofensa”, que en el parrafo 11
evidentemente debe entenderse como “insulto”, puede
tener también el significado de “acto delictivo”.

27. La Sra. Majodina dice que la referencia que se
hace en la segunda oracion a “otras disposiciones del
Pacto” es excesivamente vaga y no tendra sentido para



CCPR/C/SR.2699

muchos lectores. Propone que en la tercera oracion la
frase “Abarca el pensamiento politico” se modifique de
manera que diga “Abarca el pensamiento politico, pero
no se limita a éste”.

28. El Sr. Thelin esta en favor de que se mantenga la
pentltima oracion del parrafo, aunque no se opone a
que se reemplace la palabra “ofensa” para evitar
confusiones.

29. La Sra. Chanet propone que en todo el parrafo
11 el verbo “proteger” se reemplace por “garantizar”.
Ademas, en el articulo 20 se hace referencia a
prohibiciones, no meramente a limitaciones; en
consecuencia, debe modificarse la formulacion del
parrafo. Sugiere también que al final de la primera
oracion se agregue la frase “sin consideracion de
frontera”, que aparece en el parrafo 2 del articulo 19
del Pacto.

30. EI Sr. Amor dice que apoya la propuesta de que
se agregue la frase “sin consideracion de frontera”. No
obstante, se opone a que se haga referencia al asunto
Ballantyne y otros c. el Canadd, porque centra la
atencion innecesariamente en la publicidad comercial.
Si se ha de mantener la referencia, propone que se
especifique que se trata de la publicidad de caracter no
engafoso.

31. EIl Sr. Bouzid, observando que en el parrafo 11
no se hace referencia a la libertad de palabra, pregunta
si no seria util distinguirla de la libertad de expresion.

32. El Sr. O'Flaherty explica que esa distincion se
hace en el parrafo 13; en el parrafo 11 sélo se presenta
una tipologia de ideas. Pasando a las propuestas de
otros miembros, conviene en que el verbo “proteger”
se reemplace por “garantizar” y en que se agregue la
frase "sin consideracion de frontera" al final de la
primera oracion. No estima necesario que se haga una
referencia explicita a la publicidad comercial de
caracter no engafioso, ya que esas restricciones se
tratan en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. En todo
caso, en el parrafo 11 no se pretende refrendar los tipos
de expresion que se mencionan, sino mas bien ilustrar
el vasto alcance de la libertad de expresion. Sin
embargo, si el Comité prefiere suprimir la referencia al
asunto Ballantyne y otros c. el Canada, debe también
acoger la propuesta de la Sra. Majodina de que se
inserten las palabras "pero no se limita a éste" a
continuacion de la frase "Abarca el pensamiento
politico" en la tercera oracion, y ademas se debe omitir
la palabra "comercial". En cuanto a la segunda oracion,

seria dificil hacer referencia explicita a todas las
posibles limitaciones que se consignan en el Pacto. Por
lo tanto, sugiere que sencillamente se suprima la frase
"y otras disposiciones del Pacto".

33. La pentltima oracion del parrafo 11 debe leerse
solo en conjunciéon con la ultima. Es de importancia
crucial indicar que el alcance de la libertad de
expresion es ilimitado, aun cuando las opiniones
expresadas sean en extremo indignantes. La ultima
oracion hace las veces de un filtro por el que deben
pasar todas las formas de expresion. Sugiere que las
dos oraciones se combinen, insertandose la expresion
"si bien" a continuacion de la frase "el grado de ofensa
que se cause".

34. EIl Sr. Lallah duda que tenga pertinencia la frase
"cualquiera que sea el grado de ofensa que se cause", y
sugiere que se suprima.

35. La Sra. Keller dice que apoya la sugerencia de
que se combinen las dos ultimas oraciones, pero
solicita que se aclare el sentido con que se emplea alli
el término "ofensa".

36. El Sr. Fathalla dice que apoya la fusion de las
dos ultimas oraciones del parrafo, asi como la
supresion de la frase "cualquiera que sea el grado de
ofensa que se cause" y de la palabra "Gnicamente".
También desearia que se esclareciese el uso de la
palabra "ofensa".

37. El Presidente sefiala que si se suprime la frase
"cualquiera que sea el grado de ofensa que se cause",
quedara claro que en el contexto del parrafo la palabra
"ofensivas" se refiere a "insulto" y no a "delito".
Haciendo uso de la palabra en su calidad de experto,
dice que si se conviene en la supresion de la frase no
deben combinarse las dos oraciones, puesto que, segin
¢l la entiende, la ultima oracion del parrafo no se
refiere so6lo a la penualtima sino al parrafo en su
totalidad.

38. El Sr. Thelin dice que si bien apoya la fusion de
las dos tultimas oraciones del parrafo, no favorece la
supresion de la frase "cualquiera que sea el grado de
ofensa que se cause", porque en clla se refleja una
medida del alcance de la libertad de expresion, que es
ilimitado, con la salvedad de las excepciones
consignadas en el parrafo 3 del articulo 19 y en el
articulo 20 del Pacto. Si hay consenso en favor de la
supresion, no se opone a que se mantengan separadas
las dos ultimas oraciones, pero sugiere que la
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pentltima oracion se refuerce
palabras "puedan ser" por "sean".

39. La Sra. Majodina apoya la propuesta supresion
de la frase “y otras disposiciones del Pacto” en la
segunda oracion.

reemplazando las

40. El Sr. O'Flaherty dice que conviene con las
observaciones del Presidente en lo que se refiere a la
cuestion del término “ofensa”. No obstante, si se
suprime la frase “cualquiera que sea el grado de ofensa
que se cause” desaparecera también la nota de pié de
pagina referente al asunto Ross c. el Canadd, que, por
tratarse de un caso de antisemitismo, es una indicacion
importante de que no hay ninguna forma de expresion
que no pueda considerarse en el marco del articulo 19;
por consiguiente, prefiere que se mantenga esa frase si
es posible. No tiene objeciones a que se combinen las
dos oraciones finales, puesto que la intencién con que
se formuld la ultima era que se refiriese inicamente a
la pentltima.

41. EIl Sr. Amor reitera que apoya decididamente la
supresion de la referencia a la publicidad comercial. En
cuanto a los dos parrafos finales del parrafo, propone
que se combinen como sigue: “El alcance del parrafo 2
llega incluso a las opiniones que puedan considerarse
ofensivas, si bien toda expresion se puede limitar,
unicamente, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 19 y en el articulo 20”.

42. La Sra. Chanet dice que si bien comprende las
objeciones del Sr. O'Flaherty a la supresion de la frase
“cualquiera que sea el grado de ofensa que se cause”,
estima que el problema se podria resolver si se aprueba
la formulacion propuesta por el Sr. Amor para la fusion
de los dos ultimos parrafos y se agrega la palabra
“profundamente” antes de “ofensivas”, a fin de
subrayar el concepto.

43. El Sr. Fathalla dice que apoya la formulacion
propuesta por el Sr. Amor, incluyendo el empleo de la
palabra “ofensivas”, aunque se reserva el derecho a
volver a la cuestion de la pertinencia de este término en
relacion con la terminologia que se utiliza en los
articulos 19 y 20 del Pacto, en particular la palabra
“moral”.

44. El Presidente dice que, sobre la base del debate
del Comité, entiende que las dos ultimas oraciones del
parrafo 11, combinadas y enmendadas, deben leerse
como sigue: “El alcance del parrafo 2 llega incluso a
las opiniones que puedan considerarse profundamente
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ofensivas, si bien la expresion se puede limitar de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 19 y en el articulo 20”.

45. El Sr. Lallah sugiere que no se suprima la
palabra “unicamente” en la formulacion definitiva de la
oracion combinada.

46. El Presidente dice que entendid6 que habia
consenso en favor de esa supresion.

47. El Sr. Amor manifiesta preocupacion por el
hecho de que parte de la formulacién que propuso se ha
omitido en la fusion de las dos ultimas oraciones del
parrafo. En efecto, el articulo “la” inmediatamente
antes de la palabra “expresion” se debe reemplazar por
“toda” para poner de relieve que todas las formas de
expresion, no so6lo las ofensivas, estan sujetas a las
limitaciones que se consignan en los articulos 19 y 20.

48. El Sr. Fathalla pregunta si las palabras “se puede
limitar” no podrian reemplazarse por una formulacion
mas enérgica, como “estara sujeta a limitaciones”.

49. El Presidente sefala que en el parrafo 3 del
articulo 19 del Pacto se emplea la formulacién “puede
estar sujeto a ciertas restricciones”; a diferencia del
articulo 20, el articulo 19 no hace mencion de
obligaciones y por consiguiente es de un tenor mas
tolerante.

50. El Sr. O'Flaherty refrenda la explicacion del
Presidente respecto del uso de las palabras “se puede
limitar”. En cuanto a la sugerencia de que las palabras
“la expresion” se reemplacen por “toda expresion”,
estima que es innecesario subrayar la alusion a “toda”
forma de expresion, dado que la oracion trata sélo de
las formas de expresion desagradables. Las
limitaciones a la libertad de expresidn se tratan a partir
del parrafo 21 del proyecto de observacidon general.
Respondiendo a la preocupacion del Sr. Lallah, dice
que la supresion de la palabra “Gnicamente” no altera
la oracion de manera significativa: el Comité puede asi
destacar la importancia de la aplicacion de los articulos
19 y 20, sin desestimar otros articulos del Pacto que
también limitan la libertad de expresion.

51. El Sr. Lallah dice que apoya la supresion de la
palabra “unicamente”.

52. El Presidente, resumiendo los cambios
propuestos para las dos primeras oraciones del parrafo
11, sugiere que la ultima parte de la segunda oracion se
modifique de manera que diga “con sujecion a las
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restricciones que autoriza el parrafo 3 del articulo 19 y
las prohibiciones del articulo 20, con objeto de
atender a una observacion que hizo al respecto la Sra.
Chanet.

53. El Sr. O'Flaherty dice que en la referencia al
articulo 20 pueden emplearse indistintamente las
palabras “disposiciones” o “limitaciones”.

54. El Sr. Fathalla sugiere que o bien se diga
“disposiciones” en relacion con ambos articulos o que
se emplee la palabra “restricciones” para el articulo 19
y “prohibiciones” para el 20.

55. El Presidente sugiere que, para resolver la
dificultad con las palabras “prohibiciones” 'y
“restricciones”, en el texto se haga referencia
sencillamente a las “disposiciones” del parrafo 3 del
articulo 19 y del articulo 20. La sugerencia de que se
diga que el derecho ‘“abarca el pensamiento politico,
pero no se limita a éste” parece ser aceptable para
todos los miembros del Comité, pero aun no se ha
atendido satisfactoriamente a las preocupaciones
respecto de la publicidad comercial.

56. En el asunto de Ballantyne, el Comité llegd a una
conclusion acertada haciendo referencia a la expresion
comercial en lugar de tomar la posicion de que en la
proteccion de los derechos lingiiisticos se debian
respetar igualmente los derechos de otras personas.
Aunque parezca fuera de lugar en el parrafo, la
expresion comercial sigue siendo parte de la
jurisprudencia del Comité.

57. El Sr. Thelin dice que, en consecuencia, seria
preferible incluir en el parrafo la referencia a la
publicidad comercial.

58. El Sr. O'Flaherty propone que esa referencia se
suprima, particularmente a la luz de la propuesta
modificacion por la que se diria que el derecho a la
libertad de expresion “abarca el pensamiento politico,
pero no se limita a éste”. La jurisprudencia del asunto
Ballantyne no se excluiria de la observacion general y
se seguiria amparando la expresion comercial, ya que
la lista es indicativa y no exhaustiva.

59. El Sr. Lallah se manifiesta de acuerdo, pero
observa que el asunto de Ballantyne no tuvo nada que
ver con la publicidad. Se traté de unos tenderos de
Quebec que intentaron instalar letreros comerciales en
inglés en una época en que s6lo se permitian letreros
en francés. En todo caso, es igual si la referencia se
mantiene o se suprime, porque de cualquier modo la

expresion comercial se ha de tratar en otro momento
del debate.

60. El Presidente, con deferencia al Sr. Lallah, que
era miembro del Comité cuando se decidi6 el asunto de
Ballantyne, indica que de hecho el término “expresion
comercial” se empled en la decision.

61. EI Sr. O'Flaherty explica que en el parrafo no se
declara que la libertad de expresion deba aplicarse a la
expresion comercial, sino que so6lo se indica la
tipologia de las ideas y opiniones que se pueden
proteger. En todo caso, casi todos los miembros del
Comité, con excepcion del Presidente, han convenido
en que se suprima la referencia a la publicidad
comercial.

62. El Presidente advierte que no tiene una posicion
muy firme en favor ni en contra, pero no es el tnico
que se opone a la supresion.

63. La Sra. Keller confirma que se opone a la
supresion porque la referencia explicita a la publicidad
comercial contribuye a aclarar la cuestion para los
paises que, como el suyo, no consideran que la
publicidad comercial sea una forma de expresion libre.

64. El Sr. Lallah dice que la referencia debe
mantenerse en la primera lectura, pudiendo suprimirse
en la segunda lectura si es necesario.

65. El Sr. Amor dice que si el Comité insiste en
mantener esas palabras, deben quedar entre corchetes.

66. EIl Presidente dice que la cuestion quedara en
suspenso y el Comité la volvera a tratar mas adelante.

67. Queda aprobado el parrafo 11, relativo al
articulo 19 del Pacto, con sujecion a modificaciones en
su redaccion.

Se suspende la sesion a las 11.55 horas y se
reanuda a las 12.10 horas.

Parrafo 12

68. El Sr. O'Flaherty, presentando el parrafo 12,
explica que contiene una combinacion de
jurisprudencia y derechos lingiiisticos, concretamente
los que se consignan en el articulo 27. No es
infrecuente que en las observaciones generales se
incluyan temas que pueden parecer ajenos a la materia,
pero que son pertinentes para expresar las dimensiones
de un derecho.
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69. EIl Sr. Bouzid pregunta por qué en el parrafo 12
se hace referencia s6lo a los idiomas oficiales, cuando
en muchos Estados hay un idioma oficial o varios
idiomas oficiales y también un idioma nacional o
varios idiomas nacionales.

70. El Sr. O'Flaherty dice que conviene en que se
haga referencia a idiomas nacionales ademas de
idiomas oficiales.

71. El Presidente pide al Sr. Bouzid que explique la
diferencia entre ambos tipos de idioma.

72. El Sr. Bouzid dice que en su pais, por ejemplo, el
arabe es el idioma oficial, en tanto que el amazigh es
un idioma nacional.

73. El Sr. El-Haiba sefiala, con respecto a los
idiomas nacionales y oficiales, que en algunas zonas
geograficas hay muchos idiomas nacionales, pero un
solo idioma oficial, que se emplea en la administracion
publica y es amparado por el Estado.

74. EIl Sr. Lallah confirma esa explicacion, citando
al Senegal y la India como ejemplos tipicos.

75. El Presidente entiende que el Comité conviene
en que en el parrafo se haga referencia tanto a los
idiomas oficiales como a los nacionales.

76. Queda aprobado el parrafo 12, relativo al
articulo 19 del Pacto, en su forma enmendada.

Parrafo 13

77. El Sr. O'Flaherty, presentando el parrafo 13,
explica que trata de los medios de expresion, a
diferencia de las formas de ésta. La lista se deriva de la
practica propia del Comité, como se indica en las notas
de pie de pagina. Si bien los miembros del Comité
estimaran que la importancia de algunos de los medios
es manifiesta, como en el caso de los libros o el
Internet, tal vez les extrafiara la referencia a otros,
como la que se hace en la penultima oracion a la
vestimenta que se prefiera o al hecho de portar un
simbolo religioso o de otra indole. Aunque algunos
miembros  podrian  pensar que el  asunto
Hudoyberganova c. Uzbekistan fue un caso relacionado
con el articulo 18 en que no surgié nada que pudiese
considerarse una forma de expresion, de hecho tiene
pertinencia para el articulo 19.

78. El asunto Baban c. Australia, de una huelga de
hambre, se consider6 inadmisible, y sin embargo se
incluyd en el marco del articulo 19 porque el Comité
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no rechazé de plano el concepto de una hueclga de
hambre como forma de expresion. En consecuencia, el
Comité reconoci6é que era posible hacer declaraciones
politicas y de otra indole mediante acciones, en lugar
de palabras, y que tales acciones debian quedar
protegidas en virtud del articulo 19.

79. Por ultimo, en la oracién final se incluye una
referencia al asunto Zundel c. el Canada, caso en que a
un periodista que negaba que hubiese ocurrido el
holocausto se le privé del derecho a efectuar una
conferencia de prensa. Se vinculd al parrafo porque es
parte de la jurisprudencia del Comité y hay que
incluirlo en alguna parte.

80. El Sr. Fathalla sugiere que se incluya en la
primera oracion, agregandose “las huelgas” a las
formas de expresion, con lo que quedarian
comprendidas las huelgas de hambre. Con respecto a la
pentltima oracion, estima que se debe suprimir, pues
se refiere a la vestimenta y el hecho de portar
simbolos, cosas que, aun cuando representan formas de
expresion, no merecen incluirse en el parrafo.

81. El Sr. Rivas Posada sugiere que en la misma
oracion se suprima la frase “Segun las circunstancias
de cada caso”, a fin de evitar confusiones respecto de
las circunstancias a que se hace referencia.

82. El Sr. Amor dice que no comprende la referencia
a los alegatos judiciales. Propone que se suprima toda
referencia a cuestiones relacionadas con la vestimenta.

83. La Sra. Majodina dice que, como el Sr. Rivas
Posada, tiene reservas respecto de la frase “Segun las
circunstancias de cada caso”. Cualquier intento de
esclarecer su sentido podria hacer mas obtuso el
parrafo. Si es una referencia al reconocimiento por
parte del Comité del concepto de margen de
apreciacion o las cuestiones de contexto cultural que
pueden surgir en el marco del articulo 19 del Pacto, se
debe indicar claramente que esto lo ha de determinar el
Comité. Tal vez seria preferible suprimir esa frase.

84. El Presidente observa que, con muy escasas
excepciones, el Comité se ha abstenido de utilizar el
concepto de margen de apreciacion. A este respecto, el
Comité no ha seguido el ejemplo del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

85. La Sra. Chanet dice que apoya decididamente la
propuesta de que se supriman todas las referencias a la
vestimenta. Los alegatos judiciales se han tratado en
otros textos, relativos al articulo 14. La referencia debe
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explicarse, o bien suprimirse. No se puede incluir todo,
y esa referencia es reductora.

86. El Sr. Thelin dice que la penultima oracion
parece ser motivo de inquietud. El la entiende como
una descripcion neutral de la jurisprudencia del
Comité. Sin embargo, si a sus colegas les preocupa la
redaccion, podria reformularse de manera que
terminase con las palabras “otras formas de expresion”,
seguidas por un punto, reteniéndose las referencias a
las notas de pie de pagina. Si las palabras “huelga de
hambre” se reemplazan por “huelga” se perdera la
referencia a la jurisprudencia y el parrafo se deslizara
hacia ambitos que corresponden al articulo 22.

87. El Sr. O'Flaherty dice que a su juicio la
vestimenta puede ser una forma de expresion, pero no
le parece necesario insistir en que se incluya la
oracion. Donde se hace referencia a las formas de
expresion orales y escritas en la segunda oracion se
podrian emplear las palabras “éstas incluyen las
siguientes, pero no se limitan a ellas”, seguidas por una
lista.

88. La referencia a los alegatos judiciales se debe
suprimir, reteniéndose la nota de pie de pagina. La
pentltima oracion del parrafo se debe eliminar. La
referencia al asunto Fernando c. Sri Lanka se debe
mantener. Las  referencias a los asuntos
Hudoyberganova c. Uzbekistan y Baban c. Australia se
podrian eliminar, ya que el primero se relaciona con el
articulo 18 y el segundo es una decision sobre
admisibilidad de caracter débil. ElI Comité debe
emplear la formula propuesta por la Sra. Majodina para
dejar en claro que la lista contenida en la segunda
oracion no es exhaustiva. La pentltima oracion se debe
suprimir, con lo que se resolveran los problemas que
han surgido con respecto a la frase “Segun las
circunstancias de cada caso” y a la cuestion de las
huelgas o las huelgas de hambre.

89. El Sr. Lallah acoge complacido la sugerencia de
que se elimine la penultima oracion, asi como la
oraciéon que dice “También pueden comprender los
alegatos judiciales”. Seria mas procedente tratar esta
cuestion en relacion con el articulo 14.

90. La Sra. Keller observa que si se suprime la
referencia a los alegatos judiciales, en tanto que se
mantiene la nota de pie de pagina 35, ya no habra
correspondencia entre el texto y la nota.

91. EIl Sr. O'Flaherty dice que a continuacion de la
segunda oracion, que contiene la lista de las formas de
expresion, las diversas referencias se podrian agrupar
en una sola nota de pie de pagina, agregandose al final
las palabras “y otros”.

92. El Presidente pregunta donde apareceria en el
texto la referencia a la nota de pie de pagina 35.

93. La Sra. Keller dice que parte de la informacion
se perderd si todas las referencias se agrupan en una
sola nota de pie de pagina. No obstante, aceptaria esa
modificacion.

94. El Sr. Rivas Posada dice que no es necesario
aclarar si se estd haciendo referencia a todos los
alegatos o so6lo a las demandas. Se trata de alegatos
presentados por abogados que deben ser objeto de
proteccion. Esto se relaciona estrechamente con el
contenido de la nota de pie de pagina.

95. El Presidente dice que el asunto Fernando c. Sri
Lanka es un caso muy importante, relativo a un
abogado que fue declarado culpable de desacato por
defender con vigor los intereses de la parte
representada. La cuestion guarda relacion con el
articulo 19, y no sélo con el articulo 14.

96. EIl Sr. O'Flaherty observa que la referencia a los
alegatos judiciales estd planteando problemas. Se
podria decir “presentaciones juridicas y otros
materiales escritos”, y esta frase se podria afiadir al
final de la segunda oraciéon. La expresion
“presentaciones juridicas” seria una referencia directa
al asunto Fernando c. Sri Lanka.

97. El Presidente dice que la expresion “materiales
escritos” excluiria los alegatos orales que son de la
misma importancia.

98. El Sr. Thelin dice que si se aprueba la propuesta
del Sr. O'Flaherty y se mantiene la expresion “hacer
publica” en la tercera oracion, el sentido puede ser
equivoco.

99. El Presidente dice que se entiende que la
expresion “hacer publica” se refiere a la emision de
palabras en forma oral o escrita.

100. El Sr. O'Flaherty propone que se supriman las
palabras “para hacer publica la” y que la oracion
comience con la frase “Los medios de expresion
comprenden”. La oracion debe terminar con las
palabras “presentaciones juridicas”. Ya ha quedado
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claro que la lista incluye los elementos mencionados,
pero no se limita a ellos.

101. El Presidente dice que no parece haber
objeciones a esa solucion. La cuestion de la vestimenta
como método de expresion se vincula con el articulo
18 y otros articulos del Pacto. Esta dispuesto a
convenir en que la manera preferida de vestir no tiene
pertinencia aqui, aunque le parece dificil aceptar que la
vestimenta que se prefiera pueda no ser una forma de
expresion protegida por el articulo 19. La penultima
oraciéon quedara suprimida. La segunda oracién
comenzara con las palabras “Esas formas comprenden,
aunque sin limitarse a ellas”. La tercera oracion se
iniciara con la frase “Los medios de expresion
comprenden”, y la lista contenida en esa oracidn
concluird con las palabras “las pancartas y las
presentaciones juridicas”, y remitird a una nota de pie
de pagina referente al asunto Fernando c. Sri Lanka.
Se suprimiran las palabras “y otros letreros”. Se
suprimira asimismo la oracion “También pueden
comprender los alegatos judiciales”. Se mantendra la
oracion “Comprenden todas las formas de medios
audiovisuales, electronicos o de Internet”.

102. Queda aprobado el parrafo 13, en su forma
enmendada.

Parrafo 14

103. EIl Sr. O'Flaherty recuerda que se ha invertido el
orden de los parrafos 12 y 13. Presentando la seccion
titulada “La libertad de expresion y los medios de
comunicacion”, que comprende los parrafos 14 a 16,
dice que en las tres secciones que siguen se pretende
establecer el alcance del derecho, lo que significa que
el Comité no esta tratando aun la seccion relativa a las
limitaciones. Las cuestiones de la libertad de expresion
y los medios de comunicacion son temas
preponderantes, que han sido objeto de considerable
atencion de parte del Comité. La gama de los retos a la
libertad de expresion relacionados con los medios de
comunicacion con que se ha encontrado el Comité es
bastante extensa. En la observacidon general es preciso
prestar atencion concentrada a la expresion en los
medios de comunicacidon. La seccidn que se examina
contiene  declaraciones  afirmativas sobre las
dimensiones de la libertad de los medios de
comunicacion. Las restricciones se tratan mas adelante.

104. El1 Sr. Amor solicita que se aclara lo que se
entiende por “vigorosos” en la ultima oracion del
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parrafo 14. Se debe hacer referencia a la concentracion
y los monopolios de los medios de comunicacion, que
a menudo limitan la libertad de prensa y la libertad de
expresion. Propone que se agregue la frase “... y
adoptar las medidas necesarias para evitar la
concentracion y los monopolios que puedan afectar la

libertad de prensa y la libertad de informacion”.

105. El Sr. Rivas Posada dice que debe suprimirse la
palabra “vigorosos”. No esta claro si el vigor a que se
refiere es de caracter econdémico o intelectual.

106. La Sra. Chanet dice que esta de acuerdo con el
Sr. Amor en lo que se refiere a la palabra “vigorosos”.
La finalidad del parrafo 14 es asegurar la libertad de
expresion en la prensa, vinculandola a los derechos de
los ciudadanos. Tal vez la cuestion de los monopolios
podria tratarse mas adelante en el texto. La referencia a
la observacion general No. 25 debe hacerse en una nota
de pie de pagina, para no interrumpir la continuidad del
parrafo. Se debe agrega una oracion sobre la necesidad
de que los representantes de los ciudadanos tengan
acceso a informacion independiente.

107. El Sr. Fatallah dice que en la primera oracion del
parrafo 14 se debe trazar un nexo directo entre la
existencia de medios de prensa libres y sin censura y
las disposiciones del Pacto, mas bien que entre medios
de prensa libres y sin censura y una sociedad
democratica. Lo que se debe poner de relieve es el
Pacto. La referencia a una sociedad democratica se
debe suprimir.

108. El Sr. O'Flaherty dice que la mencién de una
sociedad democratica, que es una referencia venerable
a un clemento so6lido de la jurisprudencia, parece
plantear dificultades para algunos colegas. En todo
caso, la introduccion a la observacion general ya
contiene una referencia a una sociedad democratica.
No tiene objeciones a la sugerencia del Sr. Fatallah y
propone que la oracion se reformule de modo que diga
algo como lo siguiente: “La existencia de medios de
prensa y otros medios de comunicacion libres y sin
censura es fundamental para asegurar la libertad de
opinion y de expresion”.

109. El parrafo 40 contiene una declaracion enérgica
acerca de los monopolios de los medios de
comunicacion. La palabra “vigorosos” es innecesaria y
se podria suprimir. La referencia a la observacion
general No. 25 se podria trasladar a un parrafo
separado.



CCPR/C/SR.2699

110. EIl Sr. Thelin dice que lamenta la eliminacién de
la referencia a las sociedades democraticas. Hay una
referencia a las sociedades democraticas en el parrafo
2,y la mencion en el parrafo 14 guarda relacion con un
componente de ellas, a saber, la existencia de medios
de prensa y otros medios de comunicacion libres.
Refuerza el parrafo 2 y debe mantenerse.

111. El Presidente, haciendo uso de la palabra en su
calidad de experto, dice que los monopolios y la
concentracion de los medios de comunicaciéon son
cuestiones de importancia. La referencia en el texto
que se examina a la obligacion de los Estados partes de
promover medios de comunicacion independientes y
diversos es, de hecho, una manera positiva de destacar
los problemas de la monopolizacidon. Aceptaria un texto
en que se tratase mas concretamente la cuestion, como
la formulacion que ha propuesto el Sr. Amor. Al igual
que la Sra. Chanet, querria que se indicase qué deben
hacer los Estados para atender a la cuestion. Esto se
podria hacer en algin pasaje posterior del texto.

112. EIl Sr. Amor dice que en la version en francés de
la observacion general las palabras “sans censure” en
la primera oracion del parrafo 14, correspondientes al
término “uncensored” en inglés (“sin censura”), deben
reemplazarse por ‘“sans entrave”, equivalentes a
“unimpeded” en inglés (“sin impedimento”). De esta
manera se comprenderian la censura y también otros
obstaculos a la libertad de prensa. La referencia a una
sociedad democratica parece indicar que los medios de
prensa libres son de importancia solamente para las
democracias, en tanto que los paises no democraticos
no necesitan una prensa libre. De hecho, todas las
sociedades necesitan una prensa libre.

113. Propone que en la primera oracion la frase “en
una sociedad democratica” se reemplace por “en todas
las sociedades”. A continuacion se podria insertar una
nueva oraciéon como sigue: “Constituyen un
fundamento de la sociedad democratica”.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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