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Se declara abierta la sesidén a las 10.15 horas.

EXAMEN DE LOS | NFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADCS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 40 DEL PACTO (tema 4 del progranmm) (continuacién)

Tercer informe periddico de Austria (CCPR/ C/ 83/ Add.3; CCPR/ C 64/ Q AUS/ 1;
HRI / CORE/ 1/ Add. 8)

1. Por invitaciéon de |la Presidenta, el Sr. Berchtold, el Sr. Mainguet, e
Sr. Szyvmanski v la Sra. Riederer (Austria) toman asiento a la nesa del Comité

2. La PRESI DENTA da | a bienvenida a | a del egaci 6n de Austria y la invita a
presentar el tercer informe periddico de su pais (CCPR/ C/ 83/ Add. 3)

3. El Sr. BERCHTO.D (Austria) se congratula por |a continuaci 6n del dial ogo
con el Comité, que hasta ahora ha resultado nmuy util e instructivo para |as
aut ori dades de Austria, y no duda de que |o seguira siendo.

4, El tercer inforne periddico se redact6é en 1996, y desde entonces ha habi do
al gunas novedades. En particular, conviene mencionar |a adm siédn de |as nujeres
en el ejército y la reciente adopci 6n de una nueva di sposi ci 6n constituci ona
destinada a garantizar a |los inpedidos |a igualdad de trato en todos |os anbitos
de la vida cotidiana.

5. La PRESIDENTA invita a | a del egaci 6n de Austria a responder a |as preguntas
incluidas en | a Lista de cuestiones (CCPR/ C/ 64/ Q AUS/1).

6. El Sr. BERCHTOD (Austria) al referirse a los puntos 1 a) y 1 b), dice que,
cuando el Parlamento de Austria ratifica un instrunmento internacional, puede
decidir incorporarlo al derecho interno o bien velar por que | os derechos

enunci ados en el instrunmento sean protegi dos por |a |egislacién nacional. Esta
segunda posibilidad es la que se eligi6 en el caso del Pacto. El Parlanento
considerd, en particular, que |a |egislacidn nacional ya garantizaba |a
protecci 6n de | os derechos humanos y que, ademds, conp el Conveni o Europeo de
Der echos Humanos tenia rango de |ley constitucional y era directamente aplicable,
no era deseabl e establ ecer un tercer grado de protecci én, que qui zas habria dado
lugar a conflictos de interpretaci 6n de |os textos. Adenmés, el Parlanento

consi der6 que el hecho de no incorporar al Pacto en el derecho interno no
debilitaba la protecci é6n de | os derechos que éste enuncia. Por todos estos
notivos, el Pacto no forma parte de |la |egislacion de Austria, y sus

di sposi ci ones no pueden invocarse en un procedimento judicial o admnistrativo.
Por otro | ado, el Gobierno de Austria no tiene |la intencion de incorporarlo a
derecho interno.

7. En respuesta a |a pregunta planteada en el punto 1 c), el Sr. Berchtold

i ndi ca que en efecto, antes de su presentaci 6n al Parl anento, |os proyectos de

l ey se soneten a la opinién de |as autori dades conpetentes de | os estados
federales y a los ministerios interesados, y en particular a la Cancilleria
federal, que exam na |la constitucionalidad de |las |eyes y vela por el respeto de
| as obligaci ones internacional es de Austri a.

8. Por 1o que respecta al punto 1 d), el Sr. Berchtold dice que, teniendo en
cuenta |l a evoluci 6n de la situaci 6n y con ocasi 6n del qui ncuagési no aniversario
de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, |as autoridades de Austria han
revi sado su posici 6n sobre | a necesi dad de establ ecer un érgano naci onal en
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materi a de derechos humanos y han deci dido crear un conité nacional, que
posteriormente deberia convertirse en una especie de com si é6n naci onal de
derechos humanos. Actual nente se esta debatiendo | a conveniencia de crear un
6rgano de este tipo y el mandato que se |le asignaria.

9. Por 1o que respecta al onbudsman, el Sr. Berchtold hace notar que | o Unico
que esta institucion tiene en comin con el onbudsman de | os paises escandi navos
es el nonbre. En Austria, el término que se utiliza para designar al onbudsman
significa "persona que se preocupa por los intereses de |os demas". La
Constituci 6n garantiza el derecho de todos a acudir al onbudsman en caso de
falta de la Adm nistraci én, una vez que se han agotado todos los recursos. E
onbudsman no tiene facultades para abordar | as cuesti ones que son conpetencia
del sistema judicial. No obstante, puede pronunci arse sobre | os aspectos

rel aci onados con la administracion de la justicia. El Sr. Berchtold cita un
caso en el que el onbudsman declard excesivo el retraso con el que un tribuna
habia extendido su fallo por escrito. Ademas, el onbudsnman desenpefia un pape

informativo en materia de | egislacién, sobre todo civil. Con excepci6n de esto,
s6l o esta habilitado para exam nar |os casos adm nistrativos. En este narco,
ofrece servicios de informaci 6n, consulta o incluso mediacio6n. |Investiga |os

casos que se |l e presentan, pero tanbi én puede actuar de oficio. Sus

i nvesti gaci ones pueden dar lugar a |la apertura de un procedi m ento de
conciliaci én, pero tanbi én a una declaraci én en |la que el onbudsman hace constar
que ha habi do una falta por parte de la Administracion. El Sr. Berchtold

menci ona, en particular, dos casos en |los que el onbudsman ha fornul ado una
decl araci 6n de este tipo. El priner caso se refiere a |la decisién de un
tribunal de apelacién enmtida tras diez neses y basada Uni canente en el sumario
preparado por el 6rgano de prinmera instancia; en el otro caso se trata de una
deci si 6n de un tribunal adm nistrativo auténono que actudé conp 6rgano de

apel aci 6n en una causa penal ; el onbudsman i npugné esa decisi én ante el Tribuna
Admi ni strativo, que le dio la razén

10. ElI onbudsman tanbi én fornul a reconendaci ones, aunque en contadas ocasi ones
(en 1997 dirigi 6 cinco reconendaci ones a |l a adm nistraci 6n federal y cinco a |as
autori dades de | os estados federales). Si |as autoridades renuncian a aplicar
una reconendaci 6n, estan obligadas a justificarlo por escrito. En 1997, e
onbudsman reci bi 6 mas de 10.000 recl amaci ones; cada afio exam na entre 3.500

y 4.000 decisiones de |a adm nistraci on federal o de | os estados federal es, para
| os cual es tambi én es conpetente, con excepci6n del Tirol y de Vorarl berg.

11. Por lo que respecta a |l a cuestion de |las reservas al Pacto, e

Sr. Berchtold indica que la reserva relativa al parrafo 4 del articulo 12
podria retirarse, por que al haberse solucionado |a cuestion de |os bienes de

| a casa Habsburgo-Lorena ya no tiene sentido mantenerla. La reserva relativa a
los articulos 9 y 14 del Pacto estaba notivada por la inconpatibilidad entre

| as di sposiciones del Pacto y |las normas de procedi m ento adm nistrativo que
entonces se encontraban en vigor en Austria. Desde entonces se han creado
tribunal es adm ni strativos auténonos, y el futuro diréd si su funci onam ento

es plenanente conpatible con los articulos 9 y 14 del Pacto. En tal caso,

esta reserva podria retirarse. En cuanto a la reserva relativa a |os

articulos 19, 21 y 22, su mantenim ento dependera de | os resultados del debate
gque se cel ebra actualnmente en el anbito de las instituci ones europeas sobre |la
conveni enci a de derogar el articulo 16 del Conveni o Europeo de Derechos Hunanos.
En caso de que se derogue, |las autoridades de Austria tienen la intencion de
retirar su reserva al Pacto. Por dltino, en cuanto a la reserva relativa a
articulo 26 del Pacto, las autoridades de Austria interpretan este articulo en
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el sentido de que no excluye la distincién de trato entre nacionales y
extranjeros que se permte en virtud del parrafo 2 del articulo 1 de la
Convenci 6n I nternacional sobre |la Elimnacién de todas |as Formas de

Di scrimnaci 6n Racial. No obstante, el Sr. Berchtold es consciente de que e
Conmité podria objetar esta interpretaci6n

12. El Sr. MANQUET (Austria) se refiere tanbién a | as reservas al Pacto y dice
gue es necesari o hacer acl araci ones sobre dos de ellas. La prinera, relativa a
parrafo 3 del articulo 10, significa que, excepcional mnente, |os adultos de nenos
de 25 afios que requieren el msno trato que | os nmenores pueden pernanecer

deteni dos en |l os misnos | ocal es que éstos, sin que ello suponga una viol aci 6n
del Pacto. La segunda reserva se aplica al articulo 14, y en especial de
apartado d) del parrafo 3. En efecto, la legislacién austriaca prevé que a la
persona que perturbe el desarrollo de un proceso o cuya presencia pueda
dificultar el interrogatorio de un testigo se |e puede prohibir el acceso a la
sala. Asimsno, el tribunal puede ordenar a un nenor que abandone |a sala para
evitar que oiga informaci 6n que pueda tener un efecto negativo sobre él. De
hecho, un exanen atento indica que la |legislacién austriaca se aproxima nmucho a
| as di sposiciones del Pacto y que sin duda seria posible plantearse la retirada
de estas reservas sin necesidad de nodificar |la |egislaciodn

13. En respuesta a |las preguntas sobre la detencio6n, el trato a los reclusos y
el sistema judicial, el Sr. Manquet dice que |as investigaciones relativas a |as
recl amaci ones por mal os tratos que presentan | os deteni dos se rigen por un
decreto mnisterial de 1989, que establ ece un procedi m ento acorde con |as

di sposi ci ones de |a Convenci 6n contra la Tortura. En |o esencial, este decreto
estipula que el juez de instruccién es quien debe dirigir la investigacién, y no
| a autoridad policial encargada del caso. No obstante, el Sr. Manquet reconoce
gque | os resultados de estas investigaciones no son satisfactorios. De hecho, de
| as 900 recl anaci ones por mal os tratos presentadas en 1997 por personas

det eni das, 860 se archivaron y en 700 de estos casos, nho intervino un juez
instructor. En 18 casos se inculpdé a |los agentes de policia inplicados de |os
cual es 17 fueron absueltos y Unicanmente dos fueron condenados. De todas fornmas,
cuando se prueban | as al egaci ones, se indemiza a las victinas y se sanciona a

| os autores.

14. Por | o que respecta a | as confesiones obteni das nmedi ante mal os tratos, e
Sr. Manquet hace notar que esta cuestién remte a los articulos 7, 10 y 14 de
Pacto pero, sobre todo, al articulo 15 de |Ia Convenci 6n contra |la Tortura.
Cuando Austria ratificd esta Convenci 6n, en 1987, su Cbddi go de Enjuiciamento
Penal no contenia ninguna disposiciodn en | a que se establ eciese que |as
conf esi ones obteni das nediante torturas no podian aceptarse conp el enentos de
prueba. Por eso se enmtié una declaraci6n segun |a cual, sobre |a base de
articulo 15 nenci onado, tal es confesiones no pueden invocarse conp el enentos de
prueba en el derecho austriaco, aunque el Cddi go de Enjuiciani ento Penal no
cont enga ni nguna di sposi ci 6n a esos efectos. El Mnisterio de Justicia
comuni c6 esta declaraci6on a todos los fiscales y les pidid que | a aplicaran
Posteriormente, se nodificod el Codigo y desde entonces es posible invocar |as
di sposici ones del articulo 15 en |os recursos de anul aci 6n. No obstante, soélo
se trata de una solucién provisional y esta previsto incluir en el Cddi go una
di sposi ci 6n expresa sobre esta cuesti 6n

15. El Sr. SZYMANSKI (Austria), en respuesta a la pregunta relativa a la
presenci a de un asesor cuando se realiza una investigacion penal o durante e
interrogatorio de un sospechoso, dice que |la situacién es diferente segin se




CCPR/ C/ SR. 1718
pagi na 5

enti enda por "asesor" un abogado o una persona de confianza del sospechoso. La
presenci a de un abogado o de una persona de confianza del sospechoso esta
autorizada tanto durante las investigaci ones adm nistrativas cono durante | as

i nvestigaci ones penales judiciales, pero en este Ultinp caso Unicanmente ante |as
autori dades judiciales, y no ante |las autoridades policiales. Esta previsto
realizar una refornma del procedinmento penal que pernitiria resolver este
problema. Por |o que respecta a | as grabadoras, no existe ninguna di sposicio6n
| egal que exija | a grabaci 6n de |as decl araci ones en una investigaci 6n penal

Por consigui ente, no se han instal ado grabadoras, si bien se estan realizando
pruebas en Innsbruck y en Linz, y la persona a quien se interroga tiene la

posi bilidad de hacer un resunen de su decl araci 6n ante una canmara de video.

16. El _Sr. El Shaffei ocupa |a Presidencia.

17. El Sr. MANQUET (Austria), en respuesta a la pregunta 3 d) relativa al
procedi m ento de presentaci 6n de recl amaci ones ante el Tribunal Supreno en
virtud de la Ley Federal de 1992, proporciona datos estadisticos de |os que se
desprende que en 1993, fecha de entrada en vigor de esta ley, hubo 9.943 casos
de detenci 6n y se presentaron 126 recl amaci ones, de | as cuales sélo 16
reci bi eron respuesta favorable; en 1997, |os casos de detenci 6n fueron 9.168 y
se presentaron 56 recl amaci ones, de |las cuales 5 recibieron respuesta favorable.
Si en este procedimento no se incluyen |as infracciones punibles por |a
autoridad judicial, ello se debe sinplenente a que esta Ley federal tiene por
obj etivo Unicanmente reforzar la proteccién de la libertad individual. Esto
significa que el procedi mento basado en ese instrunento viene a sumarse a | os
recursos ya previstos en el Codigo de Enjuiciamento Penal, a |os que se hace
referencia en el parrafo 116 del informe, a saber, |los recursos de nulidad y de
apel aci 6n.

18. El Sr. BERCHTOD (Austria), en respuesta a la pregunta 3 e), relativa a |as
funci ones de los tribunal es adninistrativos auténonos, dice que estas

i nstanci as, creadas en enero de 1991 en cada uno de | os nueve estados federal es
del pais, tienen jurisdiccién para exam nar | os delitos administrativos (excepto
los delitos fiscales federal es, cuyo exanen corresponde a autoridades

i ndependi ent es especi al es); adoptar decisiones acerca del ejercicio de |la
autoridad y | a coacci6n adm nistrativa directa, por ejenplo, actos de detencién,
enbargo, etc., adoptar decisiones sobre otras cuestiones que | es hayan asi gnado
| eyes concretas de anbito federal o estatal y, por ultinp, adoptar decisiones en
cuestiones de su esfera de conpetencia si no | o ha hecho el tribuna

adm ni strativo.

19. Por regla general, los tribunales adninistrativos auténonos adoptan sus
deci si ones en sal as conpuestas por tres menbros. Si la conposicién de la sala
canmbi ase en el curso del exanen de un caso, por ejenplo debido al fallecimento
de uno de los menbros, el procedimento debe volver a comenzar desde e
principio. El juicio es oral y publico, pero |as partes pueden renunciar a su
derecho a juicio publico. El fallo debe pronunciarse innmediatanmente después de
final de la vista y s6lo ha de basarse en | as pruebas y | os docunentos
presentados durante la vista oral

20. Estos tribunales son total nente independientes y sus nienbros se encuentran
al mismo nivel que los jueces, con la Unica diferencia de que se designan por un
periodo de tienpo determ nado (al nenos seis afios), mentras que el nandato de

| os jueces tiene una duracién ilimtada. Cabe considerar que se trata de
"funcionarios habilitados por la ley para ejercer funciones judiciales", en e
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sentido del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. No obstante, tal vez podria
preguntarse si son cortes de justicia en el sentido del parrafo 1 de

articulo 14. La duraci 6n de su nmandato puede pl antear un problemn, pero segln
la jurisprudencia relativa al Conveni o Europeo de Derechos Humanos | a duracio6n
del mandato no ha de incidir en la cualificacién del tribunal. Queda por saber
si esta interpretaci 6n sera aceptada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
o por el Comté, sobre todo en el exanmen de conunicaci ones.

21. En respuesta a la pregunta relativa a |a prohibicidon de la discrimnaciony
a |l os derechos de las minorias, el Sr. Berchtold dice que el hecho de que e

i nforme no contenga informaci 6n sobre | os grupos étnicos se debe a un error y
que él misnmo ha traido un ejenplar del infornme sobre esos grupos. Sin enbargo
aclara que este infornme, en el que so6lo se describe |la situaci 6n actual de |os
grupos étnicos en Austria, no indica |las nedi das que el Gobierno ha adoptado en
este anbito. En cuanto a la discrimnacidn, si el tercer inforne periddico no
contiene informaci 6n detall ada a ese respecto, se debe sinplenente a que no hay
ni nguna novedad que sefial ar. En cual qui er caso, el principio general de |la
igualdad ante la ley esta inscrito en la Constituci 6n de Austria y, por

consi guiente, la discrimnacién es inadni sible.

22. El Sr. SZYMANSKI (Austria), en respuesta a |as preguntas planteadas en e
punto 4, sefiala a |a atencidon del Comité una serie de |leyes que tratan de la

i ntegraci 6n de |l os extranjeros y que se aprobaron en 1997, y en especial dos

| eyes que rigen el asilo politico y, entre otros asuntos, |a expulsioén de |os
extranj eros, respectivanmente, estas dos | eyes entraron en vigor el 1° de enero
de 1998. En virtud de la ley sobre el asilo politico se ha creado un nuevo
tribunal adm nistrativo auténono facultado para pronunci arse sobre | os recursos
contra | as decisiones de |la autoridad adm ni strativa conpetente. Este tribuna
tiene las mismas caracteristicas que | os demas tribunal es adm nistrativos

aut 6nonos, con la Unica diferencia de que no depende de | os estados sino de |as
aut ori dades federales y que el mandato de sus nmienbros no estd linmtado a seis
afios.

23. Por otra parte, cabe distinguir entre dos tipos de orden de expulsién. La
primera tiene por efecto obligar a un extranjero a abandonar el pais sin

prohi birle volver; |a segunda conbina |a obligaci én de abandonar el pais con la
prohi bi ci 6n de volver. En anbos casos | a orden de expul si 6n puede ser objeto de
un recurso ante el Tribunal Adm nistrativo o el Tribunal Constitucional

Uni cament e una vez agotados todos | os recursos se puede ejecutar la orden. Sin
enmbargo este principio no se aplica a una orden de expul si é6n pronunci ada para
proteger el orden publico o |a seguridad nacional, que puede ejecutarse

i nnedi atanente, confornme a |lo previsto en el parrafo 2 del articulo 1 de

Prot ocol o Adi ci onal al Conveni o Europeo de Derechos Humanos. No obstante,

i ncluso una nedi da de expul si 6n adoptada en tales circunstancias y ejecutada
puede i npugnarse ante el Tribunal Constitucional, en caso de presunta violaci6n
de | os derechos garantizados por |a Constitucién, y ante el Tribuna

Admi nistrativo, si se trata de otros derechos. En general, |os recursos

i nterpuestos tienen efecto suspensivo, pero |a suspensi 6n debe ser solicitada
por el interesado. Sin enbargo, so6lo se concede cuando éste tenia derecho a
residir en Austria. Desgraciadanmente, |a del egaci 6n de Austria no dispone de
dat os estadisticos sobre |os recursos presentados ante el Tribuna
Constitucional. Unicanmente puede proporcionar algunas cifras relativas a |las
deci siones del Tribunal Administrativo en materia de asilo y derecho de
residencia. En 1996 se exam naron 1.000 casos y el 11%de | os recursos

obt uvi eron respuesta favorable.
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24. La Sra. Chanet vuelve a ocupar |a Presidencia.

25. Lord COVILLE dice que resulta dificil asimlar |os numerosos datos

est adi sti cos proporci onados verbal nente por |a del egaci 6n de Austria. Si estas
cifras se hubieran incluido en el inforne del Estado Parte, la tarea del Conité
habria sido nmucho més féacil. No obstante, en |as observaci ones finales
publicadas tras el exanen del anterior inforne de Austria (CCPR/ C/ 51/ Add. 2)

en 1991, se pidi6 encarecidanente a | a del egaci 6n de Austria que hiciera lo
posi bl e para que los futuros infornes contuvieran mas datos estadisticos. Por

| o demas, durante el exanen de dicho informe, un menbro de esta del egaci 6n
seflal 6 que en mayo de 1991 el Mnisterio de Justicia habia emtido un decreto en
el que se pedia |l a conpilacion de datos estadisticos relativos a |as al egaci ones
de malos tratos infligidos a detenidos. Es indudable que desde entonces se ha
veni do reuni endo esa informaci 6n; por consiguiente, cabe preguntarse por qué
figura en el infornme.

26. Por 1o que respecta a la forma en que se obtienen | as confesiones,
Lord Colville desearia saber a qui én corresponde |a carga de |la prueba. ¢Esta
obligada | a acusaci 6n a denobstrar que no se ha recurrido a | a coacci6n?

27. Ora pregunta se refiere a |la denora de Austria en inmponer |a obligacion de
grabar los interrogatorios que practica la policia, habida cuenta de que se
trata de una técnica cuya eficacia ya se ha probado en muchos paises y que

perm te evitar cual quier controversia sobre | os medi os enpl eados durante e
interrogatorio. Por consiguiente, cabe esperar que este nmétodo, que ya se
aplica con caracter experinmental en Innsbruck, se establezca proéxi manmente en
todo el pais. Ademés, tanbi én es deseable que el sospechoso pueda contar con |la
asi stenci a de un abogado durante su interrogatorio.

28. El Sr. KLEIN, al referirse a la cuestién de |la incorporaci 6n del Pacto en
la | egislaci 6n austriaca, observa que aun subsisten | os probl emas nenci onados
durante el exanen del anterior informe. Es cierto que el Estado Parte no estéa
obligado a incorporarlo -conp tanmpoco tenia | a obligaci6n de hacerlo en el caso
del Conveni o Europeo de Derechos Humanos- pero, si lo hiciera, proporcionaria a
| os particulares |la posibilidad de invocar el Pacto ante |as autori dades
administrativas y los tribunales nacionales, lo cual permtiria garantizar e
respeto de sus di sposi ciones.

29. Dos de los notivos por | os que Austria no ha considerado necesario

i ncorporar el Pacto a su |egislacion nmerecen examnarse. El prinmero es que |os
derechos humanos ya estan garantizados. El Sr. Klein reconoce que esto es
cierto, pero piensa que si en el futuro se introdujesen nodificaciones en e
derecho interno o en el derecho internacional, o se fornulara una nueva

i nterpretaci 6n de | os derechos humanos, podrian surgir discrepancias entre |a

| egislacion interna y el Pacto. Su incorporacién al derecho interno pernmitiria
evitar una desviaci 6n de este tipo. Por otra parte, el hecho de que Austria ya
haya reconoci do al Conveni o Europeo de Derechos Humanos el rango de Ley
Constitucional no inpide en absoluto que incorpore el Pacto a su | egislacién

No hay ninguna contradi cci 6n entre anbos instrunmentos, que son dos nedi os

conpl ementari os de garantizar una nmejor protecci 6n de |os derechos humanos. Por
|l o que respecta al Protocolo Facultativo del Pacto, el Sr. Klein desearia saber
qué nedi das concretas adoptarian |as autori dades de Austria en caso de que e
Conmité Ilegara a | a conclusi6n de que se ha viol ado al guna di sposi ci 6n de

Pact o.
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30. El Sr. Klein observa que en el Gltino parrafo del docunento béasico de
Austria (HRI/CORE/ 1/ Add. 8) se dice que |os informes presentados en aplicaci 6n de
i nstrumentos internacionales relativos a | os derechos humanos "no son objeto de
debate publico", y pregunta si esto significa que los infornes de Austria no se
di f unden.

31. El orador reconoce que | os tribunales adm nistrativos aut6nonos desenpefian
una funci 6n sumanmente inportante y que su existencia podria dar pie incluso a
que Austria retirase sus reservas a deterninadas di sposiciones del Pacto. Segln
| a del egaci 6n de Austria, la Constituci 6n federal garantiza |a i ndependencia de
estos 6rganos. En estas condiciones, el Sr. Kl ein no conprende por qué |as

aut ori dades de Austria no han establ eci do verdaderos tribunales. Por otra
parte, desearia saber si |as personas que integran |los tribunales

admi ni strativos aut 6nonos son | egos o juristas, por qué so6lo se |es nonbra por
seis afios y si su nandato es renovabl e.

32. Por lo que respecta al articulo 6 del Pacto, el Sr. Klein pregunta si |as

| eyes de Austria autorizan a disparar contra una persona, con intencioén de

mat arl a, en determnm nadas situaci ones, por ejenplo cuando se trata de salvar a un
rehén.

33. Por lo que respecta al articulo 8, en el parrafo 53 del inforne se dice que
"l os presos que hayan realizado satisfactorianmente su | abor recibiran una
remuneraci 6n". (A cuanto asciende esta renuneraci 6n? Si se tiene en cuenta e
parrafo 3 del articulo 10 del Pacto que estipula que |la finalidad esencial de
trato a | os penados sera su reforma y su readaptaci 6n social, seria interesante
saber en qué nedida | a renuneraci 6n de | os detenidos contribuye a la realizaci6n
de este objetivo.

34. Con respecto al articulo 9, en el parrafo 60 del informe se hace referencia
al derecho a recibir visitas de representantes di pl omati cos o consul ares.
¢(Existe la obligacion de informar a | os deteni dos de este derecho?

35. Por daltinmo, el Sr. Klein desearia hacer una pregunta sobre el articulo 25
del Pacto, que no figura en la lista de cuestiones. En el parrafo 237 de

i nforme se sefial a que | as personas condenadas en firme por un tribunal naciona

a una pena de prision de un afio conp mni o quedan excl ui das del derecho de voto
durante un periodo de seis nmeses. El Sr. Klein no entiende por qué este periodo
de exclusi 6n conmienza a partir del nmonento en que se ha expiado |a pena, es
decir, una vez que |la persona ha sido puesta en libertad. Teniendo en cuenta e
parrafo 14 del Conentario general del Comité acerca del articulo 25 del Pacto,
consi dera que esta medida es inconpatible con |as disposiciones de dicho
articulo. Por consiguiente el Sr. Klein pide a |la del egaci 6n de Austria que
tenga a bien facilitar aclaraci ones sobre esta cuestién

36. El Sr. BUERGENTHAL expresa su sorpresa por el establecimento de tribunal es
adm ni strativos auténonps. Se pregunta si no habria sido mas facil crear
tribunal es propi anente dichos en |lugar de estructuras administrativas. Por otra
parte, segun se indica en el parrafo 83 del inforne, es inconstituciona

prohi bir a un nacional austriaco regresar a su pais. Esto no parece total nente
conpati ble con el parrafo 4 del articulo 12 del Pacto, que trata del derecho de
"toda persona"” y no s6lo de los "nacionales" a salir libremente de cual qui er
pais, incluso del propioy a volver a él. Por consiguiente, el Sr. Buergentha
desearia saber si |as personas que |levan nucho tienpo residiendo en Austria o

| os apatridas gozarian tanbi én de este derecho.
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37. Sin duda, cabe |anentar que Austria no haya consi derado oportuno conferir a
| as di sposiciones del Pacto un caréacter ejecutorio en su | egislacion interna.
En efecto, ello supone privar a | os jueces austriacos de |a posibilidad de
interpretar dicho instrumento, al que Austria se adhirid, y de contribuir de
este nodo a | a evol uci 6n del derecho internacional en nateria de derechos
humanos. Adenas, esta situacion influye en la actitud de | a sociedad en genera
y del poder judicial y del Gobierno en particular en |o que respecta al Pacto y
a las decisiones del Comté. El Sr. Buergenthal desearia conocer |as opiniones
de |l a del egaci 6n de Austria sobre esta cuestidn. Por altino el orador suscribe
total mente | as observaci ones del Sr. Klein sobre | a presencia de abogados
durante | os interrogatorios.

38. El Sr. YALDEN sefiala en primer |ugar que apoya | as observaci ones de Lord
Colville sobre |a ausenci a de datos estadisticos en el inforne.

39. En cuanto a la com siodn nacional de derechos humanos que se prevé crear, e
orador desearia saber cual seria su posicion con respecto al onbudsman, si su
mandat o consistiria en exam nar |as reclanmaciones relativas a viol aci ones de |os
derechos humanos y, de ser asi, cuales serian entonces sus rel aciones con otros
O0rganos encargados de |las m smas funciones. Por |o que respecta al onbudsman
teni endo en cuenta que en el documento béasico de Austria (HRI/CORE/ 1/ Add. 8) se
di ce que éste puede ocuparse de | os casos de lesion de | os derechos y |as

i bertades fundamental es de | os ciudadanos, el Sr. Yal den desearia conocer e
porcentaje de recl amaci ones de este tipo presentadas ante el onbudsman. Tanbi én
desearia saber si esta facultado para exam nar casos de discrim naci 6n por

nmoti vos prohi bidos por la Constitucidony la ley.

40. Con respecto al punto 7 de la lista, el Sr. Yalden observa que |a
Constituci 6n establece la igualdad ante la |l ey de todos | os "nacional es"
mentras que en el Pacto se habla de "personas". Por consiguiente, desearia
saber cuales son las razones que justifican el alcance mas |Iimtado de estas
garantias en Austria. Asimsnp desearia que |a del egaci 6n de Austria explicase
céno se aplica la ley que prohibe la discrimnacioén racial nencionada en e
parrafo 244 del infornme y que proporcionase infornmaci 6n sobre | as nedi das
adoptadas tras los actos de violencia dirigidos contra ronanies y turcos, asi
conp sobre las actividades de | os consej os asesores de | os grupos étnicos,

nmenci onados en el segundo inforne periddico, en particular en | o que respecta a
| os croatas y | os eslovenos.

41. En los parrafos 12 a 30 del informe figura abundante informaci 6n sobre |as

| eyes, reglanmentos y nedi das que se han adoptado para pronover | os derechos de
la mujer y nejorar sus perspectivas de enpleo, pero no se facilitan datos

estadi sticos sobre | a proporci én de nujeres que ocupan puestos de
responsabilidad en | os sectores publico y privado ni sobre |la eficacia de esas
nedi das. Asimisno, el Sr. Yal den desearia saber si |a Com sio6n de |gual dad de
Trato, creada en virtud de |la Ley del m snmo nonbre de 1993, es un 6rgano

i ndependi ente, y si |las opiniones de expertos que proporciona se consideran
recomendaci ones con fuerza ejecutoria o sinples opiniones que no son vincul antes
para el Gobierno. Por ultinpo, desearia que se facilitara mas informaci én sobre
| a aplicacion efectiva de las |eyes y nedi das adoptadas en favor de |as mujeres,
ya que el informe no es nuy explicito a este respecto. Para terminar, e

Sr. Yal den pregunta cudl es |a posicidon del Gobierno de Austria en | o que se
refiere a | a discrimnaci 6n basada en notivos de inclinacio6n sexual y cual es |la
situaci 6n efectiva de | os honpsexual es en este senti do.
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42. El Sr. SCHEININ dice en priner lugar que desearia conocer |os notivos por
Il os que el informe de Austria se ha presentado con retraso.

43. Por 1o que respecta a la cuestidn de |a expulsién de | os extranjeros, de

| os parrafos 89 y 90 del informe se desprende que, en determ nadas
circunstanci as, es posible expulsar a un extranjero a un pais en el que corra
peligro su vida o su libertad. El Sr. Scheinin se pregunta si esto no es

i nconpatible con el articulo 7 del Pacto, que prohibe term nantenente toda
expul si 6n de este tipo, y desearia que |a del egaci 6n de Austria acl arase esta
cuesti 6n. Adenés, desearia saber si |las decisiones definitivas del Conité o de
| os 6rganos europeos se respetarian sin reserva en todos | os casos, puesto que
en el parrafo 90 sbélo se hace referencia a | as decisiones tenporales de |la
Comi si 6n o del Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos. La del egaci 6n de Austria
ha citado diversos casos de este tipo, pero no se ha referido al caso de un
refugi ado somali al que se retir6 | a condicién de refugi ado conbp consecuenci a de
una condena por un delito nenor y que corria peligro de ser expul sado. Aunque
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos consideré que esta nedida era contraria
al articulo 3 del Conveni o Europeo de Derechos Humanos y que el interesado tenia
derecho a reparaci 6n no se regularizé la situaci 6n de este refugi ado ni se anul 6
la orden de expulsién y se le tratd conmo "no persona”, a la que la ley austriaca
no reconocia derecho al guno, por lo cual se | e podia expulsar en cual qui er
nonento. Teniendo en cuenta el desenl ace tréagico de este caso, que concluyd con
el suicidio de este refugiado, el Sr. Scheinin desearia saber si el Gobierno de
Austria ha sacado al guna enseflanza y si ha tomado nedi das para garantizar a
todas | as personas que se encuentran de hecho en el territorio austriaco la

m sma protecci6n ante la ley, conb se dispone en los articulos 7 y 16 del Pacto.

44, Sin duda, la nueva |ley sobre el derecho de asilo, en vigor desde enero

de 1998, contiene al gunos aspectos positivos, pero tanbi én presenta el enentos
negati vos, sobre todo |as disposiciones por |as que se conceden anplios poderes
di screcionales a la policia de fronteras, la cual esta habilitada para expul sar
i nnedi atanmente a los solicitantes de asilo a paises terceros que sean seguro0s,
es decir, todos |os paises vecinos de Austria. Austria ha presentado a |a Uni6n
Eur opea un docunento sobre la politica de nmigracién y de asilo que se basa en
dos ideas, a saber: que todas |as personas que han entrado de manera il egal en
el territorio de un pais deben ser expul sadas innmedi atanmente incluso antes de
que se considere |a posibilidad de interponer recursos juridicos, y que e
control de las entradas en las fronteras com enza en | os paises de origen, lo
cual, en opinién del Sr. Sheinin, plantea problems en relaci én con |os
articulos 7 y 12 del Pacto. En efecto, |la expulsidn innediata inpide garantizar
gque |l a persona no corre el riesgo de ser sonetida a torturas o a mal os tratos;
por su parte, el control en el pais de origen puede dar lugar si no a

vi ol aci ones al nmenos a restricciones del derecho enunciado en el parrafo 2 de
articulo 12. En tal caso, |as personas afectadas, que tienen notivos |egitinos
para abandonar su propio pais con el propésito de solicitar asilo en otros

pai ses, se encontrarian sin ninguna proteccién. Por tanto, seria Gtil que la
del egaci 6n de Austria proporci onase nas explicaci ones sobre esta politica tanto
en lo que respecta a su aplicacid6n en Austria conmo a su introducci6n en e
contexto de | a Uni 6n Europea, cuya presidencia ocupa actual nente Austri a.
Tanbi én podria indicar en general de que manera |a Uni 6n Europea y sus Estados
m enbros conparten | as responsabilidades en materia de aplicaci 6n del Pacto. E
Sr. Scheinin desearia saber asim snp si |a encuesta anual sobre derechos humanos
prevista en el marco del programa relativo a | os Derechos Humanos de |a Uni é6n
Eur opea para el afio 2000 podria ser de utilidad a 6rganos conp el Comté para

Il evar a cabo un seguimento de |a situaci 6n de | os derechos hunanos en | os
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Est ados mienbros de la Unidn y si éstos podrian tenerla en cuenta en |os
i nfornmes que presenten a | os 6rganos que se ocupan de | os derechos hunanos.

45. El Sr. WERUSZEWSKI conparte |a preocupaci é6n expresada por otros m enbros
del Comité acerca de la forma en que Austria cunple |as obligaciones que le

i ncunmben en virtud del Pacto, y en especial en lo referente a |os infornes
peri 6di cos, que sienpre presenta con retraso. Estos no pueden justificarse por
la falta de recursos; se trata mas bien de una cuestion de actitud y seria
conveni ente que el Gobierno de Austria estudiase serianente esta cuestion ya que
sus retrasos son un ejenplo poco al entador para | os demas paises. E

Sr. Weruszewski apoya asim sno | as observaci ones del Sr. Scheinin acerca de la
politica en materia de asilo.

46. Por lo que respecta al trato a |l os extranjeros, a pesar de |o que se afirm
en el informe, a |las personas privadas de libertad no sienpre se las trata, a
parecer, con respeto a la dignidad humana ni se les inform de sus derechos en
un idi oma que conprendan, |lo cual es contrario a |as disposiciones de |os
articulos 9 y 10 del Pacto. Ademéas, segun al gunas fuentes de infornmaci 6n, se
han regi strado, al parecer, casos de malos tratos infligidos por policias, y e
Sr. Weruszewski desearia que se facilitara mas informaci 6n acerca de | as

aut ori dades de supervisi 6n conpetentes en el caso de la policia, a las que se
hace referencia en el parrafo 76 del informe. Ademas, desearia saber si se
informa a | a poblaci én en general y a los extranjeros en particular de |la

exi stenci a de estas autoridades de supervision, y si |las reclanaciones relativas
a funcionarios de policia que se han presentado a di chas autoridades indican que
exi ste un problema real en esta esfera o se trata Uni canente de casos ai sl ados.

47. La Sra. EVATT acoge con benepl acito | os progresos realizados por Austria en
| a aplicacion del Pacto desde |a presentacion de su dltinmo infornme, en
particular la ratificacion en 1993 del segundo Protocolo Facultativo y |la
aprobaci 6n de nuevas | eyes sobre la igualdad en la funcién plblica y contra la
di scri m naci 6n de | os inpedi dos.

48. Por 1o que respecta al articulo 14 del Pacto, |a oradora se pregunta si un
sistemn de apel aci 6n en el que, conmp se indica en el parrafo 118 del inforne, la
apel aci 6n s6lo cabe contra la sentencia, es conpatible con |as di sposiciones de
parrafo 5 del articul o nencionado. Por otra parte, desearia saber si es cierto
gue en | os establ eci m entos penitenciari os al gunos deteni dos trabaj an para
enpresari os privados sin tener conocimento de ello. En cuanto al trato que
reci ben | os inpedidos, desearia tener mas infornaci 6n sobre | as normas que se
aplican, sobre todo en o referente a la esterilizacidn de |as nujeres con

m nusval ias mentales y al control que ejercen los tribunales en esta materi a,
asi conmp sobre la eficacia de | as nedi das adoptadas para proteger a las nujeres
contra la violencia.

49. La Sra. Evatt observa que el informe no contiene informaci 6n acerca de |la
situaci 6n de las ninorias en Austria; el docunento que ha distribuido ese m sno
dia | a del egaci 6n de Austria sélo hace referencia a seis grupos de m norias
naci onal es claranmente identificados, |o cual es restrictivo con respecto a lo
di spuesto en el articulo 27.

50. En cuanto al articulo 26, la Sra. Evatt desearia conocer el alcance de |as
reservas de Austria relativas a |l as disposiciones de dicho articulo en relacién
con el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, que por su parte no ha sido objeto de
ni nguna reserva, y en virtud del cual |os Estados Partes deben respetar |os
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derechos reconoci dos en el Pacto sin distincidn alguna. Ademas, |a oradora
observa que, segln se indica en el parrafo 245 del inforne, sélo |os ciudadanos
austriacos gozan del derecho de igualdad y de |as garantias de no

di scrim naci 6n; por tanto, se pregunta si |las personas que no tienen |a

ci udadania austriaca, en especial |os romanies, pero que viven y trabajan en
Austria, estan protegidas por las |leyes contra |la discrimnacién. Ademas, |la
exi stenci a de cupos en materia de reunificacidn de las fanmlias y |a inposicion
de restricciones al derecho de residencia permanente para | as personas de origen
extranjero cuyo coényuge haya fallecido constituyen violaciones de | os derechos
garanti zados en los articulos 17 y 23 del Pacto. En consecuencia, la Sra. Evatt
desearia que | a del egaci 6n de Austria acl arase todos estas cuesti ones.

Se levanta la sesif6n a las 13.00 horas.




