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Se declara abierta la sesién a las 15.10 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 40 DEL PACTO (tema 4 del prograna) (continuacién)

Tercer inforne periédico del Peru (continuaci én) (CCPR/ C/83/Add. 1;
HRI / CORE/ 1/ Add. 43/ Rev. 1; CCPR/ C/ 57/ LST/ PER/ 4)

1. El PRESIDENTE invita a |os menbros del Conité que aun no | o han hecho a
que formul en preguntas sobre | a informaci 6n proporci onada por |a del egaci 6n
peruana en el marco de la parte | de la |lista de cuestiones

(CCPR/ C/ 57/ LST/ PER/ 4) .

2. El Sr. BUERGENTHAL agradece a | a del egaci 6n del PerU que haya respondi do
a la mayoria de sus preguntas. Sin enbargo, desearia acl araciones

supl enent ari as sobre dos cuestiones. En prinmer lugar, a propésito de |la
reparaci 6n concedida a las victims de viol aci ones de | os derechos humanos,
cuyos autores fueron posteriornente ami stiados, el Sr. Buergenthal ha
observado que existen efectivanmente di sposiciones en que se prevé una

i ndemrmi zaci 6n. Con todo, teniendo en cuenta el articulo 6 de la Ley N° 26479
en que se prohibe el acceso a la informaci én, a |l os el enentos de |la

i ndagatoria y, en general, a todo el expediente, una vez otorgada |la
amistia, ¢cono pueden las victimas hacer valer su derecho a una reparaci 6n?

3. En segundo lugar, en cuanto a la inparcialidad de | os tribunal es
mlitares, el Sr. Buergenthal no conprende cénp puede garanti zarse ésta
cuando ni el acusado ni su defensor pueden conocer |a identidad de |os

magi strados, | o que no permite determ nar que | 0s jueces en una causa no son
parte interesada ni tienen intereses personales en ella. En general, e
procedi mi ent o expuesto por | a del egaci 6n peruana no parece satisfactorio en
rel aci 6n con el Pacto.

4, Por dltinp, la delegaci én peruana ha remtido al Conmité a la informacién
que posee el Conité Internacional de la Cruz Roja. Sin duda no ignora que

| anent abl enente el Conité de Derechos Humanos no tiene acceso a esa

i nformaci 6n. Desde luego, al Comté le interesaria nmucho conocer |a

i nformaci 6n del CICR sobre la situaci 6n en |las carcel es peruanas durante | os
ual ti nos afios.

5. La Sra. MEDINA QUI ROGA deplora que |Ia del egaci 6n peruana se haya
contentado con frecuencia con denunciar |a poca fiabilidad de |as

i nfor maci ones proporci onadas por |as organi zaci ones no gubernamental es, y que
no haya aportado respuestas a nuchas de | as preguntas concretas hechas por
los menbros del Comté e inspiradas directamente por la lectura del inforne
peri 6di co (CCPR/ C/83/Add.1) y la legislacion peruana. La nisiodn del Comité
es conprobar céno se aplica el Pacto en | os Estados Partes, y, por lo tanto,
es necesari o que éstos den respuestas concretas a |las preguntas que se |les
formul en cuando se exam nan sus infornes peri ddi cos.
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6. La Sra. Medina Quiroga conprueba que no se ha respondido a al gunas de sus
preguntas. En particular, ¢existe la posibilidad de recurrir ante un
tribunal ordinario, independiente e inparcial, en |os casos de terrorisno
agravado? Cree entender que existen tres tipos de recurso en el Perd

un recurso de nulidad ante el Consejo Suprenp de Justicia MIlitar, un recurso
de revisién ante una jurisdiccion mlitar, segun | o que ha indicado oral nente
| a del egaci 6n peruana, y una especie de recurso ante la Corte Suprema -aunque
uni canente en | os casos de pena capital- previsto por la Constituciéon. De
manera mas general, ¢cOnp se garantizan | a i ndependencia e inparcialidad de
los tribunales? En cuanto a los tribunales nilitares, se observa que |as
jurisdicciones de prinera y segunda instancias no son conformes con e
articulo 14 del Pacto, porque |los jueces son nmilitares en servicio activo.

7. Con respecto a | os procesos por actividades de terrorisno instruidos ante
jurisdicciones civiles, la Sra. Medina Quiroga pregunta si |os mgi strados

i nvesti gadores pueden dictar sentencia. Cree entender que esta conpetencia
esta reservada a los "jueces sin rostro". Por otra parte, ¢coOno se

regl amenta el derecho a |a defensa? Conp ha dicho antes, seglun parece |os
abogados so6l o pueden entrevistarse durante 15 m nutos semanal es con sus
clientes detenidos, y ademds en publico. (Pueden | os abogados solicitar un
contrainterrogatorio de todos |los testigos, incluidos los policias y |os

m enbros de | as fuerzas arnadas inplicados en el asunto? Por ultinmo, si es
verdad que | os defensores sdl o pueden entrevistarse cinco mnutos con |os
magi st rados, no se entiende cono pueden ejercer correctanmente sus funci ones
en esas condiciones. Por |o demas, ¢cénp se garantiza el derecho a la

def ensa, habida cuenta del caréacter expeditivo del procedimento judicial?

8. Qra cuestion: en cuanto al problema de | as personas que pernmanecen
det eni das pese a haber sido objeto de una nedida de gracia, la

Sra. Medi na Quiroga observa que la |egislaci6on actual nente vigente permte
renedi ar en parte el problema, ¢pero qué sucede con todos aquellos a | os que
no se aplica?

9. Ademas, segun parece, puede perseguirse judicial nente a toda persona que
no posea un docunento de identidad. Por otra parte, parece que no puede
juzgarse a quien no posea un docunmento de identidad. La Sra. Medina Quiroga
desearia una acl araci 6n sobre estos aspectos.

10. La del egaci 6n peruana indic6 que la Ley N° 26723 se habia pronul gado
conforme a la Constitucién. ¢Hubo un referéndum en esa ocasi 6n? En

general, ¢cono se arnoniza el Consejo de Coordinaci é6n Judicial con |os
articulos 150, 154 y 158 de la Constituci 6n? La Sra. Medina Quiroga sefal a
que | as autori dades peruanas no podrian invocar a este propdsito |a necesidad
de reformar la justicia. Es esencial vigilar que las reformas no violen I os
derechos fundanental es de | a pobl aci én

11. Por dltino, la Ley N° 26248 restablecidé el recurso de habeas corpus en
| o0s casos de terrorisnp, pero este recurso requiere un procedi mento
especial. La Sra. Medina Quiroga desearia saber en qué consiste ese
procedi m ent o.
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12. E Sr. Aguilar Urbina ocupa |la Presidencia.

13. El Sr. BAN agradece a | a del egaci 6n peruana que haya respondi do a nuchas
de las preguntas que fornul 6. Con todo, sefiala que no ha respondido a |l a
pregunta sobre la fecha precisa en que se declar6 el estado de energenci a.
Sin enbargo, se trata de un aspecto nuy inportante, porque |a duraci6n de
estado de energencia es de unos cinco afos, un periodo nuy largo. Por otra
parte, nadi e duda que nuchos derechos garanti zados en el Pacto, que sélo
pueden suspenderse en el marco de un estado de energencia oficial nente

decl arado, se han visto |limtados en estos afos. Por ultino, es inportante
que el Comité disponga de infornaci 6n exacta sobre el periodo del estado de
emergenci a para poder evaluar cénp se ha aplicado el Pacto en el Perd en todo
este tienpo.

14. En cuanto a la cuestién de la indemizaci én a las victinms de viol aci ones
de | os derechos humanos, el Sr. Ban indica que |a infornmaci 6n proporci onada

al respecto por |a del egaci 6n peruana era total nente nueva para él, pues n

en el infornme periddico (CCPR/ C/83/Add.1) ni en |las demas fuentes del Comité
se menci ona ni nguna nedi da de indemi zaci 6n. El Sr. B&n agradeceria a la

del egaci 6n peruana que tuviera a bien dar una respuesta conpl enentari a
precisa a este respecto.

15. El Sr. BHAGWATI deplora tanbi én el hecho de que |a del egaci 6n peruana no
haya respondi do a al gunas preguntas. En particular, ignora aun si se ha
constituido efectivanente el Tribunal Constitucional, y si se ha nonmbrado a

| os magi strados que lo integran. ¢Esta funcionando ya esa jurisdiccion?

16. Por otra parte, ¢ha entrado en funciones |a Defensoria del Pueblo y se ha
nonbrado al titular del cargo? (Cuales son sus atribuciones?

El Sr. Bhagwati cree entender que en virtud de |la Constituci én, el Defensor
del Pueblo no tiene acceso a | os docunentos rel aci onados con | a seguri dad
confidencial, salvo que el Mnisterio de Defensa, el del Interior o el de

Rel aci ones Exteriores lo autoricen. ¢De qué docunentos se trata exactanente,
y qué determ na que sean de seguridad confidencial? El Sr. Bhagwati sefial a
que el Defensor del Pueblo dificilnmente podria cunplir con su msioén si la

i nformaci 6n que necesita es de | a categoria prohibida.

17. Cada siete afios se confirma a | os nagi strados en sus funciones. ¢A qué
criterios responde este procedi niento? (¢Existen adenas garantias contra |la
negati va abusiva a confirmar a un magi strado?

18. En cuanto a |l a pena de nuerte, el Sr. Bhagwati conprueba que |la
Constituci 6n de 1993 ha anpliado |a aplicaci 6n de esta pena a |as activi dades
terroristas, cuando en la Constitucion anterior se limtaba a la traiciodn a
la patria en caso de guerra. Ello es totalnmente contrario a | os conprom sos
i nt ernaci onal es suscritos por el Perd, en particular |a Convenci 6n Anericana
o Pacto de San José. El Sr. Bhagwati desearia saber por qué notivos en |la
Constituci 6n de 1993 se ha introducido | a pena de nuerte para |as activi dades
terroristas.
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19. ¢Es verdad que | os abogados defensores no tienen acceso a |as pruebas en
| os procesos de personas civiles instruidos ante una jurisdiccion civil o
mlitar en virtud de | os Decretos-leyes Nos. 25475 y 25659? Si tal es e
caso, ¢conmo pueden garantizar | os abogados |a defensa de sus clientes en ese
ti po de proceso? A todas luces, a | os acusados no se |les aplicaba un
procedi m ento equitativo

20. El PRESIDENTE desearia asim snpo precisiones suplenentarias sobre diversos
aspectos. En particular, en cuanto a | a independenci a de | os magi strados,
observa que | a del egaci 6n peruana negd la injerencia de otros poderes en |os
asuntos judiciales. Afadi 6 tanmbi én que todas |as refornas adoptadas en |la
esfera de la justicia respondian a | os deseos de |a poblacién y que el 90% de
| as personas consul tadas aprobaban esas reformas. Ahora bien, se sabe que |a
opi ni 6n publica es facilnente mani pul able y, en consecuenci a, puede

consi derarse una forma de injerencia. Seria interesante saber qué oculta
exactanmente | a expresi 6n "el 90% de | as personas interrogadas", y qué
porcentaje de | a poblaci6n del Perd conoce |as obligaci ones internacional es
suscritas por |as autoridades del pais, en particular el Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos. Es poco probable que entre esas personas
haya muchos expertos en la cuestidon de |a aplicaci 6n del Pacto.

21. El Presidente sigue asinsnmo preocupado por |l a cuestidn de | as personas
desapareci das y desearia que |a del egaci 6n peruana aportara infornacién a la
vez mMAs precisa y mas sustancial sobre este aspecto. En particular

¢la carga de | a prueba incunbe a las fanmilias y a | os all egados de | as

per sonas desapareci das?

22. En conclusi én, hay que recordar que el Conité no es un 6rgano politico
sino que ha sido establecido en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y, conp tal, tiene |a tarea de exanm nar de qué forma | os
Est ados Partes cunplen | as obligaciones juridicas contraidas en virtud del

i nstrument o.

23. El Presidente invita a continuaci 6n a |a del egaci 6n peruana a responder a
| as preguntas fornul adas oral nente por |os menbros del Conmité.

24, El Sr. HERMOZA MOYA (Peru), respondiendo a |la cuestion de saber si se ha
tratado de la msma nanera a | os el ementos de "Sendero Lumi noso” y a |os de
"Movi m ento Tupac Amaru", declara que la |ey no distingue entre grupos
subversivos. Asi, todos |os que coneten actos de terrorisnmo reciben un m sno
trato. Por otra parte, en el Perd nadie puede ser perseguido por sus ideas.

25. Respondi endo a una pregunta sobre | as nedi das adoptadas el 5 de abri

de 1992, el Sr. Hernpbza Myya sefal a que, hasta esa fecha, |la situaci 6n en

el Peru estaba Ilevando al pais a la ruina. Debido a |as actividades
terroristas, las principales instituciones habian dejado de funcionar

el poder judicial era inpotente y vivia atenorizado, incesantenmente anmenazado
por los grupos terroristas. Asi pues, el 5 de abril de 1992 | as autoridades
establ eci eron una estrategia defensiva gracias a |la cual pudo detenerse,

el 12 de septienbre del m sno afio, al principal responsable de "Sendero

Lum noso".
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26. En cuanto a si |la pena capital viola |os derechos garantizados por |a
Constituci 6n del Perud, el Sr. Hernpza Mya sefiala que ya aclaré que en |la

| egi sl aci 6n penal no se prevé |la pena capital para |los casos de terrorisno y
que, por lo tanto, no es aplicable actual nrente en esos casos.

27. En cuanto al problena de | os eventual es deteni dos inocentes -que, por
otra parte, no es exclusivo del Perd- el Sr. Hernpza Myya sefial a que son | as
i ndagat ori as que hacen posibles |las detenciones, y no a la inversa. Cada vez
que la policia captura y detiene a un sospechoso, ello no es sino por e

resul tado de una indagatori a.

28. Con respecto a |as "rondas canpesi nas" (organi zaci ones de grupos
canpesinos), el Sr. Hernpbza Mya indica que se trata de instituciones de |as
conuni dades aut 6ct onas que exi sten desde hace decenios en el Peru y que
facilitan la defensa de |l os intereses de esas conuni dades. No son creaci6n
de | as autoridades peruanas.

29. En cuanto a los tratos cruel es, i nhumanos o degradantes de que serian
presuntanente victimas | as personas detenidas por la policia, hay que
rechazar esas denunci as por ser total mente infundadas. Con todo, |os casos
gue hayan podi do existir en el pasado han sido sonetidos a |a autoridad
judicial conpetente, y se ha castigado a |los cul pables. Por otra parte, la
noci 6n de un abuso de poder de |os agentes de policia no se aplica Unicanmente
a los casos de terrorisnmo. Las denuncias de torturas o malos tratos por
parte de la policia o de la adm nistraci 6n penitenciaria deben fornul arse
ante el Mnisterio Pablico, que estéa habilitado para soneterlas al 6rgano
jurisdiccional conpetente, y puede solicitar por tanto el enjuiciamento de
| os presuntos autores. Por |o tanto, existe un procedim ento bien

establ ecido a este respecto.

30. Se ha preguntado si el anonimato de |os jueces (los "jueces sin rostro")
era conpatible con el proceso de pacificaci é6n del pais. El Sr. Hernbza Mya
decl ara que este proceso, aunque ya nuy adel antado, aln no ha terni nado de
todo. Sin enbargo, ya se ha regi strado una di sm nuci 6n sensible de | os casos
de terrorisno. En la |legislaci6n peruana, |os "jueces sin rostro" son una
instituci 6n tenporal, que desaparecera a nedi da que evol uci one el proceso de
paci ficaci6on. Al final, ya no sera preciso conservarl a.

31. En cuanto al aligeram ento del dispositivo represivo, el Sr. Hernpza Mya
sefial a que | as autoridades procuran actual nente noderar |a |egislacion
anterior a la Ley de amistia. Por ejenplo, la pronulgacioén de |la Ley de
arrepentimento ha permtido poner en libertad a mas de 4.000 personas.

En conparaci 6n, la Ley de ammistia sélo ha beneficiado a un exi guo nunero de
autores de delitos.

32. Respondiendo a una pregunta sobre los efectos de la Ley de amistia, e
Sr. Hernpbza Myya sefial a que esa ley es parte integrante del proceso de

paci ficaci én del pais y tiene que ver con un delito concreto. Pernite poner
térmno a |l os procedimentos judiciales iniciados en relacién con ese delito.
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33. En cuanto a |l a indemizaci 6n concedida a las victims de | as viol aci ones
de | os derechos humanos previstas en la Ley de amistia, el Sr. Hernbza Mya
di ce que su nonto no ha sido evaluado por el poder politico, sino por |as
autoridades judiciales. En el caso de la Universidad de La Cantuta, el fallo
del tribunal entrafiaba una i ndemni zaci én de las victims en su calidad de
partes civiles. El Estado era responsable de esa indemi zacién, y la ha
hecho efectiva en cunplinmento de |a decision judicial. Respecto de si se
garantiza el derecho a una reparaci 6n en | os casos de personas que se han
benefici ado de una amistia sin haber sido juzgadas, el Sr. Hernpza Mya
responde afirmativanente. Con todo, el Estado no puede determ nar

unil ateral nente el nonto de |la i ndemni zaci 6n, que depende de un procedi m ento
judicial civil. Asi pues, las victimas o sus fam lias deben incoar una

acci 6n contra el Estado para que se les indemice. En resunen, el derecho a
| a reparaci 6n existe efectivanente en este tipo de casos; s6lo difiere e
procedi m ent o.

34. Respondi endo a una pregunta sobre | a suspensi6n del recurso en héabeas
corpus, el orador recuerda que ya expuso detall adamente | as di sposiciones

| egi sl ativas vigentes a este respecto. A propdsito de |os "presos de

conci enci a", declara que |a |egislacio6n peruana no conoce ese concepto.

Nadi e puede ser persegui do por sus opiniones. Adenas, el Gobierno prevé

nmedi das desti nadas a sol ucionar | os posibles casos de denunci as de personas
det eni das que se estinmen inocentes. El Sr. Hernoza Moya ha asegurado a
Conmité que en todos | os casos de esta indole se respetan estrictanente la |ey
y |l os derechos humanos.

35. A una pregunta sobre el funcionam ento de |os tribunales ordinarios en

| os casos de terrorisnp, el Sr. Hernpza Mya responde que el procedimento
conprende dos fases. En la prinmera, un magi strado i nstruye |os hechos en |lo
penal y determi na |la responsabilidad del incul pado. Este nmagistrado se
encarga, en particular, de reunir |os el enentos probatorios. No esta

facul tado para dictar sentencia. La segunda fase es la del "juicio oral",
a cargo de un tribunal col egi ado, integrado por ahora por "jueces sin
rostro". Con todo, este procedimento, conb ya ha dicho el orador, sé6lo es
de caracter tenporal. En todos |os casos, se garantiza sin restriccioén

al guna el derecho a | a defensa. Asi, el plazo de apenas cinco m nutos
presunt ament e asi gnado para |la entrevista del abogado defensor con e

magi strado es producto de una informaci 6n falsa. Por otra parte, |os

det eni dos pueden reunirse con sus abogados en privado, y éstos pueden
interrogar a todas |las partes inplicadas en |a detenci 6n o acusaci 6n de sus
clientes, ya sea en la fase de la indagatoria policial o en el marco de la
instrucci 6n. El derecho a |la defensa no es objeto de limtaci 6n al guna.

36. Se ha planteado un problena a propdsito de | as personas absueltas en
virtud de un fallo de la Corte Suprema que anul aba una sentencia anterior
objeto de un recurso de nulidad. La persona asi absuelta cuya inocencia
guedaba reconocida corria el riesgo de ser detenida nuevanmente en virtud de
un nuevo nandato del juez. Afortunadanente una |ley prevé que esas personas
han de seguir en |ibertad. Asimnisnp, hay casos de personas que han sido
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absuel t as andl oganente, pero que aun pueden seguir encarcel adas por no haber
respondi do a una citaci én para conparecer ante el juez, |o que se considera
conb un atentado a la justicia, y notivo de detencién

37. Se ha preguntado si puede juzgarse a una persona por terrorisno
senci |l anente por no tener docunentos de identidad. No es posible, puesto
gue este hecho no constituye un acto delictivo. En canbio, cuando | os
terroristas actuaban inpunenente, atacaban |os |ocal es donde se guardaban | as
libretas el ectorales, que |lenaban de manera fraudul enta. Es posible que un
delincuente terrorista hallado en posesidn de una libreta electoral o de otro
docunent o de identidad robado o falsificado haya al egado que se | e detuvo por
carecer de docunento de identidad. El hecho de poseer un documento de

i denti dad robado o falsificado constituye desde |uego una infraccion de
derecho conmin, por atentar contra la fe puablica, pero en ningln caso puede
dar lugar a diligencias judiciales por delito de terrorisno.

38. En cuanto a la aplicacion del sistema de coordinaci én judicial, se ha
hecho | a pregunta de si se habia nodificado a este respecto |la Constitucién
La respuesta es negativa, porque la ley relativa a la coordinaci6n judicia
no nmodifica la estructura de | os poderes del Estado, establecida en |la
Constituci 6n; ha creado un 6rgano de coordinaci 6n interinstituciona

presi dido por el Presidente de la Corte Suprema e integrado en particul ar por
el Fiscal de la nacién, el Consejo de |la Magistratura, el Defensor de

Puebl o, representantes de | os abogados y de | as universi dades, es decir,
todas | as instituciones vinculadas al funcionani ento del aparato judici al

Ni nguna de | as atribuci ones confiadas a este Consejo de Coordi naci 6n Judicia
constituye una injerencia en la funcion jurisdiccional. Por el contrario, la
creaci 6n de este Organo tenia por objetivo reconstruir un poder judicial que
fuera de nuevo creible.

39. Se ha preguntado si existia un procedimento especial para el recurso de
habeas corpus. La respuesta es negativa: el procedimento aplicable es e
que establece la ley y esta garantia no ha canbi ado.

40. La Ley de reorgani zaci 6n del sistema judicial introduce normas de
caracter adm nistrativo destinadas a facilitar las diligencias de
justiciable. Antiguanente ocurria con frecuencia que el litigante y su
abogado nol estaban al juez en todo nonento, algunas veces para intentar
influir en él con diversas mani obras. Aparte del riesgo que ello suponia
para | a buena marcha de la justicia, esas practicas entrafiaban una pérdi da de
tienpo. Actual mente existen dos nopdal i dades segun | as cuales el justiciable
puede dirigirse al juez.

41. La prinera consiste en una ficha de informaci én que permte al litigante
0 a su abogado fornmul ar preguntas al juez sobre I a marcha del expediente, e
nonento en que el juez dictara sentencia, etc. Sélo puede responder el juez
gue entiende en el asunto, que debe devolver el documento firnado a
justiciable en un plazo de 24 horas. Este docunento tiene que ver con |la

mar cha del proceso. En segundo lugar, el litigante puede pedir |la presencia
de su abogado al conparecer ante el juez, pero a condicidén de que se inforne
ala otra parte para que ella tanbi én pueda estar presente con su abogado.
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Se trata de una nedi da destinada a crear condiciones equitativas para e
ejercicio de | os derechos de |a defensa. Por |o demas, el msnmo
procedi m ento existe en otros paises.

42. En cuanto a la justicia mlitar, |a del egaci 6n peruana confirm que |os
fallos dictados por las jurisdicciones mlitares no pueden ser objeto de
revi si 6n por una jurisdicci 6n de derecho comin. S6lo el Consejo Suprenp de
Justicia MIlitar puede revisar |as decisiones de una jurisdiccion mlitar

43. Se ha preguntado hasta cuando tendrian vigencia en el Peri( |as nmedidas
del estado de energencia. Hay que precisar a este respecto que en nuchas
regi ones del pais ya no existen notivos para nantener el estado de energencia
y que se ha suprimdo mas o nenos en un 65 6 70% del territorio. Se nantiene
sol anente en | as zonas en que aln hay nanifestaci ones de terrorisno.

44. Respondiendo a | as preguntas sobre el Tribunal Constitucional, e

Sr. Hernobza Mya dice que | a Constitucion del Perd prevé dos organi snos
encargados de vigilar el respeto de la Constitucién: el Tribuna
Constitucional y |a Defensoria del Pueblo. La solidez de anbas instituciones
se debe en particular al hecho de que sus menbros han sido el egi dos por e
Congreso y que | as candidaturas resultan practi canente de un consenso y no de
una deci sién de | a mayoria gubernanental. Por lo tanto, se tiene la garantia
de que el Tribunal Constitucional sera el fiel guardian de |la Constitucioén

En cuanto al Defensor del Pueblo, asunmira sus funciones oficialnente el 11 de
septienbre de 1996, pero ya ha constituido | os equi pos de trabajo que |lo
secundaran y ya reci be denunci as.

45. Se han fornul ado al gunas preguntas en relaci6n con la confirmaci 6n de | os
jueces cada siete afios. Se trata de un procedi m ento existente desde hace
nmucho tienpo en el Per( y no constituye una fornma de control politico sino un
medi o de verificar |a capacidad intelectual y noral del nagistrado nediante

el exanmen de cual esqui era denuncias que se | e hubi eran podido fornular en su
contra. Por otra parte, el propio magistrado participa en el procedim ento,
gque, por lo tanto, no es ni secreto ni inopinado.

46. En el nonbrami ento de |os jueces no intervienen ni el poder ejecutivo n
el poder legislativo. El Consejo Nacional de |a Mgistratura, organisno

col egi ado i ntegrado por representantes de todos |os 6rdenes profesionales, se
encarga de sel eccionar rigurosanente a | os candi datos, nonbra a | os jueces y
puede destituirlos en caso de quejas por haber conetido faltas en e
desenpefio de sus funciones. Dicho en otras palabras, la garantia de la
estabilidad de | os jueces en sus funciones depende del rigor de que den
pruebas y de su respeto de la ley y la ética profesional. En el Perd no se
canbia de destino a | os jueces por razones politicas. Por |lo tanto, puede
afirmarse que el poder judicial en el Peri es absol utanmente independiente de
| os demds poderes del Estado y que éste no puede influir en los fallos o
nodi ficarlos en funci 6n de intereses politicos o de otra indole. Por otra
parte, |la reorgani zaci 6n del sistena judicial, con la aplicacioén de |la
coordi naci 6n interinstitucional, ha sido aprobada por una enorne nayoria de
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| os usuarios de la justicia, que son ellos msnps partes en distintos
procesos, porque restablece |la respetabilidad de la institucién judicial
No es contraria a |a Constituci én peruana ni al Pacto.

47. Existia cierta preocupaci 6n con respecto a la carga de |la prueba en |os
casos de denunci as presentadas por famliares de desapareci dos. Esta carga
no i ncunbe sol anente a las famlias, sino, desde |luego, al juez y a

m ni sterio publico, que deben reunir pruebas de |a veraci dad de | a denunci a.
Conmo es de suponer, ello no excluye el derecho del denunciante a presentar
todos | os el ementos probatori os que sea capaz de aportar

48. El PRESI DENTE cede | a palabra a | os nmienbros del Conité que tengan que
formul ar observaci ones sobre | as respuestas dadas a | as diferentes preguntas.

49. El Sr. BRUNI _CELLI recuerda que varios mienbros del Conité han evocado
muy concretamente el problema de |a conpatibilidad de ciertas | eyes peruanas
con la Constitucién y el Pacto. Por su parte, cita extractos de una
decisién (N° 4.24.95) de un tribunal superior |lamado a exam nar un recurso
contra una decisién del juez del 16° juzgado especializado en | o penal de

Li ma, que habia declarado inaplicable el articulo 1 de la Ley de amistia en
un determ nado caso. En su decision, el tribunal superior declara que s

bi en | os jueces deben respetar |os preceptos de |la Constitucion y de la |ey,
deben velar por la aplicaci6n de la amistia en el desenpefio de sus
funciones, y que el ejercicio de la funcidén jurisdiccional entrafia el respeto
del principio segun el cual no conpete a | os nmgi strados exam nar |as

i ntenci ones que inspiraron |as disposiciones de |la Ley de amistia.

El tribunal superior ha declarado asim snb que, aunque |o0s instrunentos

i nternacional es forman parte del derecho nacional conforme al articulo 55 de
la Constitucién, no tienen rango de nornma constituci onal y nmenos adn
precedenci a sobre otra ley de |la Republica. En estas condiciones, e

Sr. Bruni Celli sigue haciéndose |a m sna pregunta que antes, habida cuenta
de |l a obligaci 6n que incunbe al Comté: ¢qué conpatibilidad existe entre e
Pacto y todas estas | eyes, disposiciones y practicas?

50. La Sra. MEDINA QUI ROGA evoca el problena de | as personas persegui das por
delito de terrorisno por carecer de docunentos de identidad. Da lectura a
extractos del Decreto supreno N° 09.95, publicado el 3 de dicienbre de 1995,
en cuyo articulo prinero se prevé que el Presidente de | a Replublica podria
ejercer el derecho de gracia en favor de personas acusadas del delito de
terrorisnmo y que sean objeto de nmedidas de privacion de libertad, a condicidn
de que existan indicios de que se les inculpd de terrorisnp por carecer de
docunent os de identidad. En consecuencia, conp puede apreciarse, el caso
esta previsto en el texto msnp de un decreto supreno.

51. El PRESIDENTE, hablando a titulo personal, dice que |le preocupa el hecho
de que el Per( parece considerar que corresponde a | os Organos internos de
pai s pronunci arse sobre | a conpatibilidad de | as |eyes peruanas con | os

i nstrumentos internacionales ratificados por el Perd

52. El Sr. REYES MORALES (Perud), para disipar un nmal entendi do, sefiala que se
ha referido a 4.000 terroristas "arrepenti dos" que han pedi do acogerse a una
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l ey especial, totalmente distinta de la Ley de amistia, denom nada "Ley de
arrepentimento". En cuanto a |la decisiodn del juez del 16° juzgado
especi ali zado en |l o penal de Lina, ésta ilustra nuy bien | a independencia de
que hacen gal a | os nmgi strados peruanos en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional. Pero el caso denuestra tanbi én que el Perd respeta un
principi o enunciado en | os instrunmentos internacionales, a saber, el de la
pluralidad de las instancias. La decisio6n adoptada fue objeto de una

apel aci 6n ante una instancia superior, que falld en sentido contrario.

53. El Sr. Reyes Moral es constata tanbi én que ha habi do confusi én respecto de
l a distincién que hay que hacer entre el delito de terrorisno sinple y el de
terrorisnmo agravado o traicion a la patria. En priner lugar, el delito de
terrorisno sinple consiste en el hecho de provocar, crear o mantener un
estado de zozobra, alarna o tenmor en | a poblaci 6n nedi ante actos que atienten
contra la vida, la integridad de las personas, la |libertad personal, e
patrinonio, la seguridad de los edificios publicos y de |las vias de

comuni caci 6n, etc.

54. Para que haya terrorisno agravado, o traicién a la patria, deben
cunplirse las condiciones siguientes: i) utilizaciéon de vehiculos con
tranmpas expl osivas o artefactos sinmilares, artefactos explosivos, armas de
guerra o armas simlares que entrafien | a nuerte de personas;

ii) almacenam ento o posesi én ilegal de naterial es expl osivos o de el ementos
utilizables en la fabricaci 6n de explosivos con mras a su enpleo en |os
actos indicados anteriornmente; iii) pertenencia al grupo dirigente de una
organi zaci 6n terrorista; iv) pertenencia a grupos arnmados, bandas o equi pos
encargados de la elimnacion fisica de personas; v) conunicaci 6n

i nf ormaci ones, datos, planes u otros documentos que faciliten |a perpetraci 6n
de |l os actos previstos en los parrafos i) y ii); y, por ultino,

vi) aprovecham ento de |la | abor docente para influir en la actitud de |os
alumos frente a los terroristas. La distincién entre anbos delitos es tanto
mas inportante cuanto que determina la jurisdiccién a la que conpete juzgar a
| os autores de tales actos, a saber, los tribunales de derecho comin para e
terrorisno sinple y los nilitares para el terrorisno agravado.

55. La diferencia entre estas dos infracciones justifica la diferencia de
jurisdiccién. Segun ciertas afirnmaci ones, toda persona enjuiciada ante un
tribunal mlitar es persona condenada. No hay nada mas falso, y |la

del egaci 6n peruana, que di spone de cifras exactas, puede afirmar que 28
terroristas fueron absueltos recientenente por un tribunal mlitar y puestos
en |ibertad. Existen otros casos en que el tribunal mlitar, tras considerar
que no hubo infraccién de terrorisno agravado, sino que |os incul pados eran
responsables de terrorisno sinple, se inhibié del caso en favor de una
jurisdiccién ordinaria, 1o que no significa en nbdo al guno que hubi ese dos

j uicios.

56. La del egaci 6n peruana cree haber respondi do asi a todas |as preguntas
conpl enent ari as hechas por | os menbros del Comté.

57. El PRESI DENTE agradece a | a del egaci 6n peruana sus respuestas detall adas.
No queda bastante tienpo para termnar el exanen del inforne del Perd, y lo
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mej or seria que |los menbros fornularan ahora sus observaci ones final es sobre
| os aspectos tratados en la parte | de la lista de cuestiones. Se invitara
al Gobierno del Peri a que se haga representar nuevanente ante el Conité en
el periodo de sesiones de octubre o en el de marzo de 1997, conp nmas le
convenga, para concluir el exanen del informe. De no haber objeciones, e
Presi dente considerara que el Conité desea proceder asi.

58. Asi queda acordado.

59. La Sra. MEDINA QUI ROGA agradece a |a del egaci 6n peruana sus respuestas.
El Comité conprende perfectanente la terrible situaci6n en que se encuentra
el Peru frente al terrorisno, pero no por ello |l e resulta nmenos preocupante
la forma en que el Estado |ucha actual nente contra él

La Sra. Medina Quiroga sigue teniendo graves notivos de preocupaci 6n, ante
todo en |l o que concierne al estatuto de |os derechos consagrados en el Pacto
resul tante del ordenam ento peruano.

60. La Constitucion considera a |os tratados conmp | eyes; en consecuenci a,
toda | ey pronul gada después de | a entrada en vigor del Pacto puede

nmodi ficarlo, conp ya se ha dado el caso. Conp todos |os derechos consagrados
en el Pacto han sido recogidos en |l a Constitucioén, |os jueces podrian aplicar
ésta directamente, pero de toda la informaci 6n disponible se infiere que no
ocurre asi. Sucede incluso que no se respetan al gunas di sposiciones de |la
Constituci 6n, ya inaceptables de por si; de este npdo, se deternm na que |la
duraci 6n méxi ma de | a detenci 6n preventiva es de 15 dias, pero existe un
decreto ley que autoriza la prérroga de este plazo. Tanbién preocupa |la Ley
sobre | a creaci 6n del Consejo de Coordinaci 6n Judicial, porque confiere a
este Organo prerrogativas en materia de nonbram entos y sanci ones que no
deberian corresponder a un consejo de esta natural eza. De hecho, hay que
sefial ar que éste esta conpuesto no sol anente de magi strados sino tanbi én de
funci onari os del poder ejecutivo con atribuciones nmuy inportantes.

Las prerrogativas otorgadas por dicha Ley al Consejo de Coordinaci 6n Judicia
son total nente contrarias a los articulos 150 y 158 de |la Constituci6n, que
tienen por objeto garantizar |la autononia del Consejo de |la Magistratura y en
consecuenci a | a i ndependenci a del poder judicial. La delegaci é6n peruana ha
dado seguri dades de que el poder ejecutivo no influye jamas en | as
sentenci as, pero no hay que olvidar que |la intervenci én del poder ejecutivo
no es necesarianente directa; una auténtica i ndependencia s6l o puede

garanti zarse medi ante un sistema de garantias con respecto a |la inanovilidad,
el nonbramento y el ascenso de | os jueces.

61. La existencia de tribunales mlitares para juzgar a civiles es total mente
i nconpatible con el capitulo 14 del Pacto. De hecho, ¢conmp puede esperarse
de magi strados que son nilitares en servicio activo, que dependen de |la
jerarquia mlitar, y que por afadidura ven en todo terrorista a un enem go,

la inmparcialidad y | a objetividad que su cargo exi ge? Tanbi én preocupa |la
forma en que se garantizan | os derechos a |l a defensa, debido a |as
restricciones inpuestas a |las entrevistas que | os abogados pueden tener con

| os jueces. Esta reglanentaci 6n, que perjudica a | a defensa, agrava tanbién

| a precaria situaci 6n de | os jueces.
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62. Consciente de que la lucha contra el terrorisnp no puede estar exenta de
al gunos excesos ai sl ados, |la Sra. Medina Quiroga desea que el Estado peruano
acabe con el terrorisno réapidamente, pero tiene el deber de recordarle sus
obl i gaci ones i nt ernaci onal es.

63. El Sr. BUERCGENTHAL se felicita de que | a del egaci 6n peruana haya dado
seguri dades de que | as reconendaci ones del Comité seran conuni cadas a

Gobi erno. La mision del Conité es ayudar a | os Estados y con esa finalidad
expresa sus preocupaciones. En lo que toca al Perl, la principa

preocupaci 6n es que este Estado da la inpresion de creer que el fin justifica
los nmedios. Si bien el Comté estd dispuesto a dejar cierto nargen de
apreci aci 6n a |l os Estados en su lucha contra el terrorisnp, hay un |imte més
alla del cual |as nmedidas que se adoptan son pura y |lananente il egal es.

Las leyes de amistia, las leyes antiterroristas y las |leyes que rigen |os
procedi m entos de los tribunales mlitares pueden clasificarse cono tales.
Ademas, el Gobierno del Perd ha interpretado abusivamente |a facultad
otorgada a | os Estados por el articulo 4 del Pacto esti mando, segun parece,
que al gunas restricciones pueden mantenerse incluso después de | evantado e
estado de energencia. Las personas que aun se encuentren deteni das y que
hayan si do encarcel adas tras un proceso en que no se respetaron |as debidas
garantias judicial es deben ser juzgadas nuevanente o puestas en |ibertad.

Hay que felicitarse de que ciertas personas victims de abusos o sus fanilias
hayan si do i ndemi zadas, pero tanbi én es inportante que |l as autoridades no se
aparten de esta senda. La Ley de amistia plantea un grave problem, en
particular su articulo 6, porque nuchos expedi entes han sido archivados sin
darles curso, lo que inpide que las victinms puedan recurrir. En concl usio6n
hay que esperar que la creatividad que ha denpstrado el | egislador peruano en
| a redacci 6n de las leyes de ammistia y las |leyes antiterroristas se ponga
enteranente al servicio de |a poblaci6n peruana.

64. El Sr. KLEIN da las gracias a |a del egaci 6n peruana y subraya que el
Conmité no se inquieta solamente por |os hechos ocurridos en el pasado sino

t anbi én por |l a situaci 6n actual, que es notivo de preocupaci 6n pese a que se
han adopt ado nmedi das encomi ables. El Conmité no ignora |os peligros de
terrorisnmo para | a poblaci 6n pero, aunque el Gobierno estinm que se ha
restablecido | a paz en el pais, no se perciben adn progresos en | o que
respecta a la legalidad. Son multiples |as denuncias de torturas infligidas
durante |l as indagatorias, pese al desnentido categoérico de |a del egaci 6n
peruana, y no se respetan |las garantias judiciales. Es inmportante salir de
esta situacion en prinmer lugar restabl eciendo plenanente |a independencia y
la inparcialidad del poder judicial, haciendo conparecer ante |os tribunal es
a |l os responsables de las violaciones y garantizando |a i ndemi zaci 6n de | as
victinmas.

65. La inpunidad garantizada por las |eyes de amistia representa una

vi ol aci 6n persistente del articulo 2 del Pacto, y el Sr. Klein deplora que |la
del egaci 6n peruana no | e haya informado, en respuesta a su pregunta, si e
Gobi erno prevé revisar estos textos, o por lo menos iniciar investigaciones
para establ ecer |a veracidad de | os hechos incrimnados. Infiere de este
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silencio que persistird una situacién juridica que representa una constante
vi ol aci 6n del Pacto. Sin enbargo, quiere creer que el dialogo sostenido con
el Comté dara sus frutos en un futuro proxino.

66. La Sra. EVATT aplaude | a constancia que ha denostrado | a del egaci 6n
peruana al responder a las miltiples preguntas del Conmité, que, por su parte,
se ha esforzado por conprender |la situaci 6on del Perd. Con todo, abriga
muchas preocupaci ones, entre ellas, en priner lugar, la inconpatibilidad de
ciertas disposiciones de la propia Constitucion con el Pacto asi conmo de
ciertas leyes y préacticas con |la Constitucién. Se observa en todo nomento un
uso abusivo de |a detencion en régi men de inconuni caci 6n, que expone a | os
detenidos al riesgo de sufrir nalos tratos o torturas. Por otra parte,
muchas personas, ya Ssean presos de conciencia o inocentes, siguen

encarcel adas injustanente. Su excarcel aci 6n representa una prioridad
absoluta. La inparcialidad de la justicia estd en entredicho y las |eyes de
ami stia incluyen disposiciones que van nas alla de o que pudiera

consi derarse razonable. Lejos de fonentar el proceso de reconciliacién
estas | eyes pueden suscitar en | a poblacién un resentimento capaz de
engendrar nuevos problemas. En general, el Gobierno del Perd parece sentirse
exonerado de | as obligaciones del Pacto sencillanmente porque lucha contra e
terrorisno. Sin enbargo, no hay que olvidar que el restablecimento de
orden civil so6lo puede lograrse dentro de la legalidad y que, si hace falta
limtar al gunos derechos, debe justificarse debidanente | a necesi dad de esas
restricciones, que se limtaran a |las indispensables para |ograr un objetivo
legitimp. La Sra. Evatt espera que en su proéxinb encuentro con el Comté |la
del egaci 6n del Per0 esté en condiciones de presentar progresos reales.

67. El Sr. PRADO VALLEJO agradece a | a del egaci é6n peruana | a vol untad de
cooperaci 6n que ha denpstrado. El Conité esta preocupado por |a situacién
creada por el terrorisnmo, pero no olvida que el Peru lucha contra otro
flagelo: los traficantes de drogas, cuyas actividades influyen sobre toda |la
vida del pais. Este conplejo problema afecta a nuchos paises de Angrica
Latina. La inpunidad de | os cul pables de | as exacci ones pasadas, la falta de
garantias judiciales y la detenci én de inocentes son viol aci ones de | os

der echos humanos que | anent abl enente no pueden negarse. La Com si 6n Andi na
de Juristas, de la que es menbro el Sr. Prado Vallejo, reconendé inportantes
reformas al Gobierno del Perd. Por su parte, el Conité ha expuesto sus

obj etivos y sus preocupaci ones. Cabe esperar que el Gobierno del Peri

est udi e anbos conj untos de reconendaci ones y que, en el proxino dialogo con
el Comté, pueda exponer |as reformas realizadas.

68. El Sr. KRETZMER reconoce que el Conité ha debi do parecer duro en sus
observaci ones a | a del egaci 6n peruana, cuya atenci 6n agradece. En dos
ocasiones el Mnisterio de Justicia ha alegado que |a presencia de inocentes
en las carceles no es un probl ena exclusivo del Perd. Un Estado que aplica
ri gurosanente todas | as disposiciones del articulo 14 del Pacto puede ser
excusado |l egiti manente si, pese a sus esfuerzos, una o dos personas son
condenadas y encarcel adas i njustanente; sin enbargo, esa excusa es

préacti canente i nadm sible para un Estado que contraviene miltiples

di sposi ci ones de dicho articulo. Todas |as intervenci ones denuestran que

ni ngun m enbro del Conité opina que | os procesos secretos cel ebrados por
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tribunales mlitares cunplan el mnino de garantias judicial es enunci adas en
el articulo 14 del Pacto. Es verdad que el Peri se encuentra ante un difici
dil ema. De hecho, cabe preguntarse c6nmo, en un pais donde ya han sido

asesi nados 300 jueces, |os mmgistrados anenazados pueden cel ebrar procesos

i mparciales. La Unica posibilidad, en una situaci 6n de esa indole, es usar

| as facultades previstas en el articulo 4 y proclanar el estado de

emer genci a, suspendi endo | os derechos enunci ados en dicho articulo. Por lo
tanto, es posible detener provisional nente a | as personas durante un pl azo
que corresponda estrictanente a |la situaci 6n de energenci a, hasta que un
regreso a la nornalidad permta volver a aplicar un procedimento total nente
equi tativo.

69. La presencia en el Peru de nunerosas organi zaci ones no gubernanental es
muy activas dice nucho en favor de este Estado. Con todo, en general no
resulta convi ncente negar en bl oque | as denunci as de organi zaci ones no
gubernanental es de prestigio, sin siquiera proponer una indagaci6n. Lo msno
puede decirse de |la tortura, cuya realidad ha sido pura y Il ananente negada
por |a del egaci 6n, que no ha dicho si se habian realizado investigaciones o
si éstas eran inmnentes. El Sr. Kretznmer espera que el proéxino inforne
contenga informaci 6n a este respecto.

70. El Sr. POCAR no ignora las dificultades a que se ha enfrentado y se sigue
enfrentando el Gobierno del Perd para luchar contra problemas com e
terrorismo y el narcotrafico, pero subraya que, incluso en su lucha contra
estos flagel os, el Gobierno debe velar por el respeto de | os derechos humanos
fundanental es y | as obligaciones internacional es que ha contraido. A este
respecto, el hecho de que los instrunmentos internacionales en que es parte
integrante el PerU se consideren parte integrante de |la |egislacién interna
no excluye | a posibilidad de que sus di sposiciones preval ezcan sobre | as de

|l as | eyes ordinarias. A este respecto, el Sr. Pocar se refiere a la Ley de
ami stia pronul gada por el Gobierno del Perd, en contra de |as di sposiciones
del Pacto. Sin enbargo, no duda que |las autoridades peruanas procuraran
vel ar por el pleno respeto de |as disposiciones de |os instrunmentos

i nternacionales, en el marco de | as disposiciones de |a Constitucio6n de

Per G, manifestando asi su voluntad politica de no escatimar esfuerzos en
interés de toda | a poblaci6n del pais.

71. La Sra. CHANET agradece a | a del egaci 6n peruana que haya respondi do, al
menos en parte, a las conplejas preguntas fornul adas por | os m enbros de
Comité.

72. A propésito de | a anpliacion del canpo de aplicacion de |la pena capita
prevista en |l a nueva Constituci é6n de 1993, |la Sra. Chanet sigue convencida de
que esa nedida, aun si |a del egaci 6n peruana ha afirnmado que se trata de una
medi da sinbdlica, es contraria a |las disposiciones del parrafo 1 de

articulo 6 del Pacto. Por otra parte, si bien es cierto que ningun pais esta
libre de errores judiciales, que se deben, en su mayoria, a |lagunas en |a
aplicaci6n del articulo 14 del Pacto, el hecho de que en el Perl( la justicia
sea adm ni strada en secreto y de manera expeditiva por tribunales mlitares
representa sin duda al guna un mayor riesgo de error, en particular en |os
casos de terrorisno.
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73. Segun la Sra. Chanet, |os argunentos expuestos por |a del egaci 6n peruana
para refutar |as denuncias de tortura de nuchas organi zaci ones no
gubernanental es y 6rganos de | as Naci ones Unidas son poco convi ncentes.

Si efectivanente no hubi ese habi do ningun caso de tortura o de nalos tratos
en el Perud, el Gobierno no habria tenido necesidad de adoptar una Ley de

ami stia especi al rente destinada a favorecer a |las fuerzas del orden y a las
fuerzas de seguridad. Adenmés, |la Sra. Chanet duda que las victinms de actos
de tortura o nmalos tratos puedan obtener reparaci 6n. Espera que |la

del egaci 6n transmta debi danente a | as autoridades peruanas | as observaci ones
del Comité y que éstas se tengan en consideraci 6n al el aborar el cuarto

i nfornme peri édi co del Peru

74. El Sr. BRUNI CELLI tanbi én espera que el dialogo sostenido con |la

del egaci 6n peruana haya sido fructifero y que se dé cuenta de él a |as

aut ori dades peruanas. Los menbros del Conité son conscientes de |os

probl emas a que ha debi do hacer frente el Perd en los Ultinbs diez afios y no
ignoran las dificultades que plantean en el Perd, conp en otros paises, |as
si tuaci ones rel aci onadas con el terrorism. Para hacer frente a esta
adversi dad, hay que velar por el respeto del Estado de derecho, de |la
justicia y de la denocracia. El Sr. Bruni Celli espera que en el proéxinmo
periodo de sesiones del Conmté |a del egaci 6n peruana exponga | os progresos

| ogrados en este senti do.

75. El Sr. BHAGMATI espera que |a del egaci 6n peruana no tenga ninguna duda de
que el dnico objetivo del dialogo entablado con el Comité es ayudar a

Gobi erno del Per( a superar |os obstéaculos que dificultan |la aplicacién de

| os derechos enunci ados en el Pacto. Por su parte, considera que uno de | os
princi pal es obstacul os que subsisten en esta esfera es la falta de

i nparci al i dad e i ndependenci a del poder judicial, situaciédn que es contraria
a las exigencias de una sociedad |ibre y denocratica.

76. De hecho, si se guarda en secreto a |la identidad de | os jueces, tanto
civiles conb mlitares, asi conmp sus deliberaciones, si |os abogados de |la
defensa no tienen acceso a | os el enentos probatorios y si no pueden
contrainterrogar a |los testigos, ¢cénp pueden | os ci udadanos esperar
protecci 6n contra |a violaci 6n de sus derechos? Ademas, falta esclarecer |la
funci 6n del Consejo Nacional de |a Magistratura. Por otra parte, e

Sr. Bhagwati se pregunta, conp la Sra. Chanet, acerca de la legitimdad de |a
anpl i aci 6n del canpo de aplicacion de |la pena capital, aunque |a del egaci 6n
peruana haya afirnmado que en la préactica nunca se inponia |a pena de nuerte
A su juicio, la decision del Parlanmento peruano de restablecer |a pena
capital para |l os actos de terrorisnp es contraria al parrafo 1 del articulo 6
del Pacto. Habra que esperar que | as observaci ones fornul adas por | os

m enbros del Comité sean debi damente sefial adas a | a atenci 6n del Gobierno de
Perd y que, en el interés del pueblo peruano, se instaure un nuevo orden
juridico, en que se respeten |as disposiciones del Pacto, antes de la
presentaci 6n del cuarto infornme periédico del Peru

77. ElI Sr. FRANCI S hace suyas todas | as observaci ones formul adas por | os
m enbros del Comité al concluir el examen del tercer informe periddico de
Perd. Espera que |as preguntas que han quedado en suspenso reciban
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respuestas precisas en el proéxino periodo de sesiones del Comité. De hecho,
si bien, segln su Constitucion nacional, el Perd es un Estado denocrético
regi do por el inperio de la ley, subsisten nuchas |agunas en | a aplicaci6n de
| as di sposi ci ones del Pacto. Espera que |as autoridades peruanas adopten con
urgenci a todas | as nedi das necesarias para restablecer en el pais el pleno
respeto de | os principios denocraticos.

78. El Sr. ANDO conparte tanbi én |as preocupaci ones expresadas por |os

m enbros del Conmité acerca de | os obstacul os que siguen dificultando |a
protecci 6n de | os derechos humanos en el Perd. |Insiste a este respecto en
una cuestién que |le parece inportante, a saber, |la situaci 6n econéni ca de |as
pobl aci ones aut éctonas y rurales, cuya precariedad sél o puede conducir a

vi ol aci ones reiteradas de | os derechos humanos. Espera que el CGobierno de
Per0 tenga asim snp en cuenta este aspecto en |as nedidas que adopte para
pronmover y proteger mas todos | os derechos hunanos en el pais.

79. El Sr. LALLAH conparte muy especial mente | as preocupaci ones expresadas
por los menbros del Conité respecto de la inparcialidad y |a i ndependenci a
del poder judicial en el Peru. Adenés, |le ha sorprendido personalmente |a
actitud adoptada por |a del egaci 6n peruana con respecto a | as organi zaci ones
no gubernanental es, cuya funcidn, a su juicio, no consiste solanente en
asistir a los organisnos internacional es de defensa de | os derechos humanos
sino, lo que es mas inportante, en prestar asinisno ayuda a | os Estados
Partes. Asi, las organizaci ones no gubernanental es estan normal mente nej or
preparadas para sefialar a | a atenci 6n de | as autoridades gubernanmental es
casos de viol aciones de | os derechos hunanos que de otro nodo podrian
pasarl es desapercibidos. El Sr. Lallah se refiere en especial a | os casos de
tortura. Las organi zaci ones no gubernanental es cunpl en tanbi én una val i osa
funci 6n de informaci 6n ante | os nedios politicos, el nmundo universitarioy la
pobl aci 6n en general, y por ello seria conveniente que el Gobierno del Perd
alentara al maxi np sus activi dades.

80. El Sr. BAN agradece a | a del egaci 6n del Peru |as acl araci ones que ha
facilitado, en especial sobre la aplicacién de la Ley de ammistia en el pais,
pero sefiala que | a | ey pronul gada no otorga ni ngin derecho de reparaci én a
las victinmas de actos de tortura, de nalos tratos y de juicios injustos.
Espera en consecuencia que el Gobierno del Peri reconsidere |os principios
gque | o han conduci do a adoptar senejante |ey.

81. El PRESIDENTE agradece vivanente a | a del egaci 6n del Peru el que haya
aceptado entablar un dialogo fructifero con el Conmité y espera que ese

di 4l ogo continle en el futuro. Recuerda que el Conité esta integrado por
expertos juristas que expresan sus opiniones a titulo personal y de nanera
obj etiva, independi entenente de toda propaganda u opini6n politicas. Espera
que el Gobierno del Perd tenga en cuenta el andlisis objetivo asi establ ecido
por el Comité sobre |a situaci6n de |os derechos humanos en el Perd y que en
su 58° periodo de sesiones se inforne al Conmté sobre |as nedidas que se
hayan adoptado para aplicar sus reconendaci ones.

82. El Sr. HERMOZA MOYA (Peru) asegura que todas |as preocupaci ones
expresadas por los mienbros del Conité seran sefal adas a | a atenci 6n de




CCPR/ C/ SR. 1521
pagi na 18

Gobi erno del PerG y que el Peru proseguira sus esfuerzos por restablecer |as
garantias de | os derechos del individuo y de |la sociedad. Recuerda que e
Gobi erno del Per( ha invitado al G upo de Trabajo sobre | a Detenci6n
Arbitraria y al Relator Especial sobre |a independencia e inparcialidad de
poder judicial a visitar el Perd a fin de informar a | os érganos de | as

Naci ones Uni das acerca de | a situaci 6n en el pais.

83. La del egaci 6n del Perd se retira.

Se levanta la sesién a las 18.00 horas.




