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Se declaraabiertalasesion alas 10.10 horas.

DECLARACION SOLEMNE DE LOSMIEM BROS DEL COMITE RECIEN ELEGIDOS,
HECHA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 DEL REGLAMENTO (tema 1 del
programa)

1. Deconformidad con €l articulo 14 del reglamento, el Sr. BOSSUY T, miembro
recientemente elegido del Comité, formula la siguiente declaracién solemne:

"Declaro solemnemente que en el desempefio de misfuncionesy en €l gercicio de
mis facultades como miembro del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial,
actuaré en forma honorable, fiel, imparcial y concienzuda.”

EXAMEN DE LOS INFORMES, OBSERVACIONES E INFORMAQION PRESENTADOS
POR LOS ESTADOS PARTES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 9 DE LA
CONVENCION (tema 7 del programa) (continuacion)

Informes periddicos sequndo, tercero y cuarto de Zimbabwe (CERD/C/329/Add.1)
(continuacion)

2. Por invitacion del Presidente, e Sr. Chinamasa (Zimbabwe) ocupa nuevamente su lugar en
lamesadel Comité.

3. El Sr. CHINAMASA (Zimbabwe) destaca que la solucion de la cuestion de la propiedad
raiz sera determinante para el porvenir politico de la sociedad de Zimbabwe.

4.  Lanuevarepublicaindependiente de Zimbabwe heredo a nacer, en 1980, un pais dividido
de acuerdo con un sistema de apartheid en "zonas blancas", que abarcaban 16,5 millones de
hectareas de tierras urbanas y rurales pertenecientes como propiedad absoluta a 225.000 blancos,
y zonas de tierras comunal es que abarcaban 16 millones de hectareas y estaban ocupadas

por 12 millones de negros. Después del éxodo de la poblacion blanca que siguid ala
independencia, latotalidad de las "zonas blancas' quedaron en manos de

apenas 12.000 propietarios blancos. Una primera redistribucion permitio alos campesinos
negros de las zonas comunales comprar atitulo individual a propietarios blancos 3,5 millones de
hectéreas de tierra. En la actualidad, lastierras de propiedad de ciudadanos de Zimbabwe negros
se componen por lo tanto de 16 millones de hectareas de tierras comunales pobres y marginales
y 3,5 millones de hectareas pertenecientes a propietarios individuales. Por su parte,

los 4.000 propietarios blancos que quedan poseen 13,3 millones de hectareas de tierras agricolas.
El Gobierno prevé la puesta en marcha de un plan de redistribucién detierras gracias a cual se
tomarian 8,3 millones de hectéreas de | as tierras pertenecientes a los blancos para repartirlas
entre los agricultores negros. Cinco millones de hectareas permanecerian en manos de los
agricultores blancos.

5. Encuanto alacuestion de saber si el Gobierno de Zimbabwe realiza unareformade la
propiedad raiz o un programa de redistribucion de tierras, € orador responde que el Gobierno
hace ambas cosas alavez, poniendo € acento sin embargo en laredistribucion, afatade
recursos suficientes para g ecutar un programa de reforma de la propiedad raiz. Con todo,

alargo plazo prevé la puesta en préactica de un programa nacional de reforma de la propiedad raiz
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que abarcara &l conjunto de lastierras, incluidas las tierras comunales, con €l fin en especial de
aplicar una politica eficaz de proteccion del medio ambiente. A lalarga, se esforzaraen
instaurar un régimen de propiedad raiz comun cercano a un régimen de propiedad absol uta.

6. Enloqueserefiere alaadquisicion detierras, la cuestion de saber si es preciso comprar a
los actual es propietarios blancos las tierras que han de redistribuirse alos negros o debe
procederse simplemente a su incautacién sin indemnizacién genera en Zimbabwe debates
apasionados. Los partidarios de la primera solucion sostienen que es preciso indemnizar en
ciertamedida alos propietarios, en tanto que los partidarios de la segunda sostienen que esos
propietarios 0 sus antecesores no las pagaron. Ahorabien, hasta el momento todas las
adquisiciones se han hecho mediante indemnizacion y lastierras se han redistribuido
gratuitamente alos habitantes de las zonas superpobladas. Al llevar a cabo su programa de
redistribucion detierras, el Gobierno se esfuerza por preservar la productividad de las tierras
agricolas y tener en cuenta otros imperativos econémicos. Es asi como preveé aplicar una
politica que permitiria redistribuir las tierras agricol as a personas que vivan en zonas
superpobladas y alentar alos explotadores negros capacitados (agricultores cualificados,
profesionales titulados en escuelas de agriculturay en las universidades) mediante una
ayudafinanciera.

7. El orador hace hincapié en que en Zimbabwe la cuestion de la propiedad raiz es
sumamente delicada y dificilmente puede ser objeto de debates racionales entre las dos
comunidades, separadas por prejuicios centenariosy atrincheradas en sus posiciones.

8. A lacuestion de saber si € sector privado podria participar en la puesta en préactica del
programa de reforma de la propiedad raiz, el orador responde negativamente, pues el sector
econdémico e industrial esta monopolizado por la comunidad blanca, que se muestra poco
favorable a un proyecto de ese tipo.

9. Refiriéndose alos criterios que se aplicaran para designar alos propietarios blancos cuyas
tierras se redistribuiran, explica que se tendran en cuenta el ementos como la proximidad a zonas
comunales superpobladas y la aptitud de las tierras para una politica de reinstalacién intensiva.
El Gobierno se esforzara por encontrar un mecanismo de redistribucion que evite la expoliacion
de los agricultores-explotadores, velando alavez por que las explotaciones agricolas no
sobrepasen una superficie maxima determinada. A este respecto, € orador precisaque en la
actualidad todos los propietarios cuyas tierras se han redistribuido han sido indemnizados y
destaca que los opositores ala aplicacion de medidas sistematicas de indemnizacion tienen sobre
todo en cuentalas tierras no explotadas o las zonas naturales, que evidentemente no podrian ser
objeto de indemnizacion. Sefidla por fin que las decisiones de redistribucion son susceptibles
de apelacion.

10. EI Sr. NOBEL (Relator para Zimbabwe) felicita a la delegacion de Zimbabwe por la
calidad de su informe y agradece profundamente | as respuestas sistematizadas, esclarecedoras e
instructivas que ha dado alos miembros del Comité.

11. El orador desea, sin embargo, que la delegacion serefieraalaLey de prevencion dela
discriminacion racial de 1998 cuyo texto la delegacion hadistribuido en la sala.

Las disposiciones de laley parecen atenerse alas exigencias del articulo 2 de la Convencion,
pero no satisfacer enteramente las del articulo 4. El parrafo 1 del articulo 6 de laley, que
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estipula que nadie podra, con conocimiento de causa, formular declaraciones o emitir opiniones
basadas en la superioridad o € odio racial, prevé una condicion -la existencia de la posibilidad
real de afectar alareputacion, los derechosy las libertades de otras personas que vivan en
Zimbabwe- que debilita sus alcancesy su rigor con respecto a articulo 4 de la Convencion.
Consciente de que € legislador de Zimbabwe traté seguramente de establecer un equilibrio entre
lanecesidad de prohibir la discriminacion racial y la voluntad de no intervenir excesivamente o
de maneraineficaz en las conversaciones privadas, €l orador estima que a texto actua lefalta
firmeza. Desearia que Zimbabwe aprobara un texto mas enérgico y que se acercaramas alas
disposiciones del articulo 4, sin perjuicio de dgjar alos tribunales latarea de decidir en cada
caso s laposibilidad de afectar a lareputacién, los derechosy libertades de otro se

encuentra probada.

12. El Sr. CHINAMASA (Zimbabwe) agradece al Comité sus observacionesy le asegura que
Zimbabwe las tendra en cuenta para mejorar la aplicacion de la Convencion en su territorio.

13. ElI PRESIDENTE agradece ala delegacion de Zimbabwe la calidad de su informey la
sinceridad de sus intervenciones. Se alegrade la calidad del didogo constructivo y gjemplar que
se hadesarrollado entre Zimbabwe y el Comité y declara que éste ha terminado de este modo €l
examen del segundo, €l tercero y € cuarto informes periddicos de Zimbabwe.

14. Laddegacion de Zimbabwe seretira.

CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS (tema 5 del programa)
(continuacion)

Dialnternacional dela Mujer

15. El Sr. ABOUL-NASR recuerda alos miembros del Comité que en este dia, 8 de marzo
de 2000, se celebrael Dia Internacional de laMujer. Propone dirigir un mensaje de apoyo y
aliento ala Presidenta del Comité del Dia Internacional delaMujer.

16. Asi quedadecidido.

Sistema de seguimiento de |las declaraciones v actividades pertinentes de la Alta Comisionada
paralos Derechos Humanos

17. Por invitacion del Presidente, la Sra. Raadi, Coordinadora del equipo de aplicacion de
tratados internacionales de los Servicios de Apoyo del Alto Comisionado paralos Derechos
Humanos v representante del Secretario General, toma asiento en lamesadel Comité.

18. El Sr. ABOUL-NASR dice que seria conveniente que durante sus periodos de sesiones

el Comité dispusiera diariamente de las declaraciones de la Alta Comisionada paralos Derechos
Humanos relativas a viol aciones graves de tales derechos. Propone encargar a Sr. Banton hacer
un seguimiento de las declaraciones de la Alta Comisionada para que llegado e caso e Comité
pueda prestarles apoyo y pedir ala Alta Comisionada que mantengainformado al Comité acerca
de los resultados de los esfuerzos que realiza con miras a resolver |os problemas mencionados en
sus declaraciones. El Sr. Banton podria elaborar un documento de trabajo que fuese examinado
por un grupo de trabajo de composicién abierta encargado de recibir las observaciones
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comunicadas alos miembros del Comité por los Estados miembros y de tenerlas en cuenta.
El documento elaborado por € grupo de trabajo se presentaria ala aprobacion del Comité, que
expresaria su posicion con respecto a las cuestiones correspondientes.

19. ElI PRESIDENTE cree entender gue los miembros del Comité desean aprobar |a propuesta
formulada por € Sr. Aboul-Nasr.

20. Asi quedadecidido.

Elaboracion de un proyecto de conclusiones tipo (CERD/C/56/Misc.14; documento distribuido
en sesion Unicamente en inglés)

21. EI PRESIDENTE indicaalos miembros nuevos que en el periodo de sesiones precedente
el Comité decidio revisar en € actual periodo de sesiones el formato de sus conclusiones, con €l
fin de hacerlas mas precisas y tener en cuenta la experiencia acumulada alo largo de muchos
anos. El Sr. Banton ha redactado un proyecto de conclusionestipo y e Presidente invitaalos
expertos a examinarlo.

22. El Sr. BANTON precisa que no se trata de un modelo y que el documento no hade
aplicarse necesariamente en su integridad en todos los casos. Se trata de formulaciones
uniformadas que estén destinadas afacilitar |atarea de la Secretariay de los relatores paralos
paises. Ademas, leera algunas modificaciones del texto que desea aportar.

23. End péarrafo 11 del proyecto, € orador propone agregar una frase que, en € fondo, invite a
lacomunidad internacional a dar pruebas de generosidad hacialos gobiernos a fin de que puedan
aliviar los sufrimientos de |as personas desplazadas, que rece asi: "[...] and recommends that all
necessary means be taken in order to alleviate their plight; in this respect, the Committee calls on
the international community to assist the Government with generosity in this important but
difficult task".

24. End péarrafo 15 referente a acceso alos tribunal es y 6rganos administrativos, propone
intercalar en laenumeracion de las personas que tendrian dicho acceso, "displaced persons’
(personas desplazadas), después de "ethnic minorities' (minorias étnicas). En el parrafo 19,
lapalabra"some" (algunos) antes de "members' puede suprimirse sin que ello modifique €l
significado. El parrafo 20 podria dividirse en dos, convirtiéndose su segunda parte en

parrafo 21. Laprimerafrase, en laque se hace referenciaalapublicacion delosinformesy las
conclusiones del Comité, podria modificarse de modo que dijese: "The Committee recommends
that the States' reports be made readily available to the public from the time they are submitted
and that the Committee's observations on them be similarly publicized".

25. LaSra ZOU consideraindtil que e Comité examine este documento parrafo por parrafo,
puesto que es evidente que este modelo se utilizara siempre adaptandol o a cada caso y propone,
si no hay objeciones, que los miembros |o aprueben en su conjunto. Felicitaa Sr. Banton por
haber fusionado las dos partes de la formula antigua, vale decir "principal es motivos de
preocupacion” y "sugerencias y recomendaciones” y haber resuelto de ese modo el problemade
las repeticiones que preocupaban mucho a Comité.
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26. El Sr. de GOUTTES concuerda con la Sra. Zou en que el proyecto de conclusiones tipo no
congtituye un instrumento de trabajo monolitico, sino una guiaindicativa que es necesario
utilizar con flexibilidad, pues algunos parrafos se aplican atodos |os Estados Partes y otros
Unicamente a algunos.

27. El Sr. ABOUL-NASR, apoyando lo dicho por laSra. Zou y €l Sr. de Gouittes, sefidlasin
embargo que la Convencion prevé en €l articulo 9 que e Comité haga sugerenciasy
recomendaciones de caracter genera que ha de comunicar ala Asamblea General. Observa que
esos términos han desaparecido en el proyecto del Sr. Banton en circunstancias que, en su
opinion, deberian figurar en las conclusiones del Comité en virtud del articulo 9.

28. El Sr. BANTON sostiene que con € transcurso de los afios |la practica del Comité ha
evolucionado para armonizarse con la de otros 6rganos encargados del seguimiento de tratados y
gue ladesaparicion de los términos del articulo 9 se debe alas sugerencias de modificacion
formuladas en |as reuniones de los presidentes de |os 6rganos creados en virtud de los
instrumentos internacionales. Recordando gue antes de la Conferencia Mundial de 1978,

el Comité habia dado una interpretacion a determinados términos de la Convencion, habiendo
indicado especia mente que "sugerencias’ se entendia como sugerencias a un Estado Parte
determinado y "recomendaciones de carécter general” como recomendaciones dirigidas atodos
los Estados Partes, €l orador piensa que la evolucién de la forma adoptada por |as conclusiones
del Comité se contiene implicitamente en los términos del articulo 9.

29. ElI PRESIDENTE estimaque el desacuerdo entre el Sr. Aboul-Nasr y €l Sr. Banton no
tiene consecuencias, puesto que el proyecto del Sr. Banton es un documento sin valor normativo
gue los relatores para | os paises tendrén en cuenta mutatis mutandis.

30. El Sr. FALL diceque € proyecto es de especia interés paralos nuevos miembros porque
ofrece un marco parad trabagjo. Pide ala Secretaria que lo hagatraducir y distribuir.

31. ElI PRESIDENTE dice que la Secretaria hatomado debidamente nota de esta peticion.

32. LaSra JANUARY-BARDILL hace suyas, en su calidad de miembro nuevo, las palabras
del Sr. Fall. Tiene no obstante dos propuestas con respecto ala estructura del documento:
invertir las partes B y C de manera que se comience con |0s aspectos positivos y separar 1os
motivos de preocupacién de las recomendaciones.

33. El Sr. BANTON responde ala oradora precedente que él mismo habria presentado las
secciones en el orden que ella propone si no fuera por la necesidad de tener en cuentala manera
en que los otros 6rganos de seguimiento de |os tratados redactan sus conclusiones. No estima
conveniente presentar separadamente |os motivos de preocupacion y las recomendaciones, pues
es lo que hacia anteriormente el Comité y la experiencia mostré que ello causaba numerosas
repeticiones que debilitaban el efecto que podriatener el documento en € lector.

34. El Sr. DIACONU afirmaque hay que felicitar al Sr. Banton por haber redactado un
modelo de conclusiones con |6gicamuy cartesiana. De ello sin embargo no se deduce gque este
modelo deba aplicarse a pie de laletra; evidentemente habra que adaptarlo a cada

situacion particular.
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35. Volviendo alaobservacion formulada por € Sr. Aboul-Nasr, no piensa que las dificultades
aque se hace referencia en la parte B y las preocupaciones mencionadas en la parte D se
sobrepongan. Losfactoresy dificultades sefialados en la parte B son obstacul os objetivos que no
pueden imputarse al Estado correspondiente sino a circunstancias exteriores, mientras que las
preocupaciones de la parte D serefieren alaforma en que el Estado mismo pone en practica

la Convencion o, mas exactamente, a sus insuficienciasy carencias. Ambas cosas no son
comparables y no se pueden tratar conjuntamente.

36. Por ultimo, deseariareferirse brevemente a péarrafo 20 (6 21 en lanuevaversion
propuesta) del modelo de conclusiones. En laterceralineadel parrafo se dice que el préximo
informe periddico presentado por € Estado Parte deberia ser "comprehensive' ("completo").
Ahorabien, en la practica, no se pide en todos |os casos un informe completo; a veces basta con
gue €l pais presente un informe actualizado. Por |o tanto sugiere intercalar la palabra "updated”
después de "comprehensive" precedida por una barra oblicua, con lo que € texto diria

"un informe compl eto/actualizado".

37. El Sr. NOBEL se pregunta si no convendria mas incluir también en este modelo de
conclusiones, referencias ala enmienda ddl articulo 8 y aladeclaracion previstaen e
articulo 14.

38. El Sr. SHAHI dice que en €l articulo 9 de la Convencién aque serefirié el Sr. Aboul-Nasr,
setrataalavez delas sugerencias y las recomendaciones de carécter general que e Comité
presenta ala Asamblea General de las Naciones Unidas; pero en las conclusiones que dirige d
Estado Parte después de examinar el informe periddico correspondiente a ese Estado, el Comité
formulaigualmente recomendaciones. Esta analogia de vocabulario es fuente de confusion,
aunque el orador no ve muy bien como se podria solucionar.

39. El Sr. RECHETOQV sostiene que no hay que olvidar que el modelo de conclusiones que se
examina es una construccion puramente teorica.

40. Enlaprécticano sblo las situaciones son muy diferentes en los distintos paises, sino que €
usuario primero del modelo propuesto no sera el relator parael pais, sino e representante de

la Secretaria que inevitablemente se considerara obligado por las correspondientes reglas

de presentacion.

41. Cuando reciba el documento de la Secretaria, el relator para el pais se preguntara s las
cosas se han desarrollado realmente asi 0 si €l representante de la Secretaria se ha basado
simplemente en el modelo. Cuanto més se formalice el procedimiento del Comité méas
determinante sera paralos miembros de la Secretaria que hayan de elaborar la primeraversion
del informe. Indudablemente no es ése el objetivo que se busca.

42. El Sr. ABOUL-NASR hace suyas plenamente |as observaciones del Sr. Rechetov.

Se pregunta por lo demés por la utilidad de tal documento y las razones que han movido a
presentarlo. Por lo que sabe, la redaccion de las conclusiones nunca ha planteado problemas en
el pasado.
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43. Por otra parte, contrariamente alo dicho por el Sr. Banton, no le parece necesario gjustarse
alo que hacen los demés comités. Cadainstrumento es diferente delos demasy a tratar de
armonizar atoda costa los procedimientos de |os comités se corre € riesgo de desnaturalizar el
sentido de los instrumentos a los que se supone han de prestar servicio.

44. El Sr. BOSSUYT sostiene que la utilizacion de la palabra "modelo” en €l titulo del
documento ha creado tal vez un malentendido al conferir a ese texto un valor obligatorio en
circunstancias en que solo deberia ser ilustrativo. Quizéas habriasido preferible la
palabra"gemplo”.

45. El Sr. de GOUTTES dice que de acuerdo con su experiencia la elaboracion de un modelo o
formulario no tiene efectivamente nada de inocente. Conduce inevitablemente a orientar o
enmarcar €l razonamiento de quienes o utilizan.

46. Si, como han sefialado |os miembros nuevos, este documento puede facilitar latareaalos
futuros relatores, no debe adquirir caracter oficial ni deberia anexarse de maneraagunaal
informe destinado ala Asamblea General.

47. ElI PRESIDENTE propone reemplazar en € titulo del documento la palabra"modelo™ por
"gjemplo" o las palabras "texto indicativo".

48. El Sr. SHAHI preguntasi, en € entendimiento de que e documento solo tendra valor
indicativo, se decidira de todos modos tratar conjuntamente las preocupacionesy las
recomendaciones como se propone en laseccion D, 0 si se seguira tratdndol as separadamente
como se hacia con anterioridad.

49. El Sr. BANTON sefiala que fuerade la Sra. January-Bardill, aquien é explico las razones
gue lo habian llevado a optar por esta forma de presentacion, todos estan aparentemente de
acuerdo para que los dos puntos se traten conjuntamente.

50. LaSra. JANUARY-BARDILL indicaque después de escuchar las explicaciones del
Sr. Banton se sumaa consenso.

51. El PRESIDENTE, resumiendo €l debate, dice que los miembros del Comité estan de
acuerdo en que el texto que se examina solo tendra valor indicativo, que es preciso traducirlo a
los idiomas de trabajo del Comitéy que la palabra"modelo” que figuraen € titulo deberia
reemplazarse por "egjemplo"” 0 "texto indicativo”. A lavez e Comité hara suyas las sugerencias
formuladas en la seccién D de tratar conjuntamente las preocupaciones y |as recomendaciones.

52. Asi quedadecidido.

M odalidades del examen de los informes en presencia de | as del egaciones de | os paises
interesados

53. ElI PRESIDENTE sefiala que algunas del egaciones no tienen idea de la manera en que ha
de desarrollarse el examen de susinformes y pueden, por gjemplo, verse sorprendidas por las
restricciones de tiempo, 1o que pone al Presidente que debe interrumpirlas en una situacion
muy incomoda.
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54. Por ello propone elaborar una breve notainformativa dirigida a las del egaciones que
vienen a Ginebraindicandoles |o que se espera de ellas en el momento de la presentacion del
informe, que no ha de ser una repeticion de su contenido, asi como ala hora de responder las
preguntas, |0 que debe hacerse de manera concisa, existiendo la posibilidad de complementar
eventualmente lainformacién en el informe siguiente.

55. El Sr. FALL encuentralaideaexcelente. Cuando é eramiembro de la delegacién de su
pais ese tipo de informacion le habriasido muy atil. Tal vez esainformacion podriaincluirse
sencillamente en la carta dirigida alos paises invitados a venir a presentar su informe.

56. El Sr. NOBEL pensaba gque eso ya se haciay, por |o tanto, aprueba la propuesta.

Le complaceria que dentro de lo posible se insistiese en que las del egaciones no deben repetir en
su introduccion lo que yafiguraen el informe, sino més bien dar informaciones generales, por
ejemplo sobre las condiciones en que se redactd el informe o |os hechos producidos después de
su elaboracion.

57. El Sr. de GOUTTES también apoya la propuesta.

58. El Sr. SHAHI encuentra también muy buenalaidea, a condicion sin embargo de que no se
fije alas delegaciones un marco demasiado restrictivo con respecto a tiempo para hacer uso de
lapalabra. A veces e informe es corto y laintroduccion que se haga puede ser breve,
necesitandose més tiempo para el intercambio de preguntas y respuestas, pero otras veces sucede
lo contrario.

59. ElI PRESIDENTE dice quelapaabraclave seriaflexibilidad. Lanotainformativasolo
tendria carécter indicativo y su objetivo Unico consistiria en ayudar alas delegaciones
aprepararse.

60. El Sr. RECHETOV afirma que es efectivamente muy importante conservar cierto grado de
flexibilidad en laformade distribucion del tiempo. Sucede por € emplo que un informe muy
corto, que podria realmente presentarse en unos minutos, se complemente con NUMErosos anexos
gue no siempre estan disponibles en los idiomas que los miembros del Comité conocen y cuyo
contenido debe explicarse bien. De ese modo el tiempo de presentacion se prolonga, pero si ello
ofrece unamejor informacion a Comité ese rebase de los tiempos "recomendados” es Util.

61. ElI Sr. ABOUL-NASR afirmaque s se pide alas delegaciones de los Estados Partes que se
limiten en el uso del tiempo, el Comité también debe hacer gala de cierto rigor a este respecto.
En efecto, hay que observar que lainstauracion del sistemadel relator parael paisno ha
permitido al Comité ganar tiempo ala horadel examen de losinformes en sesién. Por otra parte,
convendria que e Comité tuviese mas en cuentalas respuestas y las informaciones que la
delegacion da oralmente, sin limitarse a reaccionar con respecto alo que se dice en e informe.
Convendria ademas armonizar 10s métodos de trabajo en & seno del Comitéy tratar de manera
igual atodos los Estados Partes.

62. ElI PRESIDENTE dice quelo planteado por el Sr. Aboul-Nasr con respecto ala gestion del
tiempo es muy pertinente, pues algunas exposiciones de los relatores son demasiado largas.
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L a experiencia muestra que 30 minutos pueden bastar para presentar un informe. Conviene
entonces que los miembros del Comité se esfuercen por limitar ellos mismos e tiempo de sus
intervenciones y eviten especialmente repetirse entre ellos.

63. ElI Sr. BANTON, reaccionando alas palabras del Sr. Aboul-Nasr, sostiene que si 1os
miembros del Comité no tienen en cuentalas informaciones que las del egaciones presentan
oralmente es simplemente porgue es imposible que un ser humano esté atento mas alla de cierto
tiempo. Se trata de un hecho reconocido que convendriarecordar alas delegaciones mediante
una mencion especificaen la carta.

64. El Sr. de GOUTTES dice que hay que velar por que las del egaciones dispongan del tiempo
necesario pararesponder atodas las preguntas del Comité. Por otra parte, si se quiere que €l
didlogo entre el Comitéy las del egaciones sea fructifero, hay que dar alos Estados Partes tiempo
para preparar sus informesy en ese sentido no debe pedirsel es que presenten sus informes en un
plazo breve, siendo que seraimposible examinarlos antes de uno o incluso dos afios.

65. ElI PRESIDENTE propone que €l Sr. Banton redacte con ayuda de la Secretaria del Comité
una carta destinada ainformar alas delegaciones sobre el desarrollo de las sesiones del Comitéy
los tiempos de intervencion deseados, precisando bien que se trata de informaciones que se dan a
titulo indicativo. En efecto, conviene preservar ciertaflexibilidad y funcionar segun €l principio
de mutatis mutandis.

66. Asi quedadecidido.

M étodos de trabajo relativos a procedimiento de determinacién de la admisibilidad de las
comuni caciones presentadas con arreglo al articulo 14 de la Convencién

67. ElI PRESIDENTE recuerda que el Comité debe decidir si desea nombrar un relator especial
0 un grupo de trabajo para examinar las comunicaciones recibidas en el marco del articulo 14 de
la Convencion y formular recomendaciones al Comité en cuanto asu admisibilidad. Invitaal

Sr. Nobel aque informe de las consultas que ha realizado con los miembros del Comité a

este respecto.

68. El Sr. NOBEL dice que el tratamiento de las comunicaciones mencionadas, tal como se
hace en la actualidad, no es satisfactorio, y aboga por la creacién de un grupo de trabajo de
composicion limitada (tres personas). Este grupo deberia constituirse en el més breve plazo y
reunirse durante el presente periodo de sesiones del Comité.

69. El PRESIDENTE serefiere a parrafo 1 del articulo 87 del reglamento del Comitéy
recuerda que el mandato del grupo de trabajo consistira en hacer al Comité "recomendaciones
sobre el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad de las comunicaciones establ ecidas en
el articulo 14 de la Convencién y para que le asista de cualquier otro modo que

el Comité decida’.

70. El Sr. ABOUL-NASR observa que hasta ahora ése hasido € papel de la Secretaria.

71. El PRESIDENTE responde que la Secretaria seguird desempefiando un papel consistente
en prestar asistenciaa grupo de trabajo o al relator.
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72. El Sr. ABOUL-NASR quisiera saber de qué manera los demas 6rganos creados con arreglo
alos instrumentos internacional es relativos a los derechos del hombre se organizan para
examinar las comunicaciones provenientes de particulares y si la celebracion de reuniones del
grupo de trabajo fuera de los periodos de sesiones del Comité tendria consecuencias financieras.

73. LaSra. RAADI (Coordinadora del equipo de aplicacion de tratados internacional es de los
Servicios de Apoyo del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos y
Representante del Secretario General) responde que si el Comité decidiera constituir un grupo de
trabajo y en caso de que éste tuviese que reunirse fuera de |os periodos de sesiones del Comité,
ello tendria ef ectivamente consecuencias financieras. En cuanto ala practica de los 6rganos
mencionados, precisa que solo e Comité de los Derechos del Nifio y el Comité de Derechos
Humanos cuentan con grupos de trabajo entre sesiones.

74. El Sr. de GOUTTES expresa su acuerdo con la creacién del grupo de trabajo, a condicion
que éste tenga el apoyo de la Secretariay que no esté obligado a reunirse fuera de los periodos de
sesiones, tomando en consideracién por una parte que algunos expertos tendran dificultades para
estar disponibles en e momento necesario y por otra que ello tendria consecuencias financieras.

75. El PRESIDENTE propone que el Comité opte por constituir un grupo de trabajo
compuesto por tres expertos, que se reuniria durante |os periodos de sesiones del Comitéy
contaria con la asistencia de |a Secretaria, para examinar las comunicaciones y presentar al
Comité sugerencias con respecto a su admisibilidad.

76. Asi quedadecidido.

Selevantalasesion alas 13.00 horas.




