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Se declaraabiertala sesiéon alas 10.10 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES, OBSERVACIONES E INFORMACI ON PRESENTADOS POR
LOS ESTADOS PARTES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 9 DE LA CONVENCION
(tema 4 del programa) (continuacion)

Cuarto a octavo informes periédicos de |la Republica Dominicana (continuaci 6n)
(CERD/C/331/Add.1)

1. Por invitacion del Presidente, los miembros de |a del egacion de la Republica Dominicana
vuelven atomar asiento alamesadel Comité.

2. El PRESIDENTE invitaalos miembros de la delegacion a responder alas preguntasy
observaciones hechas por los miembros del Comité en la sesion anterior.

3. El Sr. GARRIDO (Republica Dominicana) dice que su delegacion acoge con satisfaccion la
ocasi6n de mantener un didogo constructivo con el Comitéy que comparte su preocupacion por la
larga ausencia de su pais en las ddiberaciones del Comité, situacion que el actual Gobierno haratodo
lo posible por evitar en e futuro. El Gobierno sacara provecho asimismo del dltimo intercambio de
opiniones paramejorar en asuntos como recopilacion de datos, presentacion de informesy esfuerzos
para seguir las disposiciones de la Convencién en € dmbito nacional. Las autoridades presentaran
posteriormente respuestas pormenorizadas sobre | 0s asuntos que no puedan tratarse satisfactoriamente
en e actual periodo de sesiones.

4. El Sr. SOZA (Republica Dominicana) serefiere alas cuestiones deinmigracion y dice que el
ndimero de migrantes haitianos en e pais es de unos 4.000. Esimposible recopilar datos sobre
inmigrantes ilegal es, especia mente debido ala dificultad de efectuar verificaciones precisas en una
frontera de 1.500 kilémetros, incluidos 380 kildmetros de frontera terrestre con Haiti. Muchos de los
haitianos que entran en la Replblica Dominicana ilegalmente lo hacen no sélo para el udir problemas
€conomicos, Sino por crisis politicas ocasionales, y |os efectos de fendmenos natural es como ciclones,
factores que crean amplias fluctuaciones en latasa de entradailegal .

5. El procedimiento y las normas de deportacion se aplican por igua atodos los que entran
ilegalmente, con independencia de nacionalidad, y se basan en laLey N° 95 de 1939 queregulalas
condiciones de entradaen € paisy salidade €. Lalabor del Departamento de Asuntos Haitianos de la
Direccién Genera de Migracién, con la ayuda de personal militar formado especia mente, sigue un
orden establecido. Las zonas donde se sabe gue viven haitianos se inspeccionan para determinar €
ndmero de personas que tienen derecho a permanecer ali y lasqueno. Si sejustifican otras
operaciones, se puede recibir ayuda de personal de la Procuraduria General, del Organismo de Control
de Drogasy de las Secretarias de Trabagjo y Salud Plblica. Las personas que carecen de ladebida
documentacion se llevan a centros donde se analizan mas afondo sus circunstancias. Algunos pueden
ser acusados de tréfico de drogas o falsificacion de documentos, pero la mayoria de los que se
encuentran en el pais ilegalmente son deportados por autobus, después de hacer un inventario de sus
pertenencias que, en caso hecesario, seles entregan en lafrontera. Seles permite comunicar con
cualquier pariente, y atodos se les proporcionan |os aimentos y lo necesario para atender las
necesidades bésicas durante € trayecto, y se respetan sus derechos humanos.

6. El actual método del Gobierno comprende también una politica de reubicacion temporal, segiin
lacua & Departamento de Migracidn puede proporcionar permisos de seis meses afin de que las
personas puedan tomar las medidas necesarias para evitar larepatriacion. Se ha establecido ese
procedi miento porque la mayoria de los haitianos no poseen nunca documentos de identidad ni otros,
ni siquieraen su propio pais, no estén familiarizados con laidea de registro y documentacion. El
procedi miento también les permite buscar empleo. Ademés, quienes demuestren que llevan 20 afios
viviendo en el pais o tienen parentesco con dominicanos o dominicanas, pueden recibir un trato
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preferencia. Agregaque, debido ala continuainestabilidad politicaen Haiti, ha aumentado el control
migratorio en lafrontera, por una reciente decision presidencial, incrementandose el apoyo logistico
con helicépterosy otros medios.

7. Segun € inciso 16 del articulo 8 de la Constitucion, la educaci én primaria es obligatoria en todo
€l pais. Esdeber del Estado proporcionar la educacién atodos los residentes en € territorio nacional.
También la ensefianza secundaria, incluida la asistencia a escuel as agronémicas, vocacionales, de artes
manualesy otras es gratuita. Se ha preguntado s 1os inmigrantes haitianos no inscriben a sus hijos en
las escuelas por temor a ser deportados. Unarazon probable es, como ya se ha dicho, gue muchos de
éllos carecen incluso de documentos tan importantes como la partida de nacimiento. Segun cifras
publicadas el dia anterior por el organismo de educacion, |atasa de analfabetismo entre personas

de 15 afios y més era de 16,4% afinales de 1998; pero no se dispone de datos sobre latasa de

ana fabetismo de los inmigrantes haitianos. Las cifras también muestran que, afinales de 1998,

el 61,2% de los alumnos habian terminado la ensefianza primaria, y €l 59,1%, la secundaria. No se
dispone de informaci6n sobre | os estudios superiores.

8. Ladelegacion ya se hareferido alaeducacion en materia de discriminacion racial, pero esta
dispuesta a proporcionar cualquier otrainformacién requerida.

9. El Sr. BENOIT (Republica Dominicana), en respuesta alas preguntas sobre el poder judicial,
dice que la Republica Dominicana ha reconocido, hace tres meses, la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pero que hasta ahora no harecibido notificacion de ningdn
caso. Se haagotado el recurso de amparo en varias ocasiones; por g emplo, € caso en materialabora
del recurso presentado por Productos Avon S. A. y Luis Felipe Miranda, del que se entregara copiaa
Comité.

10. Lareformalaboral seinicié con laconstituciona de 1994, estableciéndose € Consejo Nacional
delaMagistratura, que €ligié alos jueces de la Suprema Corte de Justicia, quienes asu vez iniciaron
inmediatamente la el eccidn de los demas jueces del aparato judicial dominicano. El poder judicia
goza de autonomia financieramediante ley. Se cred la escuelanaciona de lamagistratura, inspirada
en laescuelafrancesa, que se encarga de la formacion de jueces y ofrece capacitacion continuaalos
actuales. El Gobierno también ha designado a un comisionado para promover lareformay
modernizacion de lajusticiay ayudar areformar los Codigos Civil, Pena y Comercial, y los de
Procedimiento Civil y de Procedimiento Criminal. Ademés, ha ofrecido un programa de formacion de
magistrados del Ministerio Pablico, con € apoyo de universidades dominicanasy € importante
financiamiento de organismos internaciona es como &l Banco Mundial y € Banco Interamericano de
Desarrollo. También hay un programa para brindar asistencia juridica alas personas de escasos
recursos.

11.  Asimismo, laProcuraduria General de la Republicainicié unaserie de medidas de
modernizacion paramejorar lacalidad de los serviciosjudiciales, incluidala promocion de la
resolucion aternativa de conflictos, y actividades similares paraaliviar lacargade trabajo, y planes
como un programa de informatizacion.

12.  Encuanto alatipificacion deladiscriminacion racial como delito, en € actua proceso de
reformadel Cédigo de Procedimiento Penal, se estd considerando latipificacion delos delitos. No ha
habido sentencias rel acionadas con acusaciones de discriminacion racial.

13.  El Comité de Derechos Humanos de la Repiblica Dominicanaimparte cursos regulares alos
miembros de |as fuerzas armadas con € fin de sensibilizarl os sobre | os derechos humanosy la
discriminacion racial, y se hainiciado un programa destinado ala policianaciona. El Departamento
de Politica Criminal, creado por la Procuraduria General de la Republica, halanzado una campafia
sobre |os derechos de | as personas detenidas; |a documentaci 6n se distribuye en todo €l territorio
nacional, incluidos los destacamentos policiales y las procuradurias fiscal es de todo € pais.
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14. Encuanto a articulo 5 de la Convencién, todo habitante tiene derecho alaiguadad de trato en
lostribunales, gratuitamente. Los Departamentos de Proteccion ala Familiay de Supervision del
Ministerio Plblico se ocupan de lainvestigacion y la adopcién de medidas legales en casos de
violacion de laintegridad de la persona. Todos los ciudadanos dominicanos, incluidos | os ciudadanos
naturalizados, pueden elegir y ser elegidos, con la Unica restriccion de estos Ultimos de que no pueden
optar alaPresidenciay Vicepresidenciade laRepublica. Todas las personas que se encuentren
legalmente en territorio nacional pueden circular libremente y abandonar el territorio cuando asi 1o
deseen; la constitucién y las leyes acuerdan 1os mismos derechos a todos | os habitantes del pais que
cumplan con los mandatos de laley.

15. Losinmigrantes no carecen de acceso alos servicios de salud, los cuales son gratuitosy sin
discriminacion alguna.

16. El Sr. GARRIDO (Republica Dominicana) serefiere alas cuestiones de nacionalidad, y dice
gue fundamental mente se reconocen cuatro categorias, segin d articulo 2 de la Constitucion, para
poseer lanacionaidad dominicana. La primera abarcatodas las personas nacidas en € territorio
nacional, exceptuados los hijos legitimaos de extranjeros, o 10s hijos nacidos de diplométicos o
personas en transito. La segunda comprende alas personas que, en el momento de redactarse la
Congtitucién, se les habia negado esa condicidn en razon de lalegislacion anterior. Latercera
comprende todas | as personas nacidas en el extranjero de padre de nacionaidad dominicana, siemprey
cuando no adquieran otra nacionalidad o hayan hecho una declaracién publica de su intencion de
adoptar lanacionalidad dominicanaa cumplir los 18 afios. A este respecto, en la Constitucion
modificada de 1994 se establece que | os nacional es domini canos pueden adquirir otra nacionalidad y
conservar la nacionalidad dominicana, salvo en casos de arreglos internacionales especificos. Esa
categoria abarca también alas personas con derecho a adquirir la nacionalidad dominicana por
matrimonio. La cuarta categoria comprende la ciudadania por naturaizacion.

17. Como puede verse, se aplica unaformulamixtade jus solisy jus sanguini. Ademas, de
conformidad con el articulo 20 de la Convencidn I nteramericana sobre Derechos Humanos, ratificada
por la Republica Dominicana en 1978, no todas |as personas nacidas en territorio dominicano o que
habiten en él son dominicanasy las personas nacidas en € tienen derecho alanacionalidad, s no
tienen derecho aotra. Quiere decirse que una personanacidaen € pais hijo/ade extranjero/aque le
trasmite su nacionalidad no es dominicano; pero el nacido en € pais hijo de un inmigrante legal es
dominicano, s el inmigrante legal no |le transmite su nacionalidad de origen. Como laley de
migracion considerano inmigrante o de transito alos jornal eros temporaesy a sus familias, los hijos
de esos trabajadores haitianos no son dominicanos, situacion plenamente coherente con € péarrafo 3
del articulo 1 delaConvencidn. Por lo tanto, teniendo en cuenta la carencia de documentos de
identidad de los nacionales haitianos, los hijos que puedan haber procreado esos inmigrantes en union
con dominicanos/as podran tener lanacionaidad dominicanas e padre o lamadre dominicano/atiene
los documentos acreditativos de la ciudadania. Generalmente, esos hijos nacen de uniones libres, y no
de matrimonios, en razén de la carencia de documentos del conyuge haitiano.

18. Encuanto alacomposicion racia y étnica de la poblacién, 1as Naciones Unidas recomendaron
gue laoficina nacional de estadisticas de la Republica Dominicanano incluyeraen el censo dela
poblacion preguntas referentes al color de lapiel delos ciudadanos, pues esa preguntas son en si
mismas discriminatorias.

19. End articulo 100 de la Constitucién, citado en la adicion a informe periddico, se garantizala
igualdad entre todos | os ciudadanos, se condenatodo tipo de privilegio o situacion que pueda ser
contrariaal principio delaigualdad, y se declara que no deben hacerse distinciones salvo las derivadas
del talento o las virtudes de los ciudadanos. En consecuencia, ningin 6rgano estatal esta autorizado a
otorgar titulos de nobleza ni areconocer distinciones hereditarias.
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20. El Cdédigo Civil establece que los extranjeros gozan de los mismos derechos civiles que los
concedidos por tratados a los ciudadanos de la Republica Dominicana residentes en sus paises.

21. Enél proximo informe periddico se respondera alas preguntas rel ativas a empleo.

22. ElI PRESIDENTE informaalade egacion de que € interés del Comité en las cuestiones de
ciudadania o nacionalidad se derivan de las disposiciones de los parrafos 2 y 3 del articulo 1 dela
Convencion.

23. El Sr. VALENCIA RODRIGUEZ (Relator para el pais) resaltalaimportanciadel deseo dela
Republica Dominicana de restablecer € didlogo con el Comité, y su promesa de presentar atiempo su
préximo informe para mantener un intercambio positivo.

24. Encontradelo que se afirmaen € informe de que ladiscriminacion racial ha desaparecido en la
Republica Dominicana, en varios informes, observacionesy érganos creados en virtud de tratados de
las Naciones Unidas y de organizaci ones no gubernamental es dignas de crédito, se sefida que persiste
la discriminacién racial contraresidentes haitianosy ciudadanos de origen haitiano. Un primer paso
para establecer un didogo constructivo con € Comité seriareconocer esarealidad, teniendo
debidamente en cuenta, por supuesto, |as disposiciones de la Convencidn relativas ala ciudadaniay la
naturalizacion.

25. El Comité aprecialainformacion proporcionada sobre |os grupos haitianos en la Republica
Dominicana. También acoge con satisfaccion lainformaci 6n sobre educacion y anal fabetismo y sobre
lalabor que se estaredizando paramejorar €l sistema de ensefianza en su conjunto. Lainformacion
sobre la educaci6n no debe limitarse ala situacién en las escuelas del pais, sino abarcar también las
medidas adoptadas parafomentar latoleranciay la comprension entre todos |os grupos étnicos en
general.

26. Al Comitéleinteresaria conocer los resultados de lareformadel sistema de seguridad socia a
gue se hace referenciaen d parrafo 34 ddl informe. Lainformacién sobre la expulsion de haitianos
del paisy los procedimientos aplicados en esos casos es muy Util parael Comité.

27. Como se estén reformando € Cadigo Penal y el Codigo de Procedimiento Criminal, e Comité
deseariarecibir informacién en € préximo informe sobre los resultados.

28. Dalasgraciasaladelegacion por lagran cantidad de informaci én facilitada sobre la aplicacion
delaConvencion en e pais. EI Comité espera seguir recibiendo respuestas en el préximo informe
periddico alas preguntas que han quedado en suspenso.

29. El Sr. GARRIDO (Republica Dominicana) dalas gracias al Comité por su atencion einvitaa
los miembros del Comité avisitar |a Repiblica Dominicana para conocer lasituacion real en d pais.
La Republica Dominicana ha recibido visitas de miembros de diversos 6rganos, como el Comité de
Derechos Econémicos, Sacialesy Culturalesy la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Su
pais esta abierto al mundo y alas organizacionesinternacionales, y se hara unainvitacion oficial.

30. EI PRESIDENTE expresalagratitud del Comité por lainvitacion, y dice que examinarala
posibilidad de unavisitaunavez recibidalainvitacion oficial. Se congratula por lareanudacion del
didogo con € Estado Parte y dalas gracias ala del egacién por € informe por laclaridad y franqueza
del debate.

31. Ladelegacion delaRepublica Dominicanase retira.
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Proyecto de observaciones finaes relativas alos informes periédicos inicial, sequndo y tercero
de Letonia (continuacion) (CERD/C/55/Misc. 39/Rev. 3, future CERD/C/...)

32. EIPRESIDENTE invitaa Comitéareanudar el examen del proyecto y de observaciones finaes
relativas alos informes periddicosinicial, segundo y tercero de Letonia CERD/C/55/Misc. 39/Rev. 3).

Parrafo 18

33. El Sr. BANTON sugiere que se modifique € parrafo de maneraque diga: "Information that
instruction in minority languagesis to be sharply reduced in the near future is noted with concern.”

34. ElI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, pregunta por qué se emplealapalabra"sharply".

35. El Sr. SHERIFIS, secundado por € Sr. RECHETOQV, dice que la palabraforma parte de la
informacion a que se hace referencia, por 1o que debe mantenerse en el parrafo.

36. El Sr. DIACONU (Relator parael pais) dice que no tiene objeciones a que se suprimala palabra
"sharply”. Si bien algunas fuentes han sefialado que la ensefianza en lenguas de las minorias se
reduciria considerablemente, otras han afirmado que se eliminaria totalmente o que simplemente
disminuiria. Lo queimporta es expresar la preocupacion del Comité por e hecho de que pueda haber
una reduccién.

37. ElI PRESIDENTE considera que laredaccién propuesta por € Sr. Banton es aceptable con la
supresién de la palabrasharply".

38. Quedaaprobado el parrafo 18 en su forma enmendada.

Parrafo 19

39. ElI PRESIDENTE, hablando como miembro del Comité, dice que laredaccion del parrafo
sugiere que, segun el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion, los Estados han de incluir una
definicién de discriminacion racial en su legislacion.

40. El Sr. DIACONU (Relator para €l pais) explicaquelafinalidad de laredaccion del parrafo 19
esindicar que la definicion debe conformarse alo dispuesto en € articulo 1y no que en € articulo 1 se
exige esadefinicion

41. El Sr. VAN BOVEN propone gue las palabras "in accordance with" deben sustituirse por “in
linewith", paraeliminar la ambigledad.

42. El Sr. SHAHI sefialaque el Comité no ha pedido nunca en sus observaciones finales a ningin
Estado parte que ponga en su legislacion en consonancia con ladefinicion del articulo 1. ¢Vaa
adoptar el Comité una nueva politica a este respecto, estableciendo tal precedente?.

43. EI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, coincide con € Sr. Shahi. Tiene dudas sobre €
parrafoy, si se procediera avotacion, votariaen contra. Sin embargo, no desea obstaculizar € deseo
delamayoria

44, El Sr. de GOUTTES, secundado por € Sr. DIACONU (Relator parael pais), sugiere que el
parrafo simplemente rece: "The Committee recommends to the State party that it take into account, in
itslegidation, the definition of racial discrimination contained in article 1, paragraph 1, of the
Convention."

45. El PRESIDENTE, hablando atitulo personal, se muestra de acuerdo con la redaccion.
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46. El Sr. RECHETOQV propone la siguiente redaccion: "The Committee recommendsthat a
definition of racia discrimination should be incorporated into Latvian law, in line with article 1,
paragraph 1 of the Convention." Lafatade esasformulaciones en lalegisacion de algunos Estados
deja abiertalaposibilidad de violar la Convencion, tanto por 1o que respectaalaletracomo al espiritu.

47. El Sr. GARVALOV recuerda que diversos 6rganos regional es europeos han sefialado que no
hay una definicion explicita de discriminacién racial en lalegidacién letona, s bien existen
disposiciones congtitucionales. Seriafavorable arecomendar simplemente que se incorpore en la
legislacion letona una definicion de discriminacion recial.

48. El Sr. DIACONU (Relator para el pais) dice que lapropuestadel Sr. de Gouttes tiene € mérito
de dar més libertad al Estado Parte para determinar |os medios adecuados de cumplir la Convencion.
Meramente modificariala Ultima parte de la propuesta, a partir de las palabras"in its legidation”, de
manera que diga: "adefinition of racial discrimination in linewith article 1, paragraph 1, of the
Convention".

49. ElI PRESIDENTE considera que lapropuestadel Sr. de Gouttes, en laforma enmendada por €l
Sr. Diaconu, es aceptable.

50. Quedaaprobado el parrafo 19 en su forma enmendada.

Parrafo 20

51. El Sr. SHERIFIS sugiere que del texto se modifique de maneraque rece: "al the provisions of
article 4... cases brought to justice and their outcome". Las palabras"actively implement™ deben
sustituirse por "implement as soon as possible".

52. El Sr. DIACONU (Relator para el pais) dice que laaplicacion de las disposiciones del articulo 4
de la Convencion es un proceso continuo. "As soon as possible” implica que € proceso puede
compl etarse de una vez para siempre, en cuyo caso No serian necesarias més medidas.

53. El Sr. SHERIFISretirala enmienda"implement as soon as possible”.

54. Quedaaprobado €l parrafo 20 en su forma enmendada.

Parrafo 21

55. ElI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, preguntasi lacuestién de la naturalizacion es
compatible con los términos del articulo 1 de la Convencidn.

56. El Sr. DIACONU (Relator parael pais) dice que lasituacion de parte de la poblacién de Letonia
en relacion con la naturalizacion ha dado lugar adiscriminacion racial. Con laregularizacion de la
situacion de | as personas interesadas desaparecerialadiscriminacion. El Comité no pide a Estado
Parte que modifique su legidacion; simplemente que acel ere sus procedi mientos.

57. Quedaaprobado el parrafo 21.

Parrafo 22

58. ElI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, preguntasi lacuestion de la ciudadania que se
planteaen el parrafo entraen € ambito de la Convencién. Tampoco esta seguro de lo que se entiende
por el término "regularize”.
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59. El Sr. SHAHI preguntasi con e término "discrimination” se trata de hacer referenciaalas
violaciones de derechos civiles y politicos y de derechos econdmicos, socialesy culturales. Respecto
al derecho de voto, por gemplo, los Estados no estan obligados a conceder el mismo trato alos no
ciudadanos y alos ciudadanos.

60. El Sr. RECHETOQV dice que esadiscriminacion abarca los derechos econdmicos, sociaesy
culturales de que gozala mayoria de la poblacién, pero se niegan alos grupos de minorias de que
setrata. Esadiscriminacion afecta a decenas de miles de personas. Han nacido en Letoniay vivido
alli toda su vida, y no tienen ningun otro lugar adondeir.

61. El Sr. van BOVEN dice que larecomendacion del parrafo 22 corresponde ala preocupacion
expresada en €l parrafo 13.

62. Quedaaprobado €l parrafo 22.

63. ElI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, dice que si se hubiera sometido avotacion €
parrafo no habria votado a favor.

Parrafo 23

64. ElI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, preguntasi las "differencesin treatment between
citizens and non-citizens' entraen € ambito de aplicacion de la Convencion.

65. El Sr. SHERIFIS dice que también é abriga dudas en cuanto alareferencia a ciudadanos y no
ciudadanos, y sobre lafrase "members of minorities'.

66. El Sr. GARVALOQV sugierelaredaccion: "The Committee recommendsto the State party...".
Las palabras "members of minorities' deben sustituirse por "persons belonging to ethnic groups'.

67. El Sr. DIACONU (Relator parad pais) dice que en € parrafo setrata de resaltar las diferencias
de trato concedidas a diversos grupos, |o que constituye discriminacion segin el apartado €) del
articulo 5 de la Convencion, es decir, la violacién de derechos econémicos, sociaesy culturales.
Puede aceptar las enmiendas del Sr. Garvalov.

68. Quedaaprobado el parrafo 23 en su forma enmendada.

69. ElI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, dice que si se hubiera sometido a votacion €
parrafo habria votado en contra.

Parrafo 24

70. Quedaaprobado el parrafo 24.

Parrafo 25

71. Enrespuestaaunapreguntadel PRESIDENTE, € Sr. DIACONU (Relator para€el pais) dice
gue en la Oficina Nacional de Derechos Humanos, 6rgano gubernamental, ha habido fraude y otros
problemas financieros, por 1o que no ha podido funcionar efectivamente durante unos dos afios. Ahora
dispone de un nuevo jefe y de nuevo personal.

72. Quedaaprobado el parrafo 25.
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Parrafo 26

73. El Sr. SHERIFIS sugiere que las palabras "education in minority languages' se sustituya por
"education in the languages of various ethnic groups".

74. ElI PRESIDENTE dice que en €l proyecto figuraban muchas recomendaciones al Estado Parte.
Tal vez el Comité pudiera expresar sus opiniones con mayor claridad y brevedad.

75. El Sr. DIACONU (Rdator parael pais) observaque el Comité no esel Unico érgano que
formula recomendaciones aLetonia. También o han hecho otros 6rganos de las Naciones Unidas y
Organos europeos, como la Organizacién parala Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y €l
Consgo de Europa.

76. Quedaaprobado el parrafo 26 en su forma enmendada.

Parrafos 27 a29

77. Quedan aprobados |os parrafos 27 a 29.

Parrafo 30
78. El Sr. SHERIFIS sugiere que se sustituya "some of the members' por "some members'.

79. Quedaaprobado el parrafo 30 en su forma enmendada.

Parrafo 31
80. El Sr. SHERIFIS proponeinsertar "concluding” antes de "observations'.

81. Quedaaprobado el parrafo 31 en su forma enmendada.

82. Quedaaprobado €l proyecto de observacionesfinalesrelativas a informeinicia y alos
informes peri 6dicos sequndo y tercero de Letonia en su conjunto en su forma enmendada.

83. ElI PRESIDENTE, hablando atitulo personal, dice que s las observaciones finales se hubieran
sometido a votacion, habria votado en contra.

CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS (tema 2 del programa) (continuacion)

Celebracién del 582 periodo de sesiones del Comité en Nueva Y ork

84. ElI PRESIDENTE, invitaa Comité a que formule comentarios sobre un documento preparado
por el Sr. Banton (CERD/C/Misc.38/Rev.1) sobrela celebracion del 58° periodo de sesiones del
Comitéen Nueva York y e examen, en ese momento, de la aplicacion de la Convencién en los
Estados Unidos de América, cuyosinformesinicia y segundo estan atrasados.

85. El Sr. BANTON dice que, seglin su propuesta, e Comité habria de debatir la aplicacion dela
Convencién por los Estados Unidos de América en su 58° periodo de sesiones, en marzo de 2001,
aungue no se hubieran recibido losinformes atrasados. El periodo de sesiones debe celebrarse en
Nueva Y ork, pues asu juicio eslamanera més eficaz de dar la mayor publicidad ala Convencién. Tal
vez otros miembros puedan sugerir lamejor forma de alentar alos Gobiernos a que apoyen la
propuesta.
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86. Parad Sr. van BOVEN esimportante que se veaque € Comité hadiscutido € asunto. La
propuesta del Sr. Banton es Util, pero también esinusual. A sujuicio, no es necesario tomar una
decision en este periodo de sesiones. podria discutirse de nuevo en € proximo, en marzo de 2000.

87. Enrespuestaaunapreguntadel PRESIDENTE, € Sr. BANTON dice que esta previsto que el
Comité examine la aplicacion de la Convencion en los Estados Unidos de América en marzo de 2001,
s no se reciben antes los informes atrasados.

88. ElI PRESIDENTE declaraque e Comité enviaria presumiblemente alos Estados Unidos un
recordatorio en laforma habitual .

89. El Sr. RECHETOV indicaque € procedimiento propugnado por €l Sr. Banton serviria para
recordar al Gobierno de los Estados Unidos su obligacion de presentar susinformes atrasados. Sin
embargo, no hay necesidad de un procedimiento especia: |os Estados Unidos de América son un
Estado Parte en la Convencidn como cuaquier otro, y han de ser tratados o mismo que los demés.
Coincide con e Sr. van Boven en que los miembros deben meditar en lapropuestay tomar una
decisién en € préximo periodo de sesiones.

90. El Sr. SHERIFIS conviene en que € Comité no tiene que decidir inmediatamente la manerade
tratar el caso de los Estados Unidos.

91. Sinembargo, las otras cuestiones suscitadas en € documento del Sr. Banton no pueden esperar.
Se propone que € 58° periodo de sesiones del Comité, en marzo de 2001, se celebre en Nueva Y ork.
La Asamblea General decidi6 reconsiderar el momento y € lugar de los periodos de sesiones del
Comité en el otofio de 2000: incluso si atendiera el deseo del Comité de reunirse en Nueva Y ork, no
se dispondria de tiempo suficiente paralos preparativos necesarios. La decision habria de tomarse en
€l proximo periodo de sesiones de la Asamblea General, en € otofio de 1999.

92. Quizael Comité debieraadoptar una breve decision parapedir ala Asamblea General que
considere € asunto en su proximo periodo de sesiones. El Presidente también podriaincluir una
peticién a Secretario Genera de las Naciones Unidas para que haga uso de sus buenos oficios con tal
fin, en lacarta con la que se enviara el informe anua del Comité.

93. El Sr. Diaconu (Vicepresidente) ocupala Presidencia.

94. El Sr. VALENCIA RODRIGUEZ pregunta qué mensaje trata de transmitir e Comité al
Gobierno de los Estados Unidos. El Gobierno podria considerar € deseo del Comité de discutir su
informe en Nueva Y ork como un intento de dar mas publicidad alas observaciones del Comité. La
propuesta de dedicar toda una semana del periodo de sesiones al informe de | os Estados Unidos puede
ser contrariaal principio dd trato equitativo de los Estados Partes.

95. Convienecon €l Sr. Sherifisen que, s la Asamblea Genera considera programado € momento
y €l lugar delos periodos de sesiones del Comité en € otofio de 2000, no se dispondria de tiempo
suficiente para organizar la cel ebracion del 58° periodo de sesiones en Nueva Y ork, en marzo de 2001,
aungue la Asamblea General aprobaralaidea

96. El Sr. GARVALOQV teme que € procedimiento propuesto paratratar €l informe de los Estados
Unidos dieraunamaaimpresion a Estado Parte. Los Estados Unidos han de ser tratados en las
mismas condiciones que todos |os demas Estados Partes.

97. Cree quelos miembros no deben pedir a sus propios gobiernos que apoyen su pretension, como
se sugiere en lapropuestadel Sr. Banton: eso podria menoscabar |aindependencia de os miembros.
En cambio, & Comité debe pedir a todos los Estados Partes que apoyen su sugerencia.
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98. El Sr. de GOUTTES conviene en que e Comité ha de tratar alos Estados Unidos como a
cuaquier otro Estado Parte. El presente debate muestra laimportancia que se concede arecibir €
informe periédico de los Estados Unidos. Como hadicho el Sr. Aboul-Nasr se deberiaenviar un
recordatorio a Gobierno de los Estados Unidos diciéndole que € Comité esperarecibir € informe. El
Comité podria decidir luego lamanera de considerarlo.

99. El Sr. YUTZISdice que, s bien e Comité reconoce laimportanciadel informe de los Estados
Unidos, hade tratar de no convertir su examen en un espectéculo. Esfavorable a seguir €
procedimiento habitual y enviar una cartarecordando a Gobierno que se esperasu informe. Lo més
importante estratar igual atodoslos Estados. Cree que debe mantenerse la posibilidad de celebrar
periodos de sesiones del Comité en Nueva Y ork, lo que recientemente se harechazado, debido ala
ventagja que representaria para |l os pequefios paises que pueden tener dificultades paraenviar
representantes a Ginebra. Si ese periodo de sesiones coincidieracon el examen del informe de los
Estados Unidos, tanto mejor, por supuesto.

100. El Sr. BANTON sugiere que otra cuestion que podria mencionarse en toda formulacién que el
Comité pudiera hacer es que su 58° periodo de sesiones seriad Ultimo antes de la convocacion de la
Conferenciamundial contra el racismo, la discriminacién racial, laxenofobiay las formas conexas de
intolerancia, y seria una pena que se celebrarala Conferenciasin que € Comité hubiera podido
examinar un informe de los Estados Unidos.

101. El Sr. RECHETOQV dice queel principal objetivo debe ser persuadir alos Estados Unidos para
gue presenten cuanto antes su informe. Esto es realmente importante porque muchos Estados
consideran que los Estados Unidos cumplen una funcidn rectora en materia de derechos humanos.
Ahorabien, lapropuestadd Sr. Banton podriatener realmente € efecto de retrasar |a presentacion por
los Estados Unidos hasta 2001. Tampoco é esta convencido de que nadie se dgjariallevar por la
inminencia de la ConferenciaMundial o de que pequefios Estados que no han presentado informacion
en Ginebralo harian necesariamente en Nueva Y ork. Hace suyala propuestadel Sr. de Gouttes de
enviar una breve cartaa Estado Parte recordandol e sus obligaciones de presentar un informe de
conformidad con €l articulo 9 de la Convencion -sin referencia a ningln procedi miento especial- y
pidiéndole que presente el informe o antes posible, de maneraque el Comité pueda examinarlo sin
demora.

102. El Sr. SHERIFIS dice que los archivos del Comité estan repletos de cartas habituales de
recordatorio sin respuesta; para enviar esa carta no es necesaria una decision del Comité.

103. El Sr. ABOUL-NASR dice, con referenciaalacelebracion de un periodo de sesiones en Nueva
Y ork, que deben adoptarse tres medidas concomitantes: & Comité debe tomar la decision

-no formular una peticion- de reunirse en Nueva Y ork, de conformidad con su propio reglamento;
debe pedir ala Asamblea General que tome las medidas necesarias para aplicar esa decision del
Comité en su préximo periodo de sesiones, recordando ala Asamblealas disposiciones de la
Convencién sobre reuniones en Nueva Y ork; y debe hacer concretamente referenciaaladecisiony a
la peticion en su informe anual ala Asamblea General.

104. Eshien sabido que si no se ha actuado sobre la decision anterior del Comité de convocar
periodos de sesiones en Nueva Y ork eso se ha debido aladeliberada politicade |a Secretaria a
respecto.

105. El Sr. van BOVEN entiende que e Sr. Aboul-Nasr y e Sr. de Gouttes pensaban en una carta
especial, y no simplemente en la carta habitual de recordatorio. Una cartaformal no tendria ninglin
efecto, pero una carta especia constituiria naturalmente un trato especial de un Estado Parte. Seria
favorable auna excepcidn en e caso de los Estados Unidos, debido alaimportancia de uninforme del
Gobierno de ese pais como contribucién indirecta a la proxima conferencia mundial
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106. El Sr. BANTON gpoyaad Sr. van Boveny cree que € Presidente debe escribir alos Estados
Unidos explicando que el Comité ha de hacer planes con bastante antelacion; que es consciente de que
el informe de los Estados Unidos, cuando se reciba, serd sustancial y considera que los temas
discutidos tendrian € mayor significado internacional, aunque sélo fuerapor laexperienciasin
precedentes que tienen los Estados Unidos en la manera de abordar problemas de discriminacién
racial; seriamuy Util recibir € informe atiempo para examinarlo en su 58° periodo de sesiones, y que
también seria conveniente para los Estados Unidos examinarlo inmedi atamente antes de la conferencia
mundial.

107. Preguntasi ladecisén del Comité que acaba de proponer seria simplemente una repeticion del
parrafo 1 de su decision 8 (53) o unareafirmacion de la posicion dd Comité sobre € asunto en
general, 0 -amenos que se considerara una concesion excesiva- el Comité se limitaria simplemente a
decidir la celebracion del 58° periodo de sesiones en Nueva Y ork.

108. El Sr. ABOUL-NASR dice que pensaba en una decision separada de celebrar €l periodo de
sesiones de marzo de 2001 en Nueva Y ork. Naturamente, haria referenciaala decision anterior del
Comité, pero no supondria una concesion en absoluto.

109. El Sr. SHAHI sefidla que desde que la Asamblea General asignalos fondos € Comité no es un
Organo autonomo en la préctica, y sus decisiones no se cumplen automaticamente. También observa
ciertaincoherencia entre la nueva decisién propuesta y una reafirmacion de la decision mas amplia del
afio anterior.

110. ElI PRESIDENTE dice que € Comité puede mantener su decision anterior, que es una peticion
permanente seguin la Convencion, y a mismo tiempo tomar una decision especial con respecto a
marzo de 2001, que habria de adoptarse inmediatamente para que surta efecto en el momento preciso.
Lasegunda decisién no estaria en contradiccidn con la primera; simplemente se centraria en un punto
concreto. Pidea Sr. Banton que redacte una decision para que la examine € Comité.

111. El Sr. GARVALOQV dice, con respecto alacartade que setrata, que por razones de principio
solo podria aceptar la carta habitual que se enviaatodos los Estados Partes con informes atrasados.

112. ElI PRESIDENTE secundado por € Sr. SHAHI, entiende que esa carta contendrialos
principal es e ementos de |a carta habitual, pero también algunos el ementos especiales.

113. Pided Sr. Aboul-Nasr que redacte una carta teniendo en cuenta el debate actual, para que la
examine el Comité.

114. El Sr. SHERIFIS recuerda que | os tres recordatorios enviados al os Estados Unidos sobre su
informeinicial que debia haberse presentado en 1995, y los dos sobre su segundo informe periodico,
gue debia presentarse en 1997, no dieron ningun resultado. No esta seguro de que una carta del
Presidente recibaun trato distinto. Ta vez fuera una buenaideague el Presidente celebrara consultas
oficiosas de ato nivel con laMisién delos Estados Unidos en Ginebra, durante |as cuales podria
trasmitir los dos proximos recordatorios, e informarlaasimismo del procedi miento de examen especia
en el caso de informes muy atrasados. Después podria escribirse a Gobierno de los Estados Unidos.

115. El Sr. ABOUL-NASR no cree que € Presidente deba mantener conversaciones directas con
ningun miembro de laMision de los Estados Unidos, sino que la carta podria enviarse al Embajador en
Ginebra, pidiéndole que latrasmitiera a Departamento de Estado de los Estados Unidos.

Selevantalasesién alas 13.00 horas.




