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Se declara abierta la sesién a las 10.00 horas.

PREVENCI ON DE LA DI SCRI M NACI ON RACI AL, EN PARTI CULAR PROCEDI M ENTOS DE URGENCI A
Y DE ALERTA TEMPRANA (tema 4 del programa) (continuaci én)

Proyect o de decisi 6n sobre Bosnia y Herzegovina (CERD C/ 49/ M sc. 11/ Rev. 2)
(cont i nuaci 6n)

1. El Sr. SHERIFIS recuerda que, si bien el Comité ha reconoci do por

unani mdad | o equilibrado de | a redacci 6n del proyecto de decisi 6n propuesto,
tanto él comp otros, entre ellos el Sr. Chigovera, han expresado dudas acerca
del parrafo 3, por creer que seria erréneo que el Conmté dé de al gin nodo |a

i npresi 6n de que se opone a |la celebraci 6n de |l as proéxi mas el ecci ones en Bosnia
y Herzegovi na, aunque | e preocupe nmucho la forna en que se van a cel ebrar esas
el ecciones. Previa consulta con menbros del Conité, propone que se inserten

| as pal abras "inportant and advi sable as they are," después de |as pal abras
"holding of elections", con | a esperanza de que el Comté apruebe por consenso
el proyecto de decision

2. Los Sres. van BOVEN, WOLFRUM GARVALQV, YUTZI S y CH GOVERA apoyan | a
pr opuest a.
3. El PRESI DENTE enti ende que el Conmité desea aprobar por consenso e

proyecto de decision con | a nodificacion introducida, incluido el nuevo
parrafo 9 propuesto por el Sr. Shahi

4. Asi _queda acor dado.

5. El PRESI DENTE, en respuesta a una pregunta del Sr. de GOUTTES, se
encargara de que el texto de la decisién se facilite a los mienbros del Conmté y
se distribuya | o antes posible.

Proyect o de decl araci 6n sobre Chipre (CERD ¢/ 49/ M sc. 34)

6. El Sr. WO FRUM sefial a que | 0os incidentes recientes ocurridos en Chipre,
que han causado | a nmuerte de dos joOvenes, interesan evidentenente al Comté,
habi da cuenta de | o dispuesto en | a Convenci 6n. El proyecto de decl araci 6n se
basa, entre otras cosas, en declaraciones anteriores hechas por el Comté sobre
i nci dentes parecidos en otros lugares y en decisiones anteriores.

7. El Sr. CH GOVERA indica que |os acontecimentos de Chipre justifican una
reacci 6n del Comité y que el proyecto de decl araci 6n respeta pl enanente e
nmandat o del Comité y la practica establ ecida.

8. El Sr. FERRERO COSTA observa que el Conmité debe evitar la interpretaci 6n
de situaci ones y basarse en hechos. El texto que conienza con |las pal abras "as
a result of" debe, por o tanto, suprimrse.

9. El PRESI DENTE sugi ere que el Comité suspenda por el nonento el exanmen de
proyect o de decl araci 6n sobre Chipre.

10. Asi _queda acor dado.
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EXAMEN DE LOS | NFORMES, OBSERVACI ONES E | NFORVACI ON PRESENTADOS POR LOS ESTADCS
PARTES DE CONFORM DAD CON EL ARTI CULO 9 DE LA CONVENCI ON (tena 5 del prograna)
(cont i nuaci 6n)

Proyecto de observaciones finales relativas a los infornes periddicos 10.°
a 14.° de la India (CERD U 49/ M sc. 6/ Rev. 1) (continuaci 6n)

11. El PRESIDENTE |l ama | a atencion sobre |la version revisada del proyecto de
observaci ones finales, varios de cuyos parrafos siguen pendientes.

Parrafo 5

12. El PRESI DENTE propone que se afiada una frase que diga: "El Conmité tanbién
reconoce con gran aprecio |as trascendental es nmedi das adopt adas por el Gobierno
para conbatir la discrimnacion contra menbros de castas y tribus reconoci das"

13. El Sr. RECHETOV sefial a que el parrafo corresponde a la seccién C, titul ada
"Aspectos positivos" y dice que |las palabras "con gran aprecio" resultan
superfluas; por |lo demas, |a propuesta es aceptable.

Parrafo 6

14. El Sr. SHAH nmmanifiesta que | a expresi 6n de pesar del Conmité por el hecho
de que al gunas conuni dades no gocen de una representaci 6n proporcional a su
tanafio se ha elimnado de | a versién anterior del parrafo 6 (antiguo parrafo 8)
por entender que se insertaria en otro lugar del texto. Sin enbargo, ahora se
ha onmtido totalnente y el orador no esta di spuesto a seguir adel ante antes de
qgue se le inforne de dénde se va insertar

15. El PRESI DENTE sugi ere, en calidad de menbro del Conité, que conmp e
parrafo 6 trata de |la conposici én del informe del Estado Parte, y se refiere
tanto a aspectos positivos conp negativos, |as pal abras desapareci das se
reinserten en el parrafo y éste pase a la introducci én, entre | os

parrafos 2 y 3.

16. El Sr. CHH GOVERA sefial a que el nuevo parrafo 6 se aprobdé después de
suprimrse |la frase nmenci onada por el Sr. Shahi, en el entendiniento de que si
se incluyera en |las concl usiones, deberia considerarse conb una de |as
preocupaci ones del Comité, aunque no se haya adoptado | a decision especifica de
incluirla en la seccion D. El Conité no debe iniciar un nuevo debate sobre un
parrafo ya aprobado; |a cuestidn puede pl antearse cuando el Comté estudie |os
temas principal es de preocupaci 6n

17. El Sr. SHAHI objeta que el debate no ha concl ui do dado que aunque se
convino en insertar esa | amentaci 6n en | a secci 6n sobre | as preocupaci ones se ha
el i mi nado total nente del texto.

18. El Sr. RECHETOV consi dera que debe quedar perfectanente claro qué parrafos
siguen abiertos a debate. Salvo que se haya encontrado un error, no pueden
debatirse de nuevo parrafos ya aceptados y adoptados por el Comité en su
conjunto. El hacerlo exigiria un procedimento especial. Advierte en contra de
crear un precedente peligroso en el proceso de aprobaci 6n
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19. El Sr. GARVALOV conparte la idea del Sr. Shahi de que el Conité ha

deci dido trasladar toda | a segunda parte del parrafo, después de | as pal abras
"se acoge con interés" de la seccién C a la seccion D. Estéa de acuerdo con

el Sr. Rechetov en que un nuevo debate sobre | as observaci ones ya aprobadas, de
gue no es partidario, exigiria una decision oficial, pero al msnp tienpo ruega
flexibilidad para dar cabida a | as preocupaci ones del Sr. Shahi nediante el
traslado de la Gltima parte de la frase a la seccién D

20. El Sr. CHH GOVERA apoya esta Ultinma sugerencia

21. El PRESI DENTE entiende que el Comté esta de acuerdo en que el parrafo 6
term ne con |las pal abras "se acogen con interés" y en que las ulteriores
expresi ones de pesar por |a subrepresentaci 6n de determ nadas conuni dades y |la
no presentaci 6n de datos conp partes del infornme se vuelvan a exam nar en

rel aci 6n con |l a seccion D

22. Asi _queda acor dado.

Parrafo 12

23. El Sr. SHAHI considera que |a pal abra "abrogation" debe sustituirse por
"l apse", que refleja con exactitud lo que se ha dicho en el inforne y
ver bal nent e

Parrafo 21

24. El Sr. CHH GOVERA apoyado por el Sr. WO FRUM no ve objeci 6n al guna a que se
nencione | a | egislacion que estd en vigor, pero cree que el Comté no debe
especul ar y habl ar de proyectos de ley, conmb el Proyecto de ley de reforma de |a
| egi sl aci 6n penal, que todavia no se ha aprobado.

25. El Sr. SHAH cita del Informe de 1996 de Amistia |Internacional, seglin e
cual en el Proyecto de ley de reforma de | a | egislacion penal propuesto figuran
nmuchas de | as di sposiciones de |la Ley de prevenci 6n de actividades terroristas y
perturbadoras (TADA), que, segln se dice, se han utilizado para detener a
decenas de mles de presos politicos sin soneterlos a juicio. La férmula
propuesta en el parrafo 21 del proyecto de observaci ones finales es nuy suave s
se tiene en cuenta esa i nfornacion.

26. El PRESI DENTE sefial a que no se critica el texto, sino el hecho de que e
Proyecto de ley todavia no se ha aprobado. Pregunta si el Sr. Shahi estaria
di spuesto a aceptar |a que parece ser opinién mayoritaria y concluir la frase
con |l as pal abras del texto inglés "remnin in force".

27. El Sr. SHAHI |0 considera inaceptable. Los efectos de |as disposiciones
de I a TADA estan bi en docunent ados por fuentes autorizadas. El Comté debe
aplicar las msnas normas al estudiar todos |os infornes.

28. El Sr. WO FRUM apoyado por el Sr. FERRERO COSTA y el Sr. CHI GOVERA, se
opone tanto conp el que mas a |la TADA, pero cree que el Comté sabe nuy poco de
Proyecto de ley de reforma de |la | egislacion penal y hasta ahora nunca ha

nmenci onado | eyes pendi entes en sus concl usi ones.
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29. El Sr. RECHETOV conviene en que el Comité no debiera criticar un proyecto
de ley antes de que sea adoptado. Ademds, no es seguro que el proyecto de |ey
de reforma de | a |egislacién penal perpetie | as di sposiciones de | a TADA.

No considera que |los infornes citados por el Sr. Shahi constituyan una prueba
adecuada de | os hechos, por |o cual estéd de acuerdo con que el parrafo term ne
con |l as palabras "in force".

30. El Sr. SHAH quiere que conste en acta que lanenta |la supresion de |a
ultima parte del parrafo.

31. Sugiere que la frase "sone areas of India" sea sustituida por "al gunas
zonas admi ni stradas por la India".

32. El Sr. FERRERO COSTA sefial a que no debe darse la inpresi 6n de que e
Conmi t é hace decl araci ones politicas.

Parrafo 23

33. El PRESI DENTE sugi ere que después de la prinmera frase se agregue |lo
siguiente: "El Comté |anenta que al gunas conmuni dades no gocen de una
representaci 6n proporci onal a su tamafo".

34. Los Sres. CH GOVERA y GARVALOV preguntan si | a expresion "al gunas
conmuni dades" se refiere exclusivanente a |as castas y tribus reconoci das.

35. El Sr. RECHETOV indica que no debiera nodificarse el parrafo 23
La i nadecuada representaci 6n en |la funci én publica no constituye en npdo al guno
el problema mas grave con que se enfrentan las castas y tribus reconocidas.

36. El PRESI DENTE sugi ere que |la nueva frase figure en un parrafo aparte
después del actual parrafo 23.

37. Asi queda acordado.

Parrafo 24

38. El PRESIDENTE invita a la Com sién a que fornule conentarios sobre |as dos
ver si ones propuest as.

39. El Sr. YUTZIS dice que |la principal diferencia existente entre |as dos
versi ones consiste en que en |la prinera se sefiala que el Tribunal Suprenmp ha
"reaffirmed the principle" de conceder indemizaciones y que en |a segunda se
seflal a que los tribunales indios "had the jurisdiction" de otorgar

i ndemmi zaci ones. Propone que |as dos ideas se conbinen en la prinera version
del parrafo que rezaria cono sigue: " el Tribunal Supreno tiene conpetencia
para conceder indemizaciones y en al gunos casos ha reiterado el principio...".

40. El Sr. DIACONU manifiesta que fue el Tribunal Suprenmp el que establecio e
princi pio de otorgar indemizaciones y que |las instancias inferiores tienen pues
conpetencia para otorgarlas. Por su parte prefiere | a segunda version de
parr af o.
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41. El Sr. CHI GOVERA indica que ha preparado | a segunda versi 6n a titul o de
transacci 6n. En cual qui er caso, segln el articulo 6 de |Ia Convencion, |os

Est ados Partes estan obligados a asegurar "protecci 6n y recursos efectivos"
aunque no forzosanente a través de | eyes concretas. En el parrafo 32 de
inforne de la India (CERD ¢J 299/ Add. 3) se declara que el Tribunal Suprenp o un
tri bunal superior puede conceder indemizaciones en virtud de los articulos 32
y 226 de la Constitucion. La "proteccion efectiva"” a que se alude en el
articulo 6 queda por consiguiente asegurada. No puede aceptar la prinera
versi 6n del parrafo.

42. El Sr. SHAH nmmanifiesta que, segun el informe, s6lo el Tribunal Suprenop y
| os tribunal es superiores pueden conceder indemizaciones. Propone en
consecuenci a que se nodifique | a segunda versi 6n del parrafo conp sigue: "S

bien se tonma nota de que el Tribunal Supreno y los tribunal es superiores pueden
conceder indemni zaciones...".

43. El PRESI DENTE sugi ere que el Conmité adopte |a segunda versi 6n del parrafo
con | a ennienda sugerida por el Sr. Shahi

44. Asi _queda acor dado.
Parrafo 27

45, El Sr. SHAH propone que se suprima la frase "in any parts of the
country".

Parrafo 28

46. El Sr. AHVADU propone que se elimne |a palabra "precise"

Parrafo 29

47. El PRESI DENTE sugi ere que se suprina |a pal abra "conprehensive".
Parrafo 31

48. El PRESI DENTE sugiere en tanto que menbro del Conité, que se nodifique la
segunda frase conmo sigue: " i nvitando a observadores internacional es que
supervi sen | as el ecci ones en determ nadas zonas".

49, El Sr. WO.FRUM sugi ere que se suprima el conjunto del parrafo.

50. El Sr. GARVALOV dice que el tenor de este parrafo inplica que la India
nunca ha cel ebrado el ecci ones anteriornmente, cosa que no es cierta.

51. El PRESI DENTE entiende que el Comté desea que se suprinma el parrafo 31
52. Asi _queda acor dado.
Parrafo 33

53. El Sr. YUTZIS dice que fue idea suya sugerir que el Sr. d él é- Ahanhanzo
Rel at or Especial de la Com si 6n de Derechos Humanos sobre |as fornas
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cont enpor aneas de raci sno, discrimnacién racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia visitara la India, por estimar que seria una nedida Gtil.

54. El Sr. CH GOVERA dice que el Relator Especial tiene su propio mandato y no
rinde informe al Comité. Cual quier msioén que se enprenda debe ser hecha por

m enbros por invitacion del Gobierno indio, conmp ocurrid en el caso de la nision
a Kosovo. Propone que se suprima el parrafo.

55. El Sr. van BOVEN sugiere el siguiente texto: "El Comité sugiere a
Gobierno de la India que invite al Sr. d él é-Ahanhanzo ... a que visite ese
pais, de conform dad con su mandato...". El Relator Especial y el Comté se
conpl ementan y deben trabajar de consuno

56. El Sr. GARVALOV estina que este parrafo no describe el debate habido en e
Conmité a propdsito del informe de la India y debiera por o tanto figurar entre
corchetes. En cuanto al fondo, duda de la eficacia de cual quier nision de
Rel at or Especial, que no es menbro del Comté, y considera que Naci ones Uni das
debi era centrar su atencidon en los trabajos de |los comtés y otros 6rganos nas
bi en que en el de los individuos. Cualquier visita a la India debiera ser

ef ectuada por menbros del Conmté y ajustarse a | os procedi mentos de urgencia y
de alerta tenprana, conp en el caso de la msién a Kosovo; no obstante, podria
aceptar |la enmenda del Sr. van Boven a titulo de transacci 6n

57. El Sr. SHERIFIS coincide con | as opini ones expresadas por el Sr. Garval ov.

58. El Sr. de GOUTTES estima valiosa |a nueva propuesta del Sr. Yutzis, que
permitiria al Comté contribuir al programa de visitas del Relator Especial, que
ha dado lugar a un anplio debate, y ayudaria a coordi nar su | abor con | a de
Rel at or Especial. Por supuesto, esa iniciativa no debiera linitarse a la India
y habria que desarrollarla en el futuro. El Alto Conisionado para | os Derechos
Humanos parece aprobar |a propuesta. Por consiguiente, apoya el texto actua

del parrafo, pero podria asimnsnb aceptar |a enm enda del Sr. van Boven.

59. El Sr. WOFRUM nmani fiesta que, personal mente, esta en favor de la
propuesta del Sr. Yutzis pero que es evidente que no hay consenso dentro de
Comité. Quiza alguna otra institucion humanitaria internacional conp el Comité
Internacional de la Cruz Roja, que cuenta con nas experiencia, podria desenpefiar
nejor la tarea. La msioén a Kosovo fue un éxito pero un pais tan vasto comp |a
India es algo muy diferente.

60. El Sr. AHMADU sugiere que el Conité establezca una |lista de paises que
debiera visitar el Relator Especial, |lo que evitaria nenci onar ani canente a
la India. Sin enbargo, dado que el Comité tiene poco tienpo para sus debates,
la mejor solucién seria suprimr el conjunto del parrafo.

61. El Sr. SHAH cree que seria discrimnatorio aplicar el nuevo procedi mento
propuesto por el Sr. Yutzis Unicanente a la India. Quiza |a persona nas

apropi ada para Il evar a cabo una nisién en ese pais sea el Alto Com sionado para
| os Derechos Humanos, pero no cree que el Comité pueda sugerir tal nedida.

Le alarma | a sugerencia del Sr. Garvalov de que el Conmité recurra a sus
procedi m entos de urgencia y de alerta tenprana, pues a su juicio |la situaci én
de la India no justifica esa iniciativa. Si el Conmité decide mantener el
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parrafo | o aceptara en aras de un consenso, aunque a Su juicio requiere
i mportantes canbi os.

62. El Sr. LECHUGA HEVI A consi dera que debe suprimrse el parrafo ya que la
propuesta representa una inposicion al Estado Parte y equivale a que el Comté
pida a otro 6rgano de | as Naci ones Unidas que haga el trabajo que | e corresponde
a él

63. El Sr. FERRERO COSTA duda de que el Comité deba recurrir a un Relator
Especial de otro 6rgano y no esta convencido de que la India nerezca mas que
otro pais que se le aplique ese procedimento. Cualquier msién a la India debe
ser realizada por |os propios menbros del Comteé.

64. El Sr. DI ACONU piensa que debe suprimrse el parrafo. Cualquier visita
gue el Rel ator Especial haga debe efectuarla en virtud de su propio nmandato y no
del del Conmité. No es necesario a su juicio recurrir a |los procedi m entos de
urgencia y alerta tenprana, pues la Unica razéon de girar una visita a la India
seria |l a de ahondar en | a cuestion de las castas y decidir si se trata de un
probl ema étnico o puranente social. Las personas nmas adecuadas para decidir
sobre este asunto son | os menbros del Comté.

65. Es cierto que el procedimento es nuevo, pero considera que ningun otro
pais ha diferido tanto comb la India de la interpretaci 6n del Conmté acerca de
su situacion de jure y de facto.

66. El Sr. VALENCIA RODRI GQUEZ se une a | as opiniones expresadas por
|l os Sres. van Boven y Wl frumy considera que seria apropiado aplicar |os
procedi m entos de urgencia y alerta tenprana en el caso de |la India.

67. El Sr. YUTZIS dice que, segun el parrafo 2 del articulo 9 de la
Convenci 6n, el Comté puede fornul ar sugerenci as basadas en el exanen de | os
informes de | os Estados Partes. La Unica restriccién en cuanto a |la natural eza
de esas sugerencias es que |os menbros del Comté estén de acuerdo con ell as.
Es evidente que esto no ocurre en el caso del parrafo 33. Aunque, en puridad,

| os trabaj os del Relator Especial sobre |as formas contenporéaneas de raci sno,

di scrimnacion racial, xenofobia y formas conexas de intol erancia estan dentro
del mandato de | a Comi si on de Derechos Humanos, |a natural eza de esa | abor

conpl enenta |la del Comté que, por lo tanto, debiera considerar la forma en que
podria col aborar en lo futuro el Rel ator Especi al

68. En cuanto a las visitas a la India, dada |la extensio6n y |a poblaci 6n de
pais, ninguno de | os menbros del Conmité di spone del tienpo necesario para

i nvesti gar adecuadanmente la situacion reinante. El Relator Especial ha sido, en
canbi o, designado especificanente para ese tipo de labor y, o que es nmas

i nportante, cuenta con el necesario apoyo logistico. La cuestioén de |as
conpetencias no tiene inportancia; se trata sinplenmente de que él puede hacer
nejor ese trabajo. Seria erroneo considerar conp una inmposicion el que se le
enviara a un determ nado pais

69. El Sr. van BOVEN sugiere que el Comité se ponga en contacto con el Relator
Especial durante el 50.° o el 51.° periodo de sesiones.
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70. El PRESI DENTE i ndi ca que otros 6rganos de derechos hunanos derivados de

| os tratados consideran | a posibilidad de protocolos facultativos que prevean
visitas y otros métodos de supervision. El Conité debiera mantenerse al tanto
de la situacion. Dada la falta de consenso entiende que el Comté desea
suprimr el parrafo 33.

71. Asi _queda acor dado.

72. La Sra. SADIQ ALI nanifiesta su desacuerdo con el proyecto de
observaci ones finales del Conité sobre la India.

73. Se adopta el proyecto de observaciones finales relativo a | os
informes 10.° a 14.° de la India, en su fornma ennendada, con | as enm endas

propuestas y a reserva de posibles nodificaciones de estilo de poca nonta.

Proyecto de observaciones finales relativas a Estados Partes considerados en |la
segunda ronda (CERD/ C/ 49/ CRP. 1/ Add. 14 y 16 a 24)

74. Se adopta el proyecto de observaciones finales relativas a | os Estados
Partes consi derados en | a segunda ronda.

Se levanta la sesién publica a las 11.45 horas.



