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COMPTE KENDU ANALYIIQUE DE LA CENT ONZIEME SEANCE

Tenue le jeudi 17 aolt 1972, & 15 h 25.

Présidert : : M. VALENCIA RODRIGUEZ

puis : ' M. ANCEL
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EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LIS ETATS PARTTES CONFORMEMENT A L'ARTICLE 9
DE LA CONVENTION (suite) :

¢) RAPPORTS INITIAUX DES ETATS PARTIES QUI DOIVENT ETRE PRESENTES EN 1972
(CERDSC/R.33/A24.3, CERD/C/R.33/A48d.1) (suite)

CERD/C/R.22/Ad4.3 suite)

Le PRESIDENT invite le Corité & poursuivre 1l'examen Gu repport initial

et i st

présenté par Mslte (CERD/C/R.33/43d.3).

Sir ferbert MARCHANT dit cu'il ne peut gufadresser des 8loges d Malte

powr l'absence de discriminetion racisle qui carsciérise ce pays, avec lequel le
Royaums-Uﬁi a été 1i& pendant 160 annfes. Dans 1'ensemble, la situation est trds
satisfaisante, bien que des précizions seraient sovhaitables sur de nombreux points.
Une législation antidiscriminatoire n'a pas encors &té adoptée, mais cela est
normal de la part d'un nouvel Etat qui n'a pas encore eu le temps de mettre au point
cs lois dirig@es contre un problére inexistant sur son territoire.

Sir Herbert pense, comme M. Soler, qu'il est en effet difficile de concilier
les dispositions des alinfas a) et b} de 1'article U ave 1la disposition limineaire
de ce méne srticle, mais que ces différentec dispositions doivent s'entendre

compte tenu 1'wne de l'autre.

M. MARMARA, représentent de Malte, remercie les membres du Comité de leur
appréciation favorable du premier rapport de Malte et il leur donne l'assurance que
le Ceuxidéme ranport contiendra dss renseignements plus détaillés ainsi que des
réponses wux questions qu'ils ont soulev@es. En ce qui concerne la question posée
par M, Haastrvo 8 propos de 1'article U6 de la Constitution de Malte, M. Marmara
précise que cet article stipule, Gn parmgrephe 2, que nul ne fera l'cbjet d'un
traitement discriminatoire, ot non pas Que nul ne peut faire l'objet d'un tel
traitement, comme il est dit au deruxidéme alinéa du rapport de Malte, et il donne
lecture du texte complet de l'articie. En terminant, M. Marmsra tient & redire
gue ls discriminstion raciale n'existe pas a Malte mais que son gouvernement ne
menquerait pas d'introduire la législation nécessaire si le probléme devait se

peser.

Le PRESIDENT remercie le représentant de Malte de sa déclaration.
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CERD/C/R.33/A44.1
' Le PIESINENT invite les membres du Comité § examiner le rapport initial
présenté par le Gouvernement marocsin (CERD/C/R.33/Add.1l). Il adresse la bienvenue

eu nom du Comité€ au représentant du Maroc, M. Ahmed Kettani.

M. MACDONALD dit que le rapport, long et déteillé, présenté par le Maroc

est extrémement utile et intéressant ot témoigne d'un souci de précision de la
part de ceux qui l'ont rédigé. Il constate qu'il est donné effet aux articles de la
Convention, 3 commencer per l'article 3, dens la Constitution marocaine elle-méma,
Liarticle 9 de la Constitution dorne effet & l'article 5 de la Convention et
1'article 225 du Code pénal est conforme & 1'article 2 a) de le Convention. A
ltarticle 10 de la Constituiion, il est guestion de la procidure d'arrestetion et
de détention dens un comtexte gfnéral, qui n'a pas directement trait 2 la discrimi-
nation raciale. L'article 11 de la Constitution est d'ordre géndral. L'article 12
se rapporte & l'article 2 de la Convention, et les erticles 13, 1k et 15 &
1'article 5 de la Convention.

A propos du dzhir du 21 novembre 1957 (p. 5), qui réprime la discrimination
racisle dans leu services publies, et notemment les transports publics,
M, Macdonald demsnde si le contrevanant est tenu de payer les dommages sux termes
de 1l'article T7 du dabhir du 13 acti 1013; il voudrait également savoir si des
actes de ¢isciimination racisle en matidre de logement, par exemple, relévent
également 3 ceite l8zislcoiion. A propos de 1'alinda c) de la section 3 (p. 8), ol
il est dit gure le Maroc a tout mis en oeuvre pour &éviter la ségrégation razciale.
comme le demande la Convention, M. Macdonald aimerait savoir quelles procédures
ont &té€ cuivies 3 cet effet car ce remseignemont pourrsit €tre utile pour son pays.
A propos ée 1l'article 38 du dahir &u 15 noveubre 1958, il demande si ses dispo-~
sitions visent €gslement l'incitation 3 la discrimination raciale.

De facon générale, M. Macdorald estime que lé rapport du Maroc donne une
imege trés compldte de l'ensemble des lois et des r&glements destinés & prévenir

la discrimination raciale.

/eon



CERD/C/SR.111 -8 -

M. TOMKQ constate que la Constitution marocaine qui est entrée en vigueur
eprds la Convention, refldte les dispositions de cet instrument. Le rapport du
Maroé traite de tous les Aroits recomnus aux Marocains. Les dispositions de la
Convention sont reprises non seulement dens la Constitution, mais aussi dens le
Code civil, le Code pfnal, le Code de la presse, et des mesures d'ordre adminis-
tratif et judiciaire leur dincen’ Zgalement effet, M. Tomko estime donc que le
. premier rapport du Maroc est complet et que le Gouvernement marocain a pris au
sérieux les obligations contractées en vertu de l'article 9 de la Convention.

M. Touko aimerait toutefois poser quelgques questions.  Tout d'sbord, l'farticle 5
~de la Constitution stipule que “tous les Marocains sent €gaux deveat la loi”, et il
se demande s'il y a une différence entre Merocains et citoyens du Maroc et quelle est
en outre la situation juridicue des &trangers vivant au Maroc? Il voudrait aussi
savoir quelles sont les minorités et les groupes ethniques de ce peys. Quelques
rensej.gnements seraient également nécessaires sur la fagon doat le Maroc applique
les diverses résolutions de 1'ONU, notamment celles qui ont trait aux relations avec
les pays dtAfrigque auwstrale.

Malgré ces quelques lacunes, le Comité peut estimer que, pour le fond, le
rapport du Marce est satisfaisant.

Sur w plen général, M. Tomko note gue les codses pénaux d'un grand nonbre
d'Etats prévoient des sanctions dirigées plus ou moins directement contre la diseri-
minstion raciale. Il estime qu'une &tude comparfe de ces dispositions pénales
sersit utilc au Comité, aux Etsots parties ot aux Etats Menbres de 1°ONU. Cela :
donnsrait un supplément de travail au Secrétariat, meis le Rapporteur pourrait

peut-3tre priter son concours dans cette téche.

M., CALOVSKI dit que le rapport du Maroc lui paralt -trés sstisfaisant.
Comme plusieurs rapports précédemment examin@s, il traite essentiellement des
mesures législatives quli donnent effet aux dispositions de la Convention. Il y
a lieu de se félicitar de ce gue la discrimination raciale ne soit pas pratiquée

au Maroc et de ce que toutes dispositions soient prises pour tenir ce mal :en &chec.
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(M. Calovski)

Il est évident que l'gpartheid n'existe pas au Maroc puisque ce pays est & l'avant-
garde du combat contre cette forme particulidrement gravé de discrimination. Le
texte du préambule de la Convention marocaine témoigne du souci de 1'Etat de
s'aligner sur les principes internationaux.
A propos des sections 2 et 3 éu rapport,vM. Calovski rappelle que certaines
dispositions de la Convention ne s'appliquent pas automatiquement et doivent donner
lieu & des dicpositions 1législatives spéciales. A propos des termes "tous les

Marocains"”

qui sont utilisés dans les textes 1égislatifs, il demande s'il faut
entendre par 13 tous les habitants du Maroec. Enfin, il estime que le rapport ne
contient pas suffisarment de renseignements sur les mesures administratives et
judicieires et de données sociales et démogfaphiques. Il exprime 1l'espoir que des
renseignements de ce genre seront plus nombreux dans les futurs rapports. En

terminant, M. Calovski f8licite le Maroc du rapport satisfaisant qu'il a présenté.

M. ANCEL considére que le rapport du Maroe est excellent, car il répond
aux directives donndes et montre bien que le Maroc pratique et veut pratiquer une
politique de non-discriminetion raciale. Des dispositions constitutionnelles et
législatives, il ressort que le Maroc a d8jd souscrit par avance aux articles 2 |
et 4 de la Convention, comme 1'indique le premier alinéa de la page 8 du rapport.
M. Ancsl rappelle, toutefois, que l'article 4 exige l'adoption d'une législation
spéciale. Ainsi, en ce qui concerne la répression des manifestations contraires 3
1'ordre piblic visée dans le dshir du 29 juin 1935, il se demande si cette notion
contient en elle-méwe celle de discrimination raciale. Les actes de violence dont
il est question aux articles 38 et 39 du dahir du 15 noverbre 1958 ne sont pas
expressérent 1liés & la discrimination raciale et M. Ancel se demande si ces dispo=-
sitions rérondent 3 l'obligation qu'impose l'article 4 aux Etats parties de
conformer leurs législations pénales i la Convention en déclarant punisssbles les
actes de discrimination raciale. Il tient & souligner, enfin, que le rapport du
Maroc est complet et trés satisfaisant et témoigne du respect des principes des

droits de 1‘honme.
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‘ M. DEHLAVI rappelle que le Pakistan et le Maroc ont d'&troites relations
freternelles et qu'ils ont tous dsux en commun le respect du principe de 1'égalité,
gerantie raturelle contre la discrimination reciale. M. Dehlavi estime que le
rapport au Maroc est cormlet et circonstancié, qu'il va au-deld des exigences du

Comité et qu'il est & tous égards trds setisfaisant.

M. SOLER considére que le rapport du Maroc est pleinement satisfaisant.
T1 y a toutefcis deux points de détail sur lesguels il aimerait avoir des précisions.
Premiérement, le terme "Marocains" comprend-il tous les ressortissants du Maroc et
quelle est la gituation des &tranmgers vivent dans le pays? Deuxiémement, les
textes cormuniqués en metidre de 1égislation pénale sont d'ordre trés général et
semblables & ceux qui ont &té exeminés précédemment pour d‘'autres pays. Ils visent
& assurer le maintien de l'ordre pudblic et la répression de la violence, mais comme
ils ne fort pas mention de la discrimination raciale, des précisions seraient
nécessaires. M. Soler estime qu'il serait extrémement intéressant de pouvoir
procéder 3 une &tude comparée des diverses dispositions de droit pénal, comme l'a

proposé M. Tomko.

M. INGLES estime que le rapport présenté par le Maroc est excellent, mais
il fait observer qu'aux termes de l'article 9 de la Cbnvention, les Etats parties
sont tenus de faire raprort non seulement sur les mesures législetives mais aussi
sur les resures dtordre administratif et judiciaire. Peut-&tre le Maroc pOufrait;il
donner plus d'indicetions & cet 8gard dans son deuxime rapport.

En ce qui coacerne l'articie 4 de le Tonvention, la quesiion se pose de savoir
si les zctes de discriminstion raciale peuvent €tre poursuivis en vertu d'une
1égislation sussi générale que les dahir du 29 juin 1935 et du iS novenmbre 1958.

M. Ingles appuie la proposition de M. Tomko tendant & procéder 2 une 8tude
comparative des dispositions prises par les Etats parties pour s'acquitter de leurs
obiigations aux termes de l'article 4 de la Convention, selon qu'ils adoptent une
1égislation visant soit les atteintes 3 la personne de fagon générale, soit les

délits de discrimination racisle en perticulier.
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Mne OWUSU=-ADDO, se rgferant au deuxiéme glinéa de la page 2 du rapport

du Maroc, qui fait &tat de "diverses catégories" de citoyens, dit qu'elle aimerait
woir des préciszicns sur ces catégories. D'suire part, les articles 8, 9 et 12

de la Constitution marocaine protégent las intéréis et les droits des "citoyens',
mais il n'est pas question des non-Marocains : y a-t-il, dans leur cas, des limites
Enfin, les axticles 10, 11, 12 et 16 de la

Constitutioa ont vne portée générale et ne se rapportent pas directement § la

”~

d l'exercice des droits considdrés

discriminatica racisle. Quoi qu'il en seoit, Mme Owusu-Addo estime gue le rapyort

da Maroc est dsns l'enserdle sestiisfajsant.

M. SAYEGH s'associe aux observations faites par M. Ingles quant 3 la
guesticn de savoir si une législation de portée génfrale est suffisante pour donner
effet 8 1l'srticle 4 de la Convention.

En ce Qﬁi concerne les questions qui ont &té posées sur les droits garantis
aux citoyens marocains et aux non-citoyens, M. Sayegh rappelle qu'aux termes du
paragraphe 2 de l'exticle prewier de la Convention, aucun Etat partie ne s'est
ergagé 3 assurer 1°€gelit? entre ses citoyens et des non-citoyens. Si un Etat veut
prerdre des dispositions qui vont su-deld des dispositions de la Convention, le
Comité& ne peut quz l'en féliciter, mais s'il préfére s'en tenir strictemsnt aux
termes de la Convention, il n'appartient pas au Comité de lui poser des questions
sur ce point. M. Sayegh reconnait cependant que, dans l'esprit du paregraphe 3
de l'article premier de la Convention, le Comité peut &tre en droit de demander
s'il exicte une discriminaticn raciale entre des non-citoyens, & l'égard d'une

nationalité particulisre.

M. ABOUL~NASR reprend & son compte les observations générales qui ont &té

formulées au sujet du zepport du Maroec et il exprime l'espoir que, comme la plupsrt
des rapports précédemment exeminSs, ce rapport sera jugé satisfaisant. Toutefois,
il aurait souhaité y trouver plué de reaseignements sur les mesures d'ordre admi-
pistratif et judiciaire, ainsi que sur la politique étrengdre du Maroc vis-i-vis de
1'Afrique du Sud, encore que ce Gernier point ne 1'inquidte gulre, le Maroc &tant
membre de 1'0UA et la meniére dont il & voié sur les différentes résolutions des

Nations Unies en la matigre &tant bien connue; en outre, le Meroc n'entretient
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(M. Aboul-Nasr)

aucune relstion avec les régimes recistes d'Afrique australe. M. Aboul-Nasr feit
sienne l'interprétation qui a &4€ dounée Ge la Convention par M. Sayegh en ce qui

concerne lesg droits des citoyens et des non-citoyens.

M. CAFRONCHIIL se déclare entiéremeut satisfait du rapport dont le Comité

est salsi, qui contient tous les renseigrements pertinents demandés aux Etats parties
aux termes de 1ll’article 9 de la Convention. Il rappelle que son pays entreﬁient A
des relations amicales avec le Maroc qui, en tant que pays d'Afrique et en tant

que membre de 1'OUA, joue un rdle actif dans la lutte contre lfimpérizlisme, le
colonialisme et toutes ies formes de discriminstion recisle, notamment 1'apartheid;
Cette politigue est reflétfe dans le rapport, notemment dans l'effirmation
catégorique de la condamnation de "toute forme de discrimination raciale™.

M. Safronchuk fait observer, d'autre part, que la Constitution marocaire ayant ét2
adoptée aprés l'entre en vigueur de la Convention, le Maroc a pu y inclure toutes
les dispositions voulues pour assurer l'application de la Conwention.

Les articles 10, 11, 12 et 18 garantissent la jouissance de tous les droits
civiques & tous les citoyens, c'est-3-dire sans distinction de race, de croyance ou
de couleur. M. Safronchuk signale un passage intéressapt qui est une nouveauté par
repport aux autres rapports présentés au Comitcé : les articles 16, 17 et 18 de 1o
Constitution qui visent 3 assuvrer 1°égelité des citoyens, prévoient &gaiement
1'8galité des obligations qui sont imposfes aux citoyens, ce qui va asu-deld des
dispositions de la Convention et prouve bien qu'il n'y a pas de discrimination.

En ce qui concerne l'application des articles 4 a) et b) de la Convention, il
ressort des reaseignerents donnés aux aliréas d) et e) de la section 3 du rapport
que le Maroc possiEde une l3gislation qui lul peruwet de s'acquitter de ses

obligations aux termes d= la Convention.

, M. DAYAL a noté, comme M. Safronchuk, que non seulement le rapport cxpose
en d8tail la menidre dont les différents droits sont garantis, mais qu'il précise
certaines obligetions communes & tous les citoyens. Il aimerait avoir des

éclaircissements sur certains peints : en ce qui concerne 1l'application de
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(M. _Daysl)

1l'article 4 4o 2= Convention, lez dispositions de 1l'article 38 du dehir du

S novembre 1998 ne s'ippliguent-elles 3 une personne coupeble d°incitation & ia
haine raciale (ue si celte incitation est suivie d'effet ou d'une tentative de
crime? M. Dayal estime gqu'en vertu de l'article 4 &) de 1ls Convention, toute
incitation & 1a discriminstion rsciale, mene si elle n'est pas suivie d'effet ni
néme d'une tentative doit &tve punissable par le loi. Il eusprime 1l'espoir que
le deuxiéme rapport du Maroc contiendra plus de renseignements sur les mesures
- d'ordre administratif et judiclaire prises pour donaer effet aux dispositions de

la Ccavention.

Le PRESIDENT, parlesnt en tant que membre du Comité, dit que le rapport
du Meroc est tris complet et souligne un point essentiel, i savoir que la
Constitution marocaine condamne toutes les formes de discrimination raciale et se
réclame en outre des principes dez chartes des organisations internationsles dont
le Meroc est merbre. D'autre part, l'article 5 de la Constitution consacre le
principe gfnéral de 1'égalité de tous les Marocains. Les articles 10 3 18 de la
Constitution contiennesnt des dispositions trés importantes garartissant 1'exercice
des droits civigues, politiques, économiques, socizux et culturels énoncés 3
l'article 5 de la Convention. Une disposition du Code péral prévoit des sanciions
précises contre les fonctiommsires qui se rendent coupables d'actes discrimi=-
natoires portantratteinte 3 la liberté individuelle ou aux droits civiqueé. 1L
convient €zalement de soulignar unz disposition extrémement importante, 2 savoir
l'article 6 du dabir du 21 novembre 1957, qui prévoit des sanctions en cas de refus
de satisfaire 3 une demande de prestation de sér&ices. Cet articls contient
néanroins un 8lénent subjectif, en ce suns que la demande ne doit préseanter aucun
caractére anormel ot le demandeur doit &tre de bomne foi. Quoi qu'il en soit,
cette 1législation est des plus intéressantes et pourrait servir de modéle 3 d'autres
Etats parties qui n'auraient pas énoncé de normes dans ce sens. Par ailleurs, ls
1égislation marocaine prévoit, aux articlies T7 et 73 du dahir du 13 aolit 1913, gue
les personnes soumises 3 la juridiction marocaine peuvent obtenir réparation pour
les domnages matériels ou moraux dont elles auraient &té victimes.

Le rapport cite également le dahir du 29 juin 1935 relatif & la répression
des manifestations contraires & l'ordre, d'od il ressort que le Maroc s'acquitte

déjad des obligations prévues par l'article U4 de la Convention, ainsi que
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(Le Président)

- 1'article 38 du dzhir du 15 novembre 1958. Il convient cependant de souligner
que l'article 4 a) de la Coavention stipule que toute propagande tendant & encou-
rager la discriminsticn raciale doit &%re condamnfe, qu'elle ait €t&€ ou non

sulvie d°effet.

M. PARTSCH note que le dahir de 1935 relatif & la répression de toute
manifestation contraire 3 1l'ordre ou & la tranguillité a une portée trop générale
par rapport aux dispositions de l'article 4 a) de la Convention. De méme,
l'article 38 de la Constitution marocaine n's nas pour but précis de réprimer
1'incitation 2 la haine raciale, mais vise globalement tcute incitaticn au crime,
8 condition toutefois que ceite provocation soit suivie d'effet, ce qui ne répond
pas 4 ce qui est prévu & l'article 4 a). Le razpport, enfin, ne contient pas
beaucoup de précisions en ce gui concerne les renseignements prévus au paragraphe b
du guesticrnaire CERD/C/R.12, pour ce qui est notamment des mesures relatives
3 1l'enseignement. M. Partsch espére toutefois que le deuxidme rapport du Maroc
viendrs combler ces lecunes.

M. Ancel nread la présidence.

M. INGLES constate que l'article 38 de la Constitution marocaine est
trés général et qutil réprime l'incitation 3 des actes de violence quelle qu'en
soit le victime et sans se fonder, par conséquent, sur la notion de discrimination
reciale. Il fait observer que la répression des actes d'incitation 3 la violence
qui ne sont paé suivis d'effet est assurée par lfarticle 39 de la Constitution.

Le rapport ne dit rien cependant en ce qui concerne lfarticle 4 b), et il serait
hon de savoir dans quelle mesurs les dahir cit@s de 1935 et de 1958 donnent effet

a ces dispositions de la Convention.

M. SAFRONCHUK dit que la traduction russe de l'article 38 de la

Conztitution marocaine n'implique tas que l'incitation 3 la violence doive &tre

suivie d'effet pour &€tre punissable.

[oos



- 15 - CERD/C/SR.111

M. SOLER rappelle que dans tout Etat, il y a trois catégories de
personnes : les citoyens, qui out la jouissance des droits civigues, les
simples ressortlissants et enfin les sutres sujets de droit. Le rupport du Maroc
ne vise que les citoyens parocsins et il présente donc une lacune & L'égard dzs
autres gwcupes de perscmmes. La question est bien de la compélence du Comité
car les pavaegraphes 2 et 3 de l'article premier ée la Convention ne sauraient &tre
interprétds de fagon restricitive et ils scrdlent viser les conditions que met chaque
Etat 3 1'cbtention de sa nationalitéd et non nas les mesures gu'il prend & l'égafd'
des non-ressortissants. S'sgissant dz la répression de l'incitation & la violence,
M. Soler constate que les dispositions prévues par la Coustitution marocaine sont
d'ordre trds général et il estime qu'il serait bon d'avoir des euxplications du
représéntant du Maroc dans le domeine particulier de l'incitation & la haire raciale,

M. Valericia Rodriguez reprend la présidence.

M. SAYEZH reppelle, & 1l'intention de M. Soler, qu'au titre du paragraphe 1
de l'article 9 de la Conventicn, les Etats parties s'engagent & présenter un rapport
sur les mesures qu'ils ont prises donaant effet aux dispositions de la Convention.

r, le paragraphe 2 de l'article premier prévoit que la Convention ne s'aspplique pas
aux distinctions gu'un Etat partie &tablit enire ses ressortissants et ses
non-ressortissants. Il est donc évidernt que le Comité n'a pas corpébence pour

demande: des renseignements & un Ftat partie sur ce point.

M. _PERTSCH fait remarguer que le paragrsphe 3 de 1l'article premier, tout
en prévoy:nt que la Corvention ne g'applicue pas cux dispositions législatives des
Ltats parties en ce qui concerne la nationalité, fait une réserve en ce qui concerne
lesc mesures discriminatoires qui peuventvétre éventuellement prises & 1'égard d‘une

nationalitZ particuliére.

M. KETTANI, représentant du Maroc, prenant la parcle sur l'invitation du
Président, remercie les membres de leurs éioges concernant le rapport de son puys
et 11 se déclare prét & fournir toutes les précisioﬁs demendées. ILe Maroe est un
peys jeune par son indépendsnce, mais vieux par son histoire. Il a été un carrefour
de routes et de civilisations et tien que des religions diverses y coexistent, il ne

connalt pas la discrimination raciale.
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(M._Kettani)

Il convient de noter qu'une nouvelle constitution du 10 mars 1972 est venue
remplacer celle qui est Séeritve dans le rapport. La nouvelle constitution reprend
toutes les dispositions de la constitution préeéderte, sauf en ce qui congerne
l'orgenisation des pouvoirs publics. A cet &gard, cependant, 1'article 3 de la
nouvelle constitution contisnt une disposition originale qui intéresse directement
la lutte conire la discriminaiion car elle interdit 1l'existence d'un perti unmique,
supprimant ainsi les distinctions que l'on peut faire dans les pays ol 11 y a un seul
parti entre les sdhirents et les non~adhfrents & ce parti.

Pour répondre sux quesbticus poséesz, M. Kettanl dit qu'il y a en effer au Maroc
des citoyens et des simples nationaux. Pour ce qui est des &trangers, il ne faut
pes oublier qu'il y a au Marcc trois zones qui ont &té dans le psssé respectivement
sous 1'influence irangaise, sous l'influence espagnole et sous un régime inter-
national. Lorsqu'il a accédé & 1'indépendance, le Marcc n'a connu aucun mouvement
de xfpophobie et le gouvernement a respecté les croits acquis des étrenpers qui y
étaient instellés, Il faut couligner, d'autre part, que tous les habitants du Maroc,
sans distincticn de nationallté, Jouissent des mémes droits dans le donaine économique
et social et ils ont tous, nctamment, dreit 8 la réparation des dommages qui
peuvent leur avoir &té cousés par les autorités publiques.

S'agissant de 1'attitude du Marcc 3 1'égard de 1'Afrique du Sud, il convient
de rappeler que le Maroc particiye‘activement 8 la lutte contre 1'apartheid au sein
de 1'ONU e% de tous les organismes internationaux. Le Maroc est notamment menbre
de la Commission des droits de 1'homme et de la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminetoires et de la protection des minorités. Sur le plan des
mesures concrétes prises 3 1'encontre de 1'Afrique du Sud, le Maroc interdit en
perticulier l'entrée de ses ports & tout navire en provenance de ce pays.

En ce qui conceine le terme "peuvent" employé dans le dernier paragraphe de
la page 8 du repport, il convient de noter qu'il figure dans un dshir de 1958,
antérieur par consdquent 3 la Convention. Par ailleurs, 1l'expression d'une simple
éverbualité tient & ce cqu'il n'existe pas de discrimination au Maroe.

Pour ce qui est de l'ordre puhlic, il y a lieu de souligner gqu'au Maroc, cette
notion est interprétée de la fagon trds large et qu'elle recouvre tout acte portant

atteinte 2 autrui.

J
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S'agissant enfin du domaine démographique, il n'y a pas encore véritablement
au Maroc de limitaiion des naissances, en reison suriout des fortes 4raditions
religicuses et la woi%i? de la population est 3gfe de moins dz 20 ans. Les pouvoirs
pubiics sont néanmoins conscients du probifme et essaient de syuchroniser la
croissance économique et la creissance dénographique.

Pour conclure, M. Kettani vignale qu'il existe dans son pays plusieurs
comuissions chargées d'examiner la législation et de voir comment il y aurait lieu de
la compléter pcur tenir comphe des engagements internationaux souscrits per le pays.
Le reprisertant du Maroc exprime l'espoir que le deuxiéme repport de son pays |

répondra cntiérement aux voeux du Comité.

La séance est levée 3 18 h 5.






