Naciones Unidas

CAT/C/?Z/D/793/2017

‘y’ \\Q Convencion contra la Tortura

Distr. general

\ v 18 de febrero de 2022
&)Y y Otros Tratos o Penas Crueles, el

Inhumanos o Degradantes

Original: francés

Comité contra la Tortura

Decision adoptada por el Comité en virtud del articulo 22
de la Convencidn, respecto de la comunicacion

nam. 793/2017» »=

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la queja:

Referencias:

Fecha de la presente
decision:

Asunto:

Cuestion de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos de la Convencion:

R. M. (representado por un abogado de TRIAL
International)

El autor
Burundi
27 de diciembre de 2016 (presentacion inicial)

Decisién adoptada con arreglo a los articulos 114
y 115 del reglamento del Comité, transmitida

al Estado parte el 5 de enero de 2017 (no se
publicé como documento)

18 de noviembre de 2021

Tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes; falta de investigacion efectiva y
de reparacion

Agotamiento de los recursos internos

Tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; medidas adoptadas para impedir la
comision de actos de tortura o tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; supervision
sistemética de la detencién preventiva y del trato
de las personas detenidas; obligacion del Estado
parte de velar por que las autoridades
competentes procedan a una investigacion pronta
e imparcial; derecho a presentar una denuncia;
derecho a obtener una reparacion

2, parr. 1; 11; 12; 13 y 14, leidos conjuntamente
con los articulos 1y 16; y 16

* Adoptada por el Comité en su 72° periodo de sesiones (8 de noviembre a 3 de diciembre de 2021).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,

Claude Heller, Erdogan Iscan, Liu Huawen, Ilvija Piice, Ana Racu, Diego Rodriguez-Pinzon,
Sébastien Touzé, Bakhtiyar Tuzmukhamedov y Peter Vedel Kessing.

GE.22-02333 (S) 010322 080322

Se ruega reciclar@



CAT/CI72/DI793/2017

1. El autor de la queja es R. M., de nacionalidad burundesa, nacido en 1979. Afirma ser
victima de una violacion por el Estado parte de los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 2, parrafo 1; 11; 12; 13 y 14, leidos conjuntamente con el articulo 1 v,
subsidiariamente, con el articulo 16 de la Convencion; asi como del articulo 16, leido por
separado. El Estado parte hizo la declaracion prevista en el articulo 22, parrafo 1, de
la Convencidn el 10 de junio de 2003. El autor esta representado por un abogado de la
organizacion TRIAL International.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 9 de marzo de 2014, el autor fue detenido en las inmediaciones de las oficinas del
Movimiento por la Solidaridad y la Democracia® en Buyumbura. El dia anterior, agentes de
policia fuertemente armados habian irrumpido en la sede del partido para dispersar a los
activistas que estaban reunidos en el interior del edificio. Dos agentes que habian logrado
infiltrarse en los locales sin una orden judicial fueron interceptados, desarmados y
neutralizados por los activistas. La policia rode6 el lugar antes de entrar por la fuerza en el
edificio utilizando gases lacrimdgenos y municion real. Durante este asalto, el autor resultd
gravemente herido en el brazo derecho por un disparo de la policia. Otros miembros del
partido también resultaron heridos durante la operacion. La policia denegd el acceso al
personal de la Cruz Roja de Burundi, que queria atender a las victimas.

2.2 Cuando lo detuvieron, a pesar del estado visiblemente critico del autor, los agentes de
policia lo golpearon violentamente, propindndole numerosos golpes con las culatas de sus
fusiles, botas y porras durante unos 15 minutos. El autor fue golpeado en todas las partes del
cuerpo, en particular las piernas, la cabeza y la espalda. Aunque no podia mantenerse en pie,
fue arrojado a la parte trasera de un furgon policial. La policia y los agentes del Servicio
Nacional de Inteligencia lo insultaron y lo amenazaron de muerte.

2.3 Apesar de su estado, en particular debido a la herida de bala que habia recibido el dia
anterior, el autor no fue trasladado inmediatamente al hospital. Pasé unas cuatro horas en la
parte trasera del vehiculo policial antes de ser trasladado a la clinica Principe Louis
Rwagasore, donde le administraron los primeros auxilios. A los pocos minutos de su llegada
al hospital, agentes del Servicio Nacional de Inteligencia irrumpieron en el local y trataron
de secuestrarlo. El 14 de marzo de 2014, el autor denunci6 ante el Fiscal General de la
Republica las vulneraciones de las que habia sido objeto. Su denuncia no tuvo respuesta.

2.4 EI 27 de mayo de 2014, a pesar de la recomendacion médica de que se prosiguiera el
tratamiento del autor, este fue recluido por la fuerza en virtud de una orden de detencion de
la Fiscalia de la provincia de Buyumbura y trasladado a la céarcel central de Mpimba, donde
reinan condiciones inhumanas y degradantes. Al dia siguiente, el 28 de mayo de 2014, gracias
a la presion de varias organizaciones de la sociedad civil, el autor fue trasladado al Hospital
Principe Regente Carlos, donde permanecio diez dias antes de ser llevado de nuevo a la cércel
central de Mpimba. Hasta el 7 de octubre de 2014 no pudo ser examinado nuevamente en el
Hospital Principe Regente Carlos. Como su estado empeoraba, sobre todo en lo relativo a su
brazo derecho —précticamente paralizado debido a la infeccién provocada por la falta de
renovacion del vendaje— el médico le prescribid tres sesiones de fisioterapia por semana.
Sin embargo, la direccion del centro no le permitid recibir ese tratamiento.

2.5  Trassu ingreso en la cércel el 27 de mayo de 2014, el autor compareci6 por primera
vez ante un juez el 25 de junio de 20142. Durante la vista, solicit6 sin éxito un examen médico
de conformidad con los articulos 103 y 104 del C4digo de Procedimiento Penal, y reiterd la
denuncia que habia formulado el 14 de marzo de 2014 ante la Fiscalia General de la
Republica por los actos de tortura que habia sufrido.

2.6 Después de la vista de 25 de junio de 2014, la reclusién del autor no fue reexaminada
por un juez sino hasta el 30 de diciembre de 2014, es decir, mas de seis meses después de la

L EI Movimiento por la Solidaridad y la Democracia es un partido politico de la oposicion. Tras la crisis
poselectoral de 2010 en Burundi, la oposicidn politica estuvo en el punto de mira de la represion
del Gobierno.

2 Segun en el articulo 111, parrafo 3, del Cédigo de Procedimiento Penal, el autor debia ser llevado
ante el juez en un plazo maximo de dos semanas desde su detencion.
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primera orden judicial que autorizé su prision preventiva, en infraccion del articulo 115
del Codigo de Procedimiento Penal.

2.7 El examen del expediente en una audiencia publica, que estaba previsto para el 30 de
diciembre de 2014, se aplazé hasta el 15 de enero y luego hasta el 20 de febrero de 2015.
El 26 de febrero de 2015, el tribunal dictd una sentencia interlocutoria por la que ordend la
creacién de una comision médica integrada por tres facultativos del Gobierno para determinar
si el estado de salud del autor requeria un tratamiento médico en el extranjero, y suspendio
la decision sobre la solicitud de libertad provisional. Esa sentencia no dio lugar a medida
alguna.

2.8  El autor afirma que la cuestién no se ha sometido a ningun otro procedimiento de
investigacion internacional.

2.9  El autor recuerda que, en virtud del articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencién, una
persona no estd obligada a agotar los recursos internos que sean ineficaces y que, a efectos
de la admisibilidad de las comunicaciones individuales, el Comité solo exige el agotamiento
de los recursos efectivos, eficaces y disponibles®. Afirma que las autoridades judiciales no
reaccionaron a su denuncia ante el Fiscal General de la Republica por los malos tratos
sufridos, cuando deberian haber iniciado, en virtud del articulo 64 del Codigo de
Procedimiento Penal, una investigacion penal sobre la base de sus declaraciones. Otras
gestiones ante la Defensoria del Pueblo y la Comisién Nacional Independiente de Derechos
Humanos de Burundi fueron infructuosas. Las cartas enviadas a los responsables de la clinica
Principe Louis Rwagasore el 30 de marzo de 2015, para obtener un certificado de su
hospitalizacion, y 15 de diciembre de 2015, para solicitar datos de su expediente médico, no
tuvieron respuesta. Los actos de intimidacion y las amenazas, seguidas del exilio de dos de
los abogados del autor, son una prueba elocuente de la imposibilidad de someter el caso a
autoridades independientes e imparciales y de que, en la préctica, su causa no puede prosperar
ante los tribunales nacionales.

2.10 Ademas, el “clima general de impunidad” en Burundi, descrito asi por el Comité
debido a las violaciones graves de los derechos humanos, incluidos actos de tortura*, sugiere
que es poco probable que la causa del autor hubiera prosperado ante los tribunales nacionales.

2.11 Por consiguiente, el autor sostiene lo siguiente: a) los recursos internos de que
disponia no prosperaron, ya que las autoridades no reaccionaron ante sus denuncias aunque
deberian haber iniciado una investigacion penal sobre la base de sus declaraciones; b) esos
recursos se prolongaron injustificadamente, ya que tres afios y cuatro meses después de haber
denunciado los actos de tortura, el 14 de marzo de 2014, no se habia abierto ninguna
investigacion; y c) realizar otras gestiones habria sido peligroso para él porque los autores de
los actos de tortura eran agentes de policia y personas cercanas al Gobierno. El autor
considera que le resulta imposible agotar los recursos internos, dado que son en la practica
ineficaces e indtiles.

La queja

3.1  Elautor afirma ser victima de una violacion por el Estado parte de los derechos que
lo asisten en virtud de los articulos 2, parrafo 1; 11; 12; 13y 14, leidos conjuntamente con el
articulo 1y, subsidiariamente, con el articulo 16 de la Convencidn; asi como del articulo 16,
leido por separado.

3.2 Segun el autor, los malos tratos que se le infligieron le provocaron dolores y
sufrimientos graves, que todavia hoy tienen consecuencias para su salud fisica y psicolégica.
Fue gravemente herido de bala en forma deliberada el 8 de marzo de 2014. Las autoridades
del Estado impidieron que el personal de la Cruz Roja de Burundi lo atendiera. Al dia
siguiente, el 9 de marzo de 2014, los agentes de policia lo golpearon violentamente durante

3 Véase, por ejemplo, Sahli c. Argelia (CAT/C/46/D/341/2008); Z. T. c. Noruega
(CAT/C/35/D/238/2003); Brada c. Francia (CAT/C/34/D/195/2002); Falcon Rios c. el Canada
(CAT/C/33/D/133/1999); y Arkauz Arana c. Francia (CAT/C/23/D/63/1997).

4 CAT/C/BDI/CO/1, parr. 21. Véase también Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, «Burundi and Sri Lanka, two test cases for the prevention of recurring mass
violations — UN expert», comunicado de prensa, 15 de septiembre de 2015; y CAT/C/BDI/CO/2/Add.1.
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su detencion; a pesar de que estaba herido de bala y en un estado visiblemente critico, le
propinaron numerosos golpes con las culatas de sus fusiles, botas y porras, lo insultaron y
lo amenazaron de muerte. El autor fue encarcelado y privado de los cuidados que necesitaba,
a pesar de las recomendaciones médicas en ese sentido. La direccion del centro penitenciario
no le permitié que recibiera el tratamiento de fisioterapia que su situacion requeria. El autor
afirma que el objetivo de los actos de tortura infligidos por los agentes de la Policia Nacional
era intimidarlo, castigarlo y presionarlo a causa de su afiliacion politica. Por lo tanto,
sostiene que esos malos tratos constituyen actos de tortura en el sentido del articulo 1 de
la Convencion.

3.3 Enrelacion conel articulo 2, parrafo 1, de la Convencion, el autor afirma que el Estado
parte no tomo medidas eficaces para impedir la comisiéon de actos de tortura bajo su
jurisdiccién. En primer lugar, sostiene que no tuvo la oportunidad de acceder a recursos
judiciales, ya que las autoridades no cumplieron su obligacién de investigar las torturas que
se le infligieron. En segundo lugar, no se respetaron las debidas garantias procesales
correspondientes a toda privacion de libertad, incluida la posibilidad para el interesado de
cuestionar la legalidad de su reclusion. El autor sefiala, a modo de ejemplo, la negativa de las
autoridades, en la vista de 25 de junio de 2014, a acceder a una solicitud de evaluaciéon médica
de su situacion, asi como a concederle la libertad provisional en la vista de 20 de febrero
de 2015, a pesar de la irregularidad del procedimiento y el deterioro de su estado de salud.
En tercer lugar, alega que, a pesar de su estado y de no haber recibido tratamiento médico,
en particular por la grave herida de bala que habia sufrido el dia anterior, no se le prestaron
los primeros auxilios sino hasta cuatro horas después de su detencidn. El hecho de que no se
le permitiera recibir el tratamiento que necesitaba supuso un dafio irreparable para su salud.
Asimismo, a pesar de las alegaciones del autor y de la denuncia formal que presento,
el Estado parte no cumplié su obligacién de investigar las torturas infligidas y de llevar a los
autores de esos actos ante la justicia. Por Gltimo, subraya que, con arreglo a la legislacién
de Burundi, salvo cuando se cometen en el contexto de crimenes de guerra, de lesa
humanidad o de genocidio, los actos de tortura prescriben en un plazo de 20 o 30 afios, segun
las circunstancias®.

3.4 Invocando el articulo 11 de la Convencidn y la préactica del Comités, el autor sostiene
que el Estado parte no cumplié su obligacion de mantener sisteméaticamente en examen las
normas, instrucciones, metodos y précticas y disposiciones para el trato de las personas
durante su detencidn y prision. Asi lo demuestran la negativa de las autoridades a permitirle
el acceso a una atencién médica adecuada durante su privacion de libertad, los actos de tortura
a los que fue sometido en ocasién de su detencidn y los obstaculos al disfrute de sus garantias
procesales.

3.5 Ademés, el autor afirma que, aunque las autoridades del Estado parte tenian
conocimiento de las torturas que habia sufrido a través de las denuncias formuladas el 14 de
marzo de 2014 y en la vista de 25 de junio de 2014, no efectuaron una investigacion pronta
y eficaz de las alegaciones de tortura, por lo que incumplieron la obligacién que les impone
el articulo 12 de la Convencion. Alega también que el Estado parte no respeté su derecho a
presentar una queja para que se examinaran pronta e imparcialmente los hechos alegados, en
infraccion del articulo 13 de la Convencion.

3.6 Al privar al autor de un procedimiento penal, el Estado parte lo privé también de un
recurso para obtener una indemnizacion por delitos graves como la tortura. Ademas, después
de las torturas que se le infligieron, el autor no se ha beneficiado de ninguna medida para su
rehabilitacion lo mas completa posible desde el punto de vista fisico, psicoldgico, social y
econdémico. En vista de la pasividad de las autoridades judiciales, otros recursos, como la
presentacion de una demanda civil por dafios y perjuicios para obtener reparacion, no tienen
objetivamente ninguna posibilidad de prosperar. Las autoridades del Estado parte han tomado

5 Cadigo Penal de Burundi, articulo 150.

6 EI Comité ha reiterado en multiples ocasiones que los Estados estan obligados a cumplir las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos y el Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn, en
particular el derecho a informar a los familiares y allegados, el acceso a un abogado, el derecho a ser
objeto de un reconocimiento médico, y la notificacion de los derechos del detenido.
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pocas medidas para indemnizar a las victimas de torturas, como sefiald el Comité en sus
observaciones finales sobre el informe inicial de Burundi en 20067. En 2014, aunque tomé
nota de que en el nuevo Codigo de Procedimiento Penal se contemplaba el pago de
indemnizaciones a las victimas de la tortura, el Comité expresé su preocupacion por la escasa
aplicacion de esa disposicion, en contravencion del articulo 14 de la Convencién®. Por Gltimo,
en 2016, el Comité reiterd la obligacion del Estado parte de garantizar el acceso de las
victimas de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes a reparaciones adecuadas®. Asi
pues, las autoridades del Estado parte no han cumplido las obligaciones que les impone el
articulo 14 de la Convencién ya que, por una parte, las violaciones perpetradas contra el autor
siguen impunes a causa de la pasividad del Estado y, por otra, el autor no ha obtenido ninguna
indemnizacion ni se ha beneficiado de medida de rehabilitacién alguna.

3.7  Elautor reitera que los malos tratos que se le infligieron constituyen actos de tortura
segln la definicién que figura en el articulo 1 de la Convencién. El autor afirma que, si
el Comité no aceptara esta calificacion, los malos tratos que sufrid constituyen tratos crueles,
inhumanos o degradantes y que, en tal sentido, el Estado parte también tenia la obligacion de
prevenir y reprimir su comision por agentes estatales, o por la instigacion o con el
consentimiento o la aquiescencia de agentes estatales, en virtud del articulo 16 de
la Convencion. Ademaés, el autor recuerda sus condiciones de reclusion en los calabozos
del Servicio Nacional de Inteligenciay en la carcel central de Mpimba. Se remite nuevamente
a las observaciones finales del Comité sobre el informe inicial de Burundi, en las que este
consider6 que las condiciones de privacion de libertad que imperaban en Burundi podian
equipararse a un trato inhumano y degradante®. Por Gltimo, recuerda que no recibi6 ninguna
atencién médica durante su detencién, a pesar de su estado critico, y concluye que las
condiciones de reclusion a que se vio expuesto constituyen una violacion del articulo 16 de
la Convencién.

Falta de cooperacion del Estado parte

4. Los dias 5 de enero de 2017, 4 de julio de 2019 y 28 de abril de 2020, se invitd
al Estado parte a que presentara sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion. El Comité sefiala que no ha recibido ninguna respuesta y lamenta que
el Estado parte no haya cooperado presentando sus observaciones sobre la presente queja*!.
Recuerda que el Estado parte de que se trate est4 obligado, en virtud de la Convencion, a
proporcionar al Comité explicaciones o declaraciones por escrito que aclaren el asunto y
expongan, en su caso, las medidas que haya adoptado para poner remedio a la situacion. Ante
la falta de respuesta del Estado parte, procede a conceder el debido crédito a las alegaciones
del autor que han sido suficientemente fundamentadas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencidn. EI Comité se ha cerciorado,
en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencidn, de que la
misma cuestiébn no ha sido, ni esta siendo, examinada segln otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

7 CATIC/BDI/CO/1, parr. 23.
8 CAT/C/BDI/CO/2, parr. 18.
9 CAT/C/BDI/CO/2/Add.1, parr. 27 d).

10 CAT/C/BDI/CO/1, parr. 17. VVéase también CAT/C/BDI/CO/2, parr. 15; y Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “La communauté internationale
devrait continuer d’aider le Burundi & honorer ses obligations internationales relatives aux droits”,
comunicado de prensa, 28 de mayo de 2010.

0. N. c. Burundi (CAT/C/71/D/843/2017), parr. 4; Ndagijimana c. Burundi (CAT/C/62/D/496/2012 y
CAT/C/62/D/496/2012/Corr.1), parr. 7; Ndarisigaranye c. Burundi (CAT/C/62/D/493/2012 y
CAT/C/62/D/493/2012/Corr.1), parr. 7; y Ntikarahera c. Burundi (CAT/C/52/D/503/2012), parr. 4.
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5.2  Ante la falta de otros obstaculos a la admisibilidad de la comunicacion, el Comité
procede a examinar el fondo de las reclamaciones presentadas por el autor en virtud de los
articulos 1; 2, parrafo 1; 11 a 14 y 16 de la Convencion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  De conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, el Comité ha
examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la informacién que le han
facilitado las partes interesadas. Dado que el Estado parte no ha presentado observaciones
sobre el fondo, debe concederse el debido crédito a las alegaciones del autor.

6.2  El Comité observa la alegacion del autor de que fue gravemente herido de bala en el
brazo derecho durante una intervencion policial en las oficinas del Movimiento por la
Solidaridad y la Democracia y de que, a pesar de su estado, los agentes de policia le
propinaron golpes con las culatas de sus fusiles y porras, ademas de patadas por todo el
cuerpo, durante unos 15 minutos. EI Comité observa también que: a) los agentes de policia
mantuvieron al autor en la parte trasera de su vehiculo durante mas de cuatro horas antes de
trasladarlo al hospital; b) los agentes no permitieron que el personal de la Cruz Roja
de Burundi atendiera al autor; c) el autor fue insultado e intimidado; y d) el autor solo fue
finalmente llevado al hospital gracias a la presion ejercida por una organizacién de la
sociedad civil. EI Comité observa ademéas que el hospital no atendi6 las peticiones del
abogado del autor de que le facilitara su expediente médico para poder presentar a las
autoridades pruebas de los malos tratos sufridos. EI Comité toma nota también de las
alegaciones del autor segin las cuales los golpes que recibié le provocaron dolores y
sufrimientos graves, incluidos sufrimientos morales y psicolégicos, y que estos le fueron
presuntamente infligidos de manera intencionada por los agentes estatales con el fin de
castigarlo e intimidarlo. EI Comité observa también que esos hechos no han sido cuestionados
en ningtn momento por el Estado parte. En estas circunstancias, el Comité concluye que los
hechos expuestos por el autor constituyen actos de tortura en el sentido del articulo 1 de
la Convencién??,

6.3  El autor invoca también el articulo 2, parrafo 1, de la Convencidn, en virtud del cual
el Estado parte deberia haber tomado medidas legislativas, administrativas, judiciales o de
otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio bajo su jurisdiccion.
A este respecto, el Comité recuerda sus conclusiones y recomendaciones sobre el informe
inicial de Burundi, en las que inst6 al Estado parte a adoptar medidas legislativas,
administrativas y judiciales eficaces para impedir todo acto de tortura y maltrato, y a tomar
medidas urgentes para poner todos los lugares de detencidn bajo la autoridad judicial a fin de
impedir que sus agentes procedieran a detenciones arbitrarias e infligieran torturas®®. En el
presente caso, el Comité toma nota de las alegaciones del autor de que fue golpeado por
agentes de policia y luego recluido en un estado critico sin el beneficio de una atencion
adecuada, y de que sus gestiones ante las autoridades para cuestionar la legalidad de su
privacion de libertad fueron en vano. ElI Comité observa también que el Estado parte no tomé
ninguna medida para proteger al autor hasta que organizaciones no gubernamentales
intervinieron para apoyarlo. Por Ultimo, las autoridades del Estado no adoptaron ninguna
medida para investigar los actos de tortura sufridos por el autor e imponer las debidas
sanciones, a pesar de las denuncias formuladas a este respecto en varias ocasiones. A la luz
de lo que antecede, el Comité concluye que se ha vulnerado el articulo 2, parrafo 1, leido
conjuntamente con el articulo 1 de la Convencion®4.

6.4  El Comité observa también el argumento del autor segun el cual el Estado parte viold
el articulo 11 de la Convencion porque no mantuvo la necesaria supervisién del trato de que
fue objeto durante su reclusién. En particular, el autor ha alegado que: a) a pesar de su estado
critico en el momento de su detencion, no recibié la atencién médica adecuada; b) no tuvo
acceso a un abogado sino hasta un mes y medio después de su detencién, y no recibid

12

13
14

Ndagijimana c. Burundi, parr. 8.2; Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.2; Kabura c. Burundi
(CAT/C/59/D/549/2013), parr. 7.2; y Niyonzima c¢. Burundi (CAT/C/53/D/514/2012), parr. 8.2.
CAT/C/BDI/CO/1, pérr. 10.

Ndagijimana c. Burundi, parr. 8.4; Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.3; Niyonzima c. Burundi,
parr. 8.4;y E. N. c. Burundi (CAT/C/56/D/578/2013), parr. 7.5.
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asistencia letrada durante el interrogatorio ante la fiscalia de 14 de marzo de 2014; c) fue
detenido sin que se lo informara de las acusaciones que se le imputaban; d) no tuvo acceso a
recursos efectivos para denunciar los actos de tortura; y e) permanecid recluido en
“condiciones deplorables” en la carcel central de Mpimba, a pesar de su estado critico.
El Comité recuerda sus observaciones finales sobre el segundo informe periddico del Estado
parte, en las que expreso su preocupacion por la duracion excesiva de la detencion policial,
los numerosos casos en que se sobrepasaban los plazos de dicha detencion, el no
mantenimiento de registros de detencién o el caracter incompleto de estos, el no respeto de
las salvaguardias legales fundamentales de las personas privadas de libertad, la ausencia de
disposiciones que contemplasen el acceso a un médico y a la asistencia juridica en el caso de
las personas sin recursos, y la utilizacion excesiva de la prision preventiva en ausencia de un
control periddico de su legalidad y de una limitacién de su duracion total>. En el presente
caso, el autor parece haber sido privado de todo control judicial. A falta de informacion
concluyente del Estado parte que pueda demostrar que la reclusién del autor estuvo
efectivamente bajo su supervision, el Comité concluye que se ha vulnerado el articulo 11 de
la Convencion?e.

6.5 Enlo que respecta a los articulos 12 y 13 de la Convencidn, el Comité toma nota de
las alegaciones del autor segln las cuales, el 8 de marzo de 2014, fue herido de bala y
golpeado por agentes de policia durante una intervencion en las oficinas del Movimiento por
la Solidaridad y la Democracia. Aungue present6 una denuncia el 14 de marzo de 2014 ante
el Fiscal General de la Republica en Buyumbura, y también informo de las torturas que habia
sufrido al juez en las vistas celebradas el 25 de junio de 2014 y el 20 de febrero de 2015, no
se ha realizado ninguna investigacion casi seis afios después de los hechos. EI Comité
considera que una demora tal para abrir una investigacion sobre denuncias de tortura es
manifiestamente irrazonable. A este respecto, recuerda que, en virtud del articulo 12 de
la Convencidn, el Estado parte esta obligado, siempre que haya motivos razonables para creer
que se ha cometido un acto de tortura, a proceder de oficio a una investigacion pronta e
imparcial'’. Por consiguiente, el Comité considera que en el presente caso se ha vulnerado el
articulo 12 de la Convencion.

6.6 Al no haber cumplido su obligacién de investigar, el Estado parte también eludié la
responsabilidad que le cabia, en virtud del articulo 13 de la Convencion, de garantizar al autor
el derecho a presentar una queja, y a que las autoridades dieran una respuesta adecuada a
dicha queja mediante la apertura de una investigacion pronta e imparcial®®. EI Comité
concluye que también se ha vulnerado el articulo 13 de la Convencion.

6.7  Con respecto a las alegaciones del autor en virtud del articulo 14 de la Convencion,
el Comité recuerda que esa disposicion no solo reconoce a la victima de un acto de tortura el
derecho a una indemnizacion justa y adecuada, sino que también impone a los Estados partes
la obligacidn de garantizarle la reparacién. EI Comité recuerda que la reparacion debe abarcar
la totalidad de los dafios sufridos por la victima y comprende, entre otras medidas, la
restitucion, la indemnizacién y la adopcion de medidas adecuadas para garantizar que no se
repitan los abusos, teniendo siempre en cuenta las circunstancias de cada caso'®. En el
presente caso, a falta de una investigacién pronta e imparcial, a pesar de las pruebas
materiales evidentes de que el autor fue victima de actos de tortura, que quedaron impunes,
el Comité concluye que el Estado parte también ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 14 de la Convencion?,

6.8  Con respecto a la queja presentada en virtud del articulo 16 de la Convencién,
el Comité tomo nota de las alegaciones del autor, de que fue recluido en la carcel central
de Mpimba, donde las condiciones de detencion eran particularmente degradantes e
inhumanas, y sin que se le diera acceso a una atencion médica adecuada. Ante la falta de

15 CAT/C/BDI/CO/2, parr. 10.

16 E. N. c. Burundi, parr. 7.6.

Ndagijimana c. Burundi, parr. 8.5; Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.5; Kabura c. Burundi, parr. 7.4;
y Niyonzima c. Burundi, pérr. 8.4.

18 Niyonzima c. Burundi, parr. 8.5.

19 Ibid., parr. 8.6. Véase también Ntikarahera c. Burundi, parr. 6.5.

Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.7.
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informacion pertinente del Estado parte a este respecto, el Comité concluye que los hechos
del caso ponen de manifiesto una violacion por el Estado parte de las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 16 de la Convencion?t.

7. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los articulos 2,
parrafo 1; 11; 12; 13 y 14, leidos conjuntamente con el articulo 1, y del articulo 16 de
la Convencién. EI Comité toma nota de la ausencia de cooperacion del Estado parte, que
también supone una vulneracién del articulo 22 de la Convencion.

8. El Comité insta al Estado parte a que inicie una investigacion imparcial sobre los
hechos del caso, con el fin de hacer comparecer ante la justicia a los autores del trato infligido
al autor.

9. De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité invita
al Estado parte a que lo informe, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio
de la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado para dar curso a la presente
decision, en particular para conceder una indemnizacion justa y adecuada que incluya los
medios para la rehabilitacion lo mas completa posible de la victima.

2L 1bid., parr. 8.8; Niyonzima c. Burundi, parr. 8.8; y Ntikarahera c. Burundi, parr. 6.6.
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