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 لجنة مناهضة التعذيب

بلاغ بشددددددددددد   ال  ،من الاتفدداة ددة  22بموجددب المددا    تددا النجنددة  مدد تعر ااقر   
 ** *1000/2020 رقم

 كي بيترسون(أ  -)يمثله المحامي ستيغ  بي. أس. :بلاغ مقدم من

 صاحب الشكوى  :الشخص المدعى أنه ضحية

 السويد :الدولة الطرف

 (تاريخ الرسالة الأولى) 2020 شباط/فبراير 23 :تاريخ تقديم الشكوى 

 النظذذام  من  115و  114بذذالمذذا تين    القرار المتخذذع عملاا  :المرجعية الوثائق
 24الذذدايلي للةنذذةذ الذذع  أحيذذد للى الذذدولذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكد وثيقة( 2020أبريد  نيسان/

 2021  تشرين الثاني/نوفمبر 12 :القرار  تاريخ اعتما 

 الترحيد للى أوغندا :يةالموضوعالمسائد 

 الافتقار الواضح للى أساس سليم -المقبولية   :الإجرائية ائدالمس

يطر التععيب أو غيره من ضذذذذروم المعاملة أو العقو ة  :الموضوعية دائ المس
القاسذذذية أو اللالنسذذذانية أو المإينةذ لتا تم ترحيله للى بلد  

 المنشأ )عدم الإعا ة القسرية(

 3 :الاتفاقيةا  و م

للةوء ا. وقد رفض طلبه  1998و و مواطن أوغند  ولد عام    ذس.أ.  يصذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى  و ب  1-1
تنتإك حقوقه  سذذ في الدولة الطرفذ و و يواجه يطر الترحيد القسذذر  للى أوغندا. ويدعي أن الدولة الطرف  

 عملاا المطلوم  أصذذذذذذذذذذذذذذذدرا الذدولذة الطرف الإعلان  و للى أوغنذدا.    رحلتذهمن الاتفذاقيذة لتا    3بموجذب المذا ة  
. ويمثذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب  1986كذانون الثذاني/ينذاير   8من    اعتبذاراا   وأصذذذذذذذذذذذذذذبح نذافذعاا تفذاقيذةذ ( من الا1)22بذالمذا ة  

 الشكوى محام.

__________ 

 (.2021كانون الأول/ يسمبر  3-تشرين الثاني/نوفمبر  8اعتمدته اللةنة في  ورتإا الثانية والسبعين ) *
وإلفيا السعدية بلميرذ وكلو   يلرذ وإر وغان لشةانذ وليو  واوينذ :  أسماؤ م  البلاغ أعضاء اللةنة التاليةفي  عا    النظر  شارك في **

 . يتر فيديد كيسينغو  ذبينسونذ وسيباستيان توزيهذ وَ ختيار توزمحمدوف -و ييغو رو ريغز وآنا راكوذ بوتشيذ 
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عن طريق مقرر ذا المعني بذالشذذذذذذذذذذذذذذكذاوى الةذديذدة  ذ قررا اللةنذةذ  2020نيسذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذد   24وفي   1-2
 الدايلي. إامن نظام 114ذ عدم طلب اتخات تدابير مؤقتة بموجب الما ة والتدابير المؤقتة

 الوقائع كما عرضها صاحب الشكوى   

كسذذذذذبب  احتجذ  . و 2014آم/أغسذذذذذذط     14تقدم صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى بطلب اللةوء في السذذذذذذويد في   2-1
ا عى أن عمهذ الع  تكر صاحب  صذاحب الشذكوى  . ويبدو من وثائق المحكمة أن  ( 1) بميوله الةنسذيةذ  للةوء

يمارس الةن  مع رجد آير. وتكر    و وضذذذذذبطه  ذ قد  حسذذذذذب ا عائه  الشذذذذذكوى أنه نشذذذذذأ معه بعد وفاة والديه
صذذذذاحب الشذذذذكوى أن عمه وعدة مارة تةمعوا حول منزلإم ضذذذذر وه و د وه بالقتدذ ولانه تمكن من الفرار من  

صذديق    السذويد بمسذاعدة  الحشذد قبد وصذول الشذرطة. ويؤكد صذاحب الشذكوى أنه سذافر بعد  عه الحا ثة للى
لمصذذذذداقية  فتقاره لطلبه لا  لة السذذذذويدية لشذذذذؤون الإةرةالوكاذ رفضذذذذ   2017مارس  /آتار  14. وفي  ( 2) شذذذذريكه

تشذذذذرين    2تم اسذذذذت ناف القرار أمام محكمة الإةرةذ التي رفضذذذذ  الاسذذذذت ناف في  و وقررا لعا ته للى أوغندا.  
ذ رفضذذذذذذ  محكمة الاسذذذذذذت ناف المعنية بالإةرة  2017كانون الأول/ يسذذذذذذمبر    19. وفي  2017أكتو ر  /الأول

 وغير قابد للاست ناف. ح قرار لعا ة صاحب الشكوى نإائياا السماح له بالاست ناف وأصب 

للحصذول على تصذريح    الوكالة السذويدية لشذؤون الإةرةللى   و عد تلكذ قدم صذاحب الشذكوى طلباا  2-2
أنه ظإر في  حسذذذذذذذذبما زعم  أحد معارفه  أبلغه للى وجو  عوائق تحول  ون لنفات أمر الطر . و  لقامةذ مشذذذذذذذذيراا 

باسذذذذذذمه وصذذذذذذورتهذ أفيد  يه بأنه كان على علاقة جنسذذذذذذية مثلية.   2017ايو  أيار/م 6في مؤرخ امقال صذذذذذذح
الوكالة السذويدية لشذؤون وتكر أنه مطلوم في أوغندا. وكان قد تلقى نسذختين من الصذحيفة التي قدمإا للى 

 ذ قررا الوكالة عدم منح صذاحب الشذكوى تصذريح لقامة عملاا 2018كانون الأول/ يسذمبر   5. وفي الإةرة
. 12 من الفصد  19جديد بموجب الما ة  النظر  يه من من قانون الأجانبذ أو    12من الفصد    18بالما ة  

الموافقذة   2019  كذانون الثذاني/ينذاير  16القرار أمذام محكمذة الإةرةذ التي قررا في    تلذكوقذد تم الطعن في  
الوكالة السذذذويدية لشذذذؤون مرة أيرى للى  إاوأحالت القضذذذية  في ديد  جالنظر من  الشذذذكوى   صذذذاحب  على طلب

ذ قررا الوكالة عدم منح صذذاحب الشذذكوى تصذذريح لقامةذ حي  تبين 2019نيسذذان/أبريد   30. وفي الإةرة
 28أن المقال الصذذذذذذذذذحفي ملفق. وتم الطعن في القرار أمام محكمة الإةرةذ التي رفضذذذذذذذذذ  الاسذذذذذذذذذت ناف في  

ذ رفضذذذذذذذذذذذ  محكمة الاسذذذذذذذذذذذت ناف المعنية 2020ي/يناير  كانون الثان  2. وفي 2019  نوفمبر/تشذذذذذذذذذذذرين الثاني
 بالإةرة السماح له بالاست ناف. 

 شكوى ال  

انتإاك لحقوقه  رقى للى يدعي صاحب الشكوى أن ترحيله من جانب الدولة الطرف للى أوغندا سي  3-1
اللالنسذذانية والمإينة بسذذبب من الاتفاقية. وفي أوغنداذ سذذيواجه يطر التععيب أو المعاملة  3بموجب الما ة 

دفع ميله الةنسذذذيذ و و أمر معروف على نطاا واسذذذع في بلده الأصذذذلي بسذذذبب نشذذذر المقال الصذذذحفي. وي 
في أوغندا وتنشذذذذذذذر   ينمثلي الف ة ل الرسذذذذذذذمي"  "المضذذذذذذذطإد يذ  (Red Pepper"ريد بيبر" )  ذن الصذذذذذذذحيفةبأ

 للةمإور. كشفإم من أجد  ينبانتظام صور أفرا  مثلي 

ما في أوغندا عواقب وييمة مثد الاضذطإا  والعن    لشذخص الةنسذيلإفشذاء الميد ا ل بأن يةو  3-2
  غير الطبيعيذة"  "الةرائم  من القذانون الةنذائي  147للى    145  من  ا و والطر  من القرى والتعذعيذب. وتةرم الم

لحياة كحد نف  الةن ذ والتي يعاقب عليإا بالسذذذذذذذةن مدى ا  التي تشذذذذذذذمد العلاقاا الةنسذذذذذذذية بين أفرا  من

__________ 

 من المعلوماا عن ظروفه في أوغندا أو أسبام  رو ه للى السويد. لم يقدم صاحب الشكوى مزيداا  (1)

 أ ناه(. 5-4الفقرة ) الدولة الطرف ما أ ل  به ي وصول صاحب الشكوى للى السويد تفاصيد ظروفتر   (2)
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من الاتفاقيةذ من جانب السذلطاا ووالده  3خلاف للما ة ب أقصذى. ويدعي أنه يواجه يطر لسذاءة المعاملةذ 
 .( 3) وأقارم آيرين

 بش   المقبول ة والأسس الموضوع ة الطرف ملاحظات ال ولة  

البلاغ ذ قدم  الدولة الطرف ملاحظتإا بشذذذذذذذذذذذذذذأن مقبولية 2020كانون الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذذمبر   11في  4-1
ن السذذلطاا نظرا  قول لت الموضذذوعية. وتشذذير الدولة الطرف للى تشذذريعاتإا المحلية تاا الصذذلة و   هوأسذذسذذ 

بالوقائع التي ر من الاتفاقية. وتعك    3والما ة  2005لقانون الأجانب لعام  الشذذذكوى وفقاا   صذذذاحب  في قضذذذية
 الشكوى. با عاءاا صاحب يستند لليإا البلاغذ وكعلك

ولا تعترض الدولة الطرف على أن صذذذاحب الشذذذكوى قد اسذذذتنفد سذذذبد الانتصذذذاف المحلية. وتدفع  4-2
النظذذام    )م( من113  ( من الاتفذذاقيذذة والمذذا ة2)22بذذالمذذا ة    بذذأن البلاغ ينبغي أن يعتبر غير مقبول عملاا 

من الاتفاقية  3انتإاك للما ة  رقى للىللى أوغندا سذذذي  ا عاء صذذذاحب الشذذذكوى أن طر هن لأالدايلي للةنةذ 
 أنخلص للى الحد الأ نى من الإثباا. وفي حالة لعلان اللةنة قبول البلاغذ ينبغي لإا أن ت سذذذذذذذذذذذذذذتوفي لا ي 

 للاتفاقية. للى أوغندا لن يشكد يرقاا  طر  صاحب الشكوى 

ومحكمة    الوكالة السذويدية لشذؤون الإةرةو يما يتعلق بالدولة الطرفذ تبين التقييماا التي أجرتإا  4-3
ر الدولة الطرف بأن الشذذذذكوى. وتعك    لصذذذذاحب  المرافعاا الشذذذذفوية والاتابية اسذذذذتفاضذذذذةب  رسذذذذتا  الإةرة أنإما  

الوقذائع والأ لذةذ    يقع على محذاكم الذدول الأطرافذ ولي  على اللةنذةذ تقييم    هأنذ اعتبرا  اللةنذة سذذذذذذذذذذذذذذبق أن  
. وفي القضذية قيد النظرذ جحو  العدالةبشذكد واضذح أو يرقى للى مسذتوى  لم يكن تقييم المحاكم تعسذفياا  ما
اية بالحم مطالبة صاحب الشكوى لسلطاا الدولة الطرف   يوجد سبب لاستنتاج أن التقييماا التي أجرتإا لا

 .اا كبير  اعتباراا لتقييماا اعطى ت  . ولعلك يةب أن جحو  العدالةالدولية كان  تعسفية أو ترقى للى مستوى 

و يما يتعلق بالإجراءاا المحليةذ تقدم الدولة الطرف معلوماا لضذذذا يةذ مشذذذيرة للى أن صذذذاحب   4-4
ية. ومع تلكذ رفضذذذذذ   للحصذذذذذول على تصذذذذذريح لقامة على أسذذذذذاس  راسذذذذذته الثانو  طلباا  الشذذذذذكوى قدم أيضذذذذذاا 

 كذذانون الأول/  1و  2018  كذذانون الثذذاني/ينذذاير  25في    هكلا طلبيذذ   الوكذذالذذة السذذذذذذذذذذذذذذويذذديذذة لشذذذذذذذذذذذذذذؤون الإةرة
 على التوالي.   2018  يسمبر

 حقيقياا   يطراا   ةشذذذذذذخصذذذذذذي بصذذذذذذفة وتدفع الدولة الطرف بأن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لم يثب  أنه يواجه   4-5
  يلصذذذذذذذذذذذذذذ من الاتفذاقيذة لذدى عو تذه للى أوغنذداذ حيذ    3لمذا ة  امذا يخذال  ب سذذذذذذذذذذذذذذاءة المعذاملذة التعرض لإبذ 

 يما يتعلق بميد الةنسي. وعلى الرغم من أنه أتيح  له الفرصة   هأنه لم يثب  ا عاءللى  السلطاا المحلية 
  زيلةللر  على الأسذذذذذذذذذ لة المتعلقة بمشذذذذذذذذذاعره وأفااره بشذذذذذذذذذأن المثلية الةنسذذذذذذذذذية المعكورةذ فقد اعتبرا ر و ه  

ماا متناقضذذذذذة. وتكر صذذذذذاحب الشذذذذذكوىذ على وجه الخصذذذذذووذ أثناء مقابلة اللةوء التي وتضذذذذذمن  معلو 
ان لديه أ  وثائق  وية. ت سنواا وأنه لم  4أن والديه تو يا في حا ث سيارة عندما كان عمره   ذي  معهأجر 

كوى تشذذير للى أن صذذاحب الشذذ   الوكالة السذذويدية لشذذؤون الإةرةالتأشذذيرة التي حصذذل  عليإا  وثائق غير أن  
يحمد جواز سفر صدر قبد أن يبدأ العلاقة المزعومة مع شريكه. كما يبدو من تلك الوثائق أنه تقدم بطلب  

كلا وقع و .  ليا ا  نحوم    ارة القدم في الدنمارك والنرويجبطولاا لللحصذذول على تأشذذيرة شذذنغن للمشذذاركة في 
لخط سذذذذذذذذير  على سذذذذذذذذفره للى أورو ا مع أكا يمية كين  الرياضذذذذذذذذية. ووفقاا  ه على طلب التأشذذذذذذذذيرة ووافقاي والد

في  فقط ذ لانذه طلذب اللةوء بعذد ثلاثذة أسذذذذذذذذذذذذذذابيع  2014  هيوليذ /تموز  20هبط في الذدنمذارك في فقذد الرحلذةذ 
التأشذيرةذ وثائق  ة في ا سذلطاا الإةرة أن روايته الشذفوية لا تتفق مع المعلوماا الوار اعتبر السذويد. ولعلك  

__________ 

سذذذذذوء معاملة والده بسذذذذذبب من ى الخوف  نظرا لأنه يشذذذذذير لل ذلا يقدم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى معلوماا عن والديه في شذذذذذكواه. ومع تلك (3)
 والديه.وفاة مثليتهذ يبدو أنه يتناقض مع الرواية التي قدمإا في الإجراءاا المحلية بشأن 
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. وعلاوة على تلكذ قدم معلوماا متناقضذذة عن تشذذفي الغليدوأنه لم يتمكن من تفسذذير التناقضذذاا بطريقة 
شذذريكه. ويبدو من وثائق المحكمة أن صذذاحب الشذذكوى تكر أثناء مقابلته أن مع علاقته الةنسذذية المزعومة 

ابن أييه.    الشذذذذذذذذكوى لتمويله تعليم  صذذذذذذذذاحب  لشذذذذذذذذريك  اا ممتن كان عمه كان على علم بالعلاقة المزعومة وأنه 
 ضذذذذباغفعد   ر كان له قد  أن يكون عم صذذذذاحب الشذذذذكوى  رجحمن غير الم را السذذذذلطاا أنهعتب ولعلكذ ا 

من غير المعقول أن أنذه    اأعلاه. و ذالمثذدذ اعتبر   1-2المذعكور في الفقرة    وضذذذذذذذذذذذذذذعفي الللى  ذعه الذدرجذة 
 ون أ   عم. من رك شذذذذذذريكه يعرفهذ في حين ت  لا كا   ي الع   شذذذذذذريكه  صذذذذذذديق    رحلته  قد  فع تااليفَ   يكون 

 صذذذاحب الشذذذكوى من مغا رة أوغندا بصذذذورة قانونيةذ مسذذذتخدماا تمكن  عن سذذذبب    وتسذذذاءل  السذذذلطاا أيضذذذاا 
 لشرطة.ل كونه مطلو اا وثائق  ويته الخاصةذ رغم 

ذ بأن المقال الصذذذذذذذذذذذحفي الع  الإجراءاامن   لمةموعة الثانيةما يتعلق بار الدولة الطرفذ  ي وتعك   4-6
ذ مما تطلب  راسة جديدة جديداا   اعتبر ظرفاا   الشكوى   لصاحب الةنسي المزعومميد يتضمن معلوماا عن ال

وق  جلسذذذذة اسذذذذتما    لقضذذذذية صذذذذاحب الشذذذذكوى. وعلاوة على تلكذ و ما أن صذذذذاحب الشذذذذكوى كان قاصذذذذراا 
أفااره ومشذذذذذاعره وتأملاته يفسذذذذذر فرصذذذذذة أيرى ل  ةرةالوكالة السذذذذذويدية لشذذذذذؤون الإذ فقد منحته الأولى للةوءا

. غير أن السذذذذذلطاا  2019آتار/مارس  21يتعلق بميله الةنسذذذذذي يلال مقابلة جديدة أجري  معه في    يما
أن صذذاحب الشذذكوى لم يعرم عن أفااره  يما يتعلق بميله الةنسذذي بطريقة توحي بأنه يلصذذ  للى المحلية  
أن عدم الدقة والتناقضذاا التي ظإرا في النسذخ المقدمة من للى   سذلطاا الإةرة  يلصذ بنفسذه. و عاشذإا 

المقال. وعلاوة على تلكذ لم يوضذذذذذذح  أصذذذذذذالة  ك فيي شذذذذذذكت صذذذذذذن  يدعو للى الالمقال الصذذذذذذحفي كان  من 
صذذذاحب الشذذذكوى سذذذبب نشذذذر المقال بعد ثلاث سذذذنواا من الحا ث المزعوم. وكان  المعلوماا التي قدمإا 

في  رابط على الإنترن  أو أيفق في تقديم أ  عن كيفية حصذذذذذذذذوله على الصذذذذذذذذحيفة من معارفه غامضذذذذذذذذة و 
منخفضذذذذذة للغاية ثباتية  لعلكذ اعتبرا قيمته الإ. و غير ملفقتحقق بأ  شذذذذذكد من الأشذذذذذكال من أن المقال ال

كش   عن   بشذأن ميله الةنسذي أو المعلوماا المقدمة حديثاا  ا عاء صذاحب الشذكوى ما يؤيد  ضذمن قبد  ي  ولم 
 في أوغندا.امة الةمإور علشعوته الةنسي المزعوم 

تاجاا التي وفي ضذذذوء ما تقدمذ لا تةد الدولة الطرف أ  سذذذبب يدعو ا للى التشذذذكيك في الاسذذذتن  4-7
لا عاءاته غير كاف لاسذتنتاج أنه يواجه   لثباا صذاحب الشذكوى  توصذل  لليإا السذلطاا المحلية. وترى أن

ل   اخبما ي لسذذذذذذذذذذذذذوء المعاملة لدى عو ته للى أوغنداذ بالتعرض  وحقيقياا قائماا و  اا وشذذذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذذذي   متوقعاا   يطراا 
 من الاتفاقية. 3 لما ةا

 بش   المقبول ة والأسس الموضوع ة ال ولة الطرفملاحظات  الشكوى عنى صاحب تعن قات  

الطرف. ويؤكد أنه  صذذذذذاحب الشذذذذذكوى على ملاحظاا الدولة ذ علق2021نيسذذذذذان/أبريد    15في  5-1
نحو الواجب  العندما طلب اللةوء لأول مرة وأن سذذذذذذذذذذذلطاا الإةرة لم تأيع في الاعتبار على   كان قاصذذذذذذذذذذذراا 

ةنسية في بلده الأصليذ وعدم توفر الدعم النفسي في أوغندا صغر سنهذ وعدم القبول الاجتماعي للمثلية ال
يتعلق   يما . وعلى الرغم من أن تقييم مصذذذداقية طالب اللةوءعلى السذذذواء وفي مخيماا اللةوء في السذذذويد

يتعلق  ذ فقد طبق  السلطاا السويدية توقعاا نمطية  يما( 4) الةنسي ينبغي أن يتم على أساس فر  ميد  بال
 عن أنفسإم لاي يعتبروا جديرين بالثقة. بكيفية تعبير المثليين جنسياا 

ويؤكذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى كذعلذك أنذهذ كمذا ور  في الإجراءاا الذدايليذةذ لم يكن  و الذع  رتذب  5-2
للحصذذول على التأشذذيرة. أما  يما يتعلق   كان ضذذرورياا  ناك  ذ وأن ل راج المعلوماا ةتأشذذير الللحصذذول على 

صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لنه يقول ذ  اا يتيم  كان  أنه  وتحديداا وماا الوار ة في المقال الصذذذذذذحفيذ  بعدم اتسذذذذذذاا المعل
__________ 

اتفاقية  مقتضذذذذىاللاجئ ب وضذذذذع ليد الإجراءاا والمعايير لتحديد يشذذذذير المشذذذذتاي للى مفوضذذذذية الأمم المتحدة لشذذذذؤون اللاج ينذ   (4)
 (.HCR/IP/4/Eng/Rev.1) بوضع اللاج يناصين لخا 1967و روتوكول  1951
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يمكن أن يتحمد مسذذذذذذؤولية عدم  قة البياناا التي أ لى بإا شذذذذذذخص ثال  في لحدى الصذذذذذذح . و غض  لا
النظر عن  عه الأيطاءذ فقد نشذر اسذمه وصذورتهذ مما يعرضذه لخطر الاضذطإا ذ على الأقد بسذبب ميله 

 لمتصور.الةنسي ا

 المسائل والإجراءات المعروضة عنى النجنة  

 النظر في المقبولية   

 ذ يةب على اللةنة أن تقرر ما لتا كان البلاغ مقبولاا ما قبد النظر في أ  شذذذذذذكوى تقدم في بلاغ 6-1
من الاتفاقية من أن )أ( (5)22 وقد تيقن  اللةنةذ وفقاا لما تقتضذذذذذذيه الما ةمن الاتفاقية.  22بموجب الما ة 

المسذذذذذذذذذذذألة نفسذذذذذذذذذذذإا لم ت بح  وليسذذذذذذذذذذذ  قيد البح  في لطار أ  لجراء آير من لجراءاا التحقيق الدولي أو 
  التسوية الدولية.

من أن يقن  )م( من الاتفذاقيذةذ لا تنظر اللةنذة في أ  بلاغ من فر  مذا لم تت (5)22للمذا ة    ووفقذاا  6-2
الفر  قد اسذذذذذذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذذذذذذبد الانتصذذذذذذذذذذذاف المحلية المتاحة. وتلاحن اللةنة أنه في كلتا المةموعتين من 

مه للى محكمة الإةرةذ  الإجراءااذ اسذذذتأن  صذذذاحب الشذذذكوى القرار السذذذلبي المتعلق بطلب اللةوء الع  قد
كانون  19ه في ي وأنه التم  الإتن بالاسذذذذت ناف أمام محكمة الاسذذذذت ناف المعنية بالإةرةذ التي رفضذذذذ  طلب 

أن الدولة الطرف لم تعترض في  للى اللةنة  شذذذذير  . وت 2020كانون الثاني/يناير    2و 2017 يسذذذذمبر الأول/
لانتصذذذذذاف المحلية المتاحة. ولعلكذ ترى  عه القضذذذذذية على أن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى قد اسذذذذذتنفد جميع سذذذذذبد ا

 )م( من الاتفاقية.(5)22ا يمنع من  راسة البلاغ بموجب الما ة ي   ناك ماللةنة أنه ل

. غير أن اللةنة الواضذذذذذذح للى أسذذذذذذاس سذذذذذذليم  هفتقار لاأن البلاغ غير مقبول  ب الدولة الطرف  دفع وت  6-3
 إامسذذذذذذذذذائد موضذذذذذذذذذوعية ينبغي النظر في أسذذذذذذذذذسذذذذذذذذذ ترى أن الا عاءاا التي قدمإا صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى تثير  

المقبوليةذ فإنإا تعلن قبول البلاغ وتمضذذذذي في النظر في  منع  رى ما ي اللةنة لا ت اون  ل  الموضذذذذوعية. ونظراا 
 الموضوعية. هأسس

 النظر في الأس  الموضوعية  

( 4)22ا ة للم نظرا اللةنة في البلاغ في ضذوء جميع المعلوماا التي أتاحإا لإا الطرفانذ وفقاا  7-1
 من الاتفاقية.  

في  عه القضذذيةذ  ي ما لتا كان  عو ة صذذاحب الشذذكوى للى   ذالمسذذألة المعروضذذة على اللةنةو  7-2
)"لعا ته ة من الاتفاقية بعدم طر  أو لعا  3بموجب الما ة   الطرف  لالتزام الدولة  أوغندا سذذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذذكد انتإاكاا 

 وجيإة للاعتقا  بأنه سيتعرض لخطر التععيب.حي  توجد أسبام  للى  ولة أيرى  شخص ما قسراا"(

م ما لتا كان   ناك أسذذذذذذذذذبام وجيإة للاعتقا  بأن صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى  ويةب على اللةنة أن تقي   7-3
لخطر التععيب لدى عو ته للى أوغندا. وعند تقييم  عا الخطرذ يةب على اللةنة أن  سذذذذيتعرض شذذذذخصذذذذياا 

( من الاتفاقيةذ بما في تلك وجو  نمط 2)3بالما ة   عملاا جميع الاعتباراا تاا الصذذلةذ  حسذذبانتأيع في ال
ر بأن الإدف  ثاب  من الانتإاكاا الةسذذذذيمة أو الصذذذذارية أو الةماعية لحقوا الإنسذذذذان. بيد أن اللةنة تعك  

لخطر حقيقي متوقع للتعرض   و تحديد ما لتا كان الشذذذذذخص المعني سذذذذذيتعرض شذذذذذخصذذذذذياا قييم  من  عا الت 
يعو  لليه. ويترتب على تلك أن وجو  نمط من الانتإاكاا الةسذذيمة أو الصذذارية  للتععيب في البلد الع  سذذ 

سذيتعرض   معيناا   لتحديد أن شذخصذاا  كا ياا  أو الةماعية لحقوا الإنسذان في بلد ما لا يشذكد في حد تاته سذبباا 
لخطر التععيب لدى عو ته للى تلك البلد؛ ويةب تقديم أسذذذبام لضذذذا ية تبين أن الشذذذخص المعني سذذذيكون 
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في يطر. وعلى العك  من تلكذ فإن عدم وجو  نمط ثاب  من الانتإاكاا الصذذذذذذذارية لحقوا   صذذذذذذذياا شذذذذذذذخ
 .( 5) الإنسان لا يعني أن الشخص قد لا يتعرض للتععيب في ظروفه الخاصة

"الأسذبام الحقيقية" وتعتبر بموجبه سذتقي م اللةنة    ع( ال2017)4تعليقإا العام رقم ب اللةنة عكر وت  7-4
المتعلقة  الموثوقة التعرض للتععيب متوقع وشذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذي وقائم وحقيقي عندما يكون وجو  الوقائعأن يطر  

بالخطر في حد تاتهذ عند اتخات قرار اذ سذيؤثر على حقوا صذاحب الشذكوى المكفولة في الاتفاقية في حال  
ثني ويمكن أن تشذذذمد مؤشذذذراا الخطر الشذذذخصذذذيذ على سذذذبيد المثال لا الحصذذذر: )أ( الأصذذذد الإ .ترحيله

)م( الانتماء السذذذذياسذذذذي أو الأنشذذذذطة السذذذذياسذذذذية لصذذذذاحب الشذذذذكوى أو لأفرا  أسذذذذرته؛ ولصذذذذاحب الشذذذذكوى؛ 
التعرض  )ه(و) ( الحكم غيابياا؛  والتوقيف أو الاحتةاز  ون ضمان العدل في المعاملة والمحاكمة؛   )ج(و

من  22بموجب الما ة  و يما يتعلق بالأسذذذذذذذذذذذ  الموضذذذذذذذذذذذوعية لأ  بلاغ يقدم  (.45)الفقرة  للتععيب سذذذذذذذذذذذابقاا  
ذ أ  أن يقدم وجيإةعليه أن يعرض قضذذذذية  ةب  الاتفاقيةذ يقع عبء الإثباا على صذذذذاحب البلاغذ الع  ي 

ر . (38تعرض للتععيب متوقع وقائم وشذذذذخصذذذذي وحقيقي )الفقرة الأن يطر  بين  حةةاا مدعومة بأ لة ت  وتعك 
للا أنإذا  ذ  الوقذائعيذة التي تقذدمإذا أجإزة الذدولذة الطرف المعنيذةأ ميذة كبيرة للنتذائج  ولي  اللةنذة أيضذذذذذذذذذذذذذذاا بذأنإذا ت 

تلذذك يعني أن اللةنذذة سذذذذذذذذذذذذذذتةر  تقييمذذاا حراا للمعلومذذاا المتذذاحذذة لإذذا وفقذذاا ذ لأن  غير ملزمذذة بتلذذك النتذذائج
 (.50)الفقرة ( من الاتفاقيةذ مع مراعاة جميع الظروف تاا الصلة بكد قضية 4)22 للما ة

الشذذذذكوى بأنه سذذذذيواجه    صذذذذاحب ععيب في  عه القضذذذذيةذ تلاحن اللةنة ا عاءوعند تقييم يطر الت  7-5
من الاتفاقية لتا أعيد للى أوغندا بسذذبب شذذعوته الةنسذذيذ و و أمر  3لمعاملة مخالفة للما ة التعرض   يطر

معروف على نطاا واسع في بلده الأصلي بسبب نشر مقال صحفي. وتدرك اللةنة المعلوماا التي قدم   
ا عاء صذذذذذاحب الشذذذذذكوى بأن  للى  أيضذذذذذاا شذذذذذير  التةريم المزعوم للمثلية الةنسذذذذذية في أوغندا. وت  لليإا بشذذذذذأن

غير موثواذ لأن روايته تتطابق مع ما مر به  اعتبار ا ما أ لى بهاللةوء السذذذذذذذذويدية أيطأا في   سذذذذذذذذلطاا
وكان ينبغي النظر  يه في ضذذذذوء سذذذذنه وغيام الدعم الاجتماعي والنفسذذذذي في بلده الأصذذذذلي وفي مخيماا 

 .كليإما اللةوء في السويد

غير  اعتبرا أن رواية صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى  الطرف ومع تلكذ تلاحن اللةنة أن سذذذذذذذذذلطاا الدولة 7-6
ا غير متسذقة وغامضذة تتعلق بالعناصذر الأسذاسذية لروايته. وفي  عا الصذد ذ تلاحن  موثوقة لأنه قدم بيانا

التأشذيرةذ بما في   وثائقتناقض المعلوماا الوار ة في   أن رواية صذاحب الشذكوى   تأكيد الدولة الطرف  اللةنة
م يتمكن من لك وثائق  وية وما لتا كان والداه على قيد الحياةذ وأنه لت تلك ظروف وصذذولهذ وما لتا كان يم

تفسذذذير  عه التناقضذذذاا بطريقة مرضذذذية. وإضذذذافة للى تلكذ اعتبرا تصذذذريحاته حول ما لتا كان عمه على 
اللةنة  شذذذير  غير قابلة للتصذذذديق. وت  أيضذذذاا   صذذذديق شذذذريكه  الدعم الع  تلقاه منحول  علم بعلاقته بشذذذريكه و 

بشذذأن صذذحة النسذذخ المقدمة من المقال سذذلطاا الإةرة   شذذواغدبشذذأن الدولة الطرف   فع  به ما للى  أيضذذاا 
الصذذذحفي بسذذذبب وجو  عدة تناقضذذذاا اكتشذذذف  في شذذذكله ومضذذذمونه. وعلاوة على تلكذ لم يقدم صذذذاحب  

 .حقيقي المقال أنطرا أيرى لإثباا عثر على م ي لنشره أو تأير ل معقولاا  الشكوى تفسيراا 

أن الشذذذذذذذذكوى المقدمة لليإا تفتقر للى معلوماا  امة عن وقائع للى اللةنةذ في تقييمإاذ  شذذذذذذذذير  وت  7-7
المعلوماا على وثائق المحكمة الداعمة لاسذذذذذتاشذذذذذاف   كبيراا   القضذذذذذيةذ وأنإا اضذذذذذطرا للى الاعتما  اعتما اا 

  صذاحب أن سذلطاا الإةرة أشذارا للى وجو  تناقضذاا كبيرة في رواياا قضذية. وتلاحن أيضذاا الأسذاسذية لل
أنه على وجه الخصذذذووذ  ذ لم يتم شذذذرحإا بشذذذكد مرض. ولم ينار صذذذاحب الشذذذكوى عن الوقائعذ   الشذذذكوى 

ذ ولانه لم يقدم تفاصيد عن لقامته  ناك ولم يوضح التأيير في تقديم طلب اللةوء  وصد للى الدانمرك أولاا 
 فع التناقضذذاا بين وثائق سذذفره وروايتهذ  ب جه صذذاحب الشذذكوى و أنه عندما و للى اللةنة  شذذير السذذويد. وت في 

__________ 

المثذذذذال (5)  سذذذذذذذذذذذذذذويسذذذذذذذذذذذذذذرا . ج. ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد  و  ؛3-7ذ الفقرة  (CAT/C/65/D/801/2017)  ل. ا. ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ولنذذذذدا  ذعلى سذذذذذذذذذذذذذذبيذذذذد 
(CAT/C/65/D/822/2017 ذ) 3-7الفقرة. 

http://undocs.org/en/CAT/C/65/D/801/2017
http://undocs.org/en/CAT/C/65/D/822/2017
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  هحصول   ةعدي  بحي أنه لم يتقدم بطلب للحصول على وثائق التأشيرةذ ولانه لم يقدم تفاصيد عن الإجراء  ب 
. ومن الةدير بالعكر أنه لم يوضذذذذذذذح ما لتا كان هحتى لو رتب شذذذذذذذخص ثال  ل معقولاا   يبدوة تأشذذذذذذذير العلى 

عندما صذذذدرا تأشذذذيرتهذ وما لتا كان  جميع الوثائق الداعمة المقدمة  في سذذذفارة النرويج في أوغندا   موجو اا 
 رو ه غير القانوني المزعوم   بالفعد يداوأللى السذذذذذذذذذذذذذذفارة مزورة أو ما لتا كان والداه على قيد الحياة بالفعدذ  

سذذذذيره  من أوغنداذ وما لتا كان  له أ  علاقة بالمنظمة الرياضذذذذية المعكورة في طلب التأشذذذذيرة. ولعلك فإن تف
الشذذكوك التي أعر   عنإا سذذلطاا الإةرة بشذذأن التأير في  للى اللةنة  شذذير  في  عا الصذذد . وت   لاا  زي يبدو 

نشذر المقال الع  قدمه صذاحب الشذكوى والتناقضذاا الأيرى التي اكتشذف  في  عا الصذد . غير أن اللةنة  
بصذذذذفته يلالإا مرة أيرى  لليه  مع  دراسذذذذة قضذذذذيتهذ اسذذذذت  فرصذذذذة جديدة لتلاحن أن صذذذذاحب الشذذذذكوى قد منح  

 ذ مما أتاح له فرصة جديدة لوص  ظروفه وا عاءاته على نحو أفضد.اا بالغ اا شخص

واللةنة على علم بالتقارير المتعلقة بالحالة المروعة للمثلياا والمثليين ومز وجي الميد الةنسذذذذذذذذي   7-8
 معا ية للمثليين جنسذياا الراء لآار تشذ تن ومغاير  الإوية الةنسذانية وحاملي صذفاا الةنسذين في أوغنداذ حي  

التمييز المةتمعي وجرائم  عن منظماا حقوا الإنسذذذذذذذذذذان بانتظام تقارير  تحدث ت وحي   ذ  على نطاا واسذذذذذذذذذذع
. ومع تلكذ ترى اللةنة أن المعلوماا الوار ة في المل   ( 6) الاراهية والحملاا المنا ضذذذذذذذذذة للمثليين جنسذذذذذذذذذياا 

سذذذيتعرض لخطر متوقع وشذذذخصذذذي وقائم وحقيقي للتععيب تسذذذمح لإا بأن تسذذذتنتج أن صذذذاحب الشذذذكوى  لا
 لدى عو ته للى أوغندا.

( من الاتفاقيةذ للى أن 7)22اللةنةذ لت تتصذذذذذذذرف بموجب الما ة تخلص  ضذذذذذذذوء ما سذذذذذذذبقذ  وفي -8
 من الاتفاقية. 3يشكد انتإاكاا للما ة  نل أوغنداترحيد الدولة الطرف صاحب الشكوى للى 

    

__________ 

بشذذذذذأن وضذذذذذع المثلياا والمثليين   2019  تشذذذذذرين الأول/أكتو ر  24انظرذ على سذذذذذبيد المثالذ قرار البرلمان الأورو ي الصذذذذذا ر في  (6)
أوغذذذذنذذذذذذذ فذذذذي  الذذذذةذذذذنسذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذانذذذذيذذذذذذذة  الذذذذإذذذذويذذذذذذذة  ومذذذذغذذذذذذذايذذذذر   الذذذذةذذذذنسذذذذذذذذذذذذذذذذذي  الذذذذمذذذذيذذذذذذذد  مذذذذتذذذذذذذاح  ومذذذذز وجذذذذي  الذذذذتذذذذذذذالذذذذي:  داذ  الذذذذرابذذذذط  عذذذذلذذذذى 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0042_EN.html ووتذذذ ذ رايذذذتذذذ   و ذذذيذذذومذذذن  ؛ 
كنذذذذداونذذذذد   و نذذذذاكذذذذاو  ؛2021  ذ2020: أحذذذذداث  2021التقرير العذذذذالمي     ذ9-6الفقرة    ذ( CAT/C/64/D/615/2014)  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذد 

 .5-10ذ الفقرة (CAT/C/56/D/562/2013) ضد كندا ك. ج.و

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0042_EN.html
http://undocs.org/en/CAT/C/64/D/615/2014
http://undocs.org/en/CAT/C/56/D/562/2013
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