Naciones Unidas

CAT/C/?Z/D/650/2015

\
p\s

W

diZR), Convencion contra la Tortura
1‘/’ y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes

Distr. general

21 de enero de 2022
Espafiol

Original: inglés

Comité contra la Tortura

Decision adoptada por el Comité en virtud del
articulo 22 de la Convencion, respecto de la
comunicacién num. 650/2015x* «

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la queja:

Referencias:

Fecha de adopcidn
de la decision:

Asunto:
Cuestion de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos de la Convencion:

Omar N’Dour (representado por Track Impunity
Always y Asociacion Saharaui de Victimas de
Violaciones Graves de los Derechos Humanos)

El autor
Marruecos
28 de noviembre de 2014 (presentacion inicial)

Decision adoptada con arreglo al articulo 115 del
reglamento del Comité, transmitida al Estado parte
el 19 de enero de 2015 (no se publicé como
documento)

19 de noviembre de 2021

Tortura y condiciones de reclusion de un activista
saharaui

Agotamiento de los recursos internos

Impunidad; prevencion de la tortura; reparacion a
las victimas de la tortura; obtencién de pruebas
mediante la tortura

1, parr. 1; 2, parr. 1; 11; 12; 13; 14; 15; y 16,
parr. 1.

* Aprobada por el Comité en su 72° periodo de sesiones (8 de noviembre a 3 de diciembre de 2021).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Claude Heller,
Erdogan Iscan, Liu Huawen, Ilvija Piice, Ana Racu, Diego Rodriguez-Pinzon, Sébastien Touzé,
Bakhtiyar Tuzmukhamedov y Peter Vedel Kessing. De conformidad con el articulo 109, leido
conjuntamente con el articulo 15, del reglamento del Comité y el parrafo 10 de las directrices sobre la
independencia y la imparcialidad de los miembros de los 6rganos creados en virtud de tratados de

derechos humanos (directrices de Addis Abeba), Essadia Belmir no particip6 en el examen de la

comunicacion.

GE.22-00722 (S) 020222 020222

Se ruega reciclar@



CAT/C/72/D/650/2015

1.1 El autor de la comunicacion es Omar N'Dour, nacional marroqui nacido en el Sahara
Occidental en 1979. Afirma que Marruecos ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 1, parrafo 1, leido conjuntamente con los articulos 2, parrafo 1, y 11, asi como
los articulos 12, 13, 14, 15 y 16, parrafo 1, de la Convencion. Esta representado por la
organizacion Track Impunity Always y la Asociacion Saharaui de Victimas de Violaciones
Graves de los Derechos Humanos.

1.2 EI20de octubre de 2015, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas nuevas
y las medidas provisionales, decidié examinar la admisibilidad de la comunicacion
separadamente del fondo.

Hechos expuestos por el autor

2.1  El autor participé como activista en el campamento de Gdeim lzik y formaba parte
del equipo encargado de velar por el orden y la seguridad en el campamento?. El campamento
de Gdeim lzik fue establecido a principios de octubre de 2010 en las afueras de El Aailn
(Sahara Occidental) para protestar pacificamente contra la marginacion y la discriminacion
de los saharauis por parte del Gobierno de Marruecos y para reivindicar los derechos sociales
y econdmicos de los saharauis. EI 8 de noviembre de 2010, las fuerzas de seguridad
marroquies detuvieron a las personas que vivian en el campamento. Esto dio lugar a una ola
de manifestaciones y causd la muerte de 11 miembros de las fuerzas de seguridad
y 2 saharauis, segun fuentes oficiales. A raiz de ello se produjo una reaccién violenta por
parte de las fuerzas de seguridad marroquies, que resultdé en la detencién de unos 200
saharauis —entre ellos el autor— en los dias posteriores al desmantelamiento.

2.2 EI 10 de noviembre de 2010, en torno a las 23.00 horas, un grupo de miembros de las
fuerzas de seguridad marroquies fuertemente armados (pertenecientes al Ejército y a grupos
de élite de la Policia) rodearon la granja en donde se encontraba el autor y lo detuvieron sin
informarle de las razones de su detencién. Posteriormente, lo llevaron a una zona apartada
cercanaa la granjay alli lo tiraron al suelo, lo golpearon con porras en la espalda y las rodillas
y lo amenazaron de muerte. Los agresivos miembros de las fuerzas de seguridad lo
interrogaron acerca de su implicacion en las protestas relacionadas con el campamento de
Gdeim Izik y sobre sus vinculos con ciertos activistas saharauis. El interrogatorio continud
hasta el amanecer. Posteriormente, el autor fue trasladado a la comisaria central de El Aailn
y recluido en el sétano, separado del resto de los detenidos. Al dia siguiente se le mantuvo
toda la jornada esposado y con los ojos vendados. Fue duramente golpeado e interrogado
nuevamente. Hacia las 23.00 horas, un grupo de agentes conocido con el nombre de
“escuadron de la muerte” obligaron al autor a subirse en una furgoneta y lo llevaron a una
zona desértica, donde sus agresores cavaron una fosa. Lo amenazaron con matarlo y
enterrarlo si no respondia a sus preguntas. Lo obligaron a desnudarse y le arrojaron agua fria,
tras lo cual le introdujeron una botella de vidrio por el ano.

2.3 El 12 de noviembre de 2010, hacia las 2.00 o 3.00 horas, el autor fue llevado a la
comisaria de policia de EI Aaiun y recluido en una celda con otros 80 detenidos. Més tarde
ese mismo dia, se lo trasladd a otra sala donde volvieron a torturarlo e interrogarlo acerca del
papel que habia desempefiado en las protestas relacionadas con el campamento de Gdeim
Izik. Uno de los guardias lo obligaba a mantenerse despierto, mientras otro lo golpeaba con
un palo. También fue objeto de una forma de tortura conocida como el “avion”, que consistio
en atarlo de pies y manos a un palo o listén del que se le dejé suspendido mientras se le
propinaban golpes.

2.4 Elmismo dia, alrededor de las 20.00 horas, los agentes de seguridad obligaron al autor
a firmar varios documentos sin permitirle leerlos. Aproximadamente una hora después,
compareci6 ante el juez de instruccion del Tribunal de Apelacion de El Aaidn, quien dio
lectura a los 13 cargos que pesaban en su contra, incluidos los de homicidio, destruccion de
bienes publicos y pertenencia a un grupo armado ilegal. El autor se declaré inocente y
describié las torturas que habia sufrido. Incluso se desabotond la camisa para mostrar las
marcas y hematomas resultantes del trato recibido. Sin embargo, el juez no ordend que se

L El autor sostiene que sus funciones eran mantener el orden y la estabilidad en el campamento, lo que
implicaba prevenir conflictos y evitar la entrada de drogas y alcohol.
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sometiese al autor a un reconocimiento médico y, basandose en la confesion que este habia
firmado, dictd su prision preventiva?. El autor pudo ver por primera vez a su representante
legal cuando comparecid ante el juez, ya que la solicitud del letrado de reunirse con su cliente
anteriormente habia sido denegada.

2.5  Acto seguido, el autor fue transferido al centro de reclusion conocido como “la carcel
negra”, situado en El Aaiun, donde permanecio hasta el 17 de mayo de 2011. Una vez en el
centro, el autor y otros reclusos, entre ellos nifios, fueron obligados a desnudarse y desfilar
frente a los guardias, que los golpearon, les tocaron los genitales y los insultaron durante una
hora. A continuacion, el autor fue trasladado a una celda abarrotada y sin luz.

2.6 El 14 de noviembre de 2010, a las 6.00 horas, el autor fue llevado a la comisaria de
El Aailn y sometido de nuevo a actos de tortura. Se le suspendi6 del techo hasta que perdié
el conocimiento y fue objeto de violencia sexual, consistente en introducirle un palo por el
ano. Los agentes de seguridad le pidieron que identificase a dos personas como responsables
del asesinato de un policia. Cuando se negd, volvieron a amenazarlo y a golpearlo
fuertemente.

2.7  Después de pasar todo el dia en la comisaria de policia, el autor fue devuelto a “la
carcel negra”. En los dias siguientes le quitaron la venda de los ojos, pero no le dejaron
utilizar sus gafas. El autor sufrio un drastico deterioro de su condicion fisica, tenia fiebre y
dolores en todo el cuerpo. Aun asi, se le denegé el acceso a medicamentos o tratamiento
médico®. Del 13 al 16 de noviembre de 2010, el autor permanecid en una pequefia celda de
unos 3 m por 5 m con otros 47 reclusos, los cuales tenian que usar los inodoros de la celda
—en la que no habia agua corriente— y dormir en el suelo.

2.8 EIl 16 de noviembre de 2010, el autor fue esposado, se le vendaron los ojos y se le
informé de que iba a ser transferido a Rabat. Sin embargo, Unicamente fue trasladado a otra
celda de la misma prision —que compartia con otros 34 reclusos—, en la que los guardias
dejaban las luces encendidas las 24 horas. Ante las protestas de los reclusos, los guardias los
dejaron a oscuras todo el dia. Los reclusos pasaron 20 dias en esa celda antes de que se les
permitiera recibir visitas. El autor permanecié en esa celda hasta el final del afio.

2.9  Durante lavisita del Fiscal General del Tribunal de Apelacion de El Aailn a la prision,
los reclusos —incluido el autor— denunciaron los actos de tortura a que habian sido
sometidos, asi como las condiciones de privacion de libertad y la falta de tratamiento médico,
y solicitaron que se iniciara una investigacion. Sin embargo, y contrariamente a lo dispuesto
en la legislacion marroqui, no se abrid ninguna investigacion ni se sometio a los reclusos a
un reconocimiento medico*. ElI 9 de diciembre de 2010, el padre del autor presenté una
denuncia ante el Tribunal de Apelacion de EI Aaiun por los actos de tortura sufridos por su
hijo. No recibi6 respuesta alguna ni se inici6 ninguna investigacion.

2.10 Hacia finales de diciembre de 2010, se agrupé a 133 personas encarceladas a raiz del
desmantelamiento del campamento de Gdeim Izik, entre ellos el autor, en tres celdas
mindsculas ubicadas en una zona separada del centro de reclusion, donde permanecieron
durante 24 horas.

2.11 EI 28 de enero de 2011, el representante del autor present6 una solicitud de libertad
bajo fianza ante el Tribunal de Apelacion de EI Aailn, en la que referia las torturas infligidas
al autor. La solicitud fue rechazada y no se incod investigacién alguna sobre las alegaciones
de tortura.

2.12 Entre el 1y el 4 de febrero de 2011, los representantes y los padres de los reclusos
denunciaron ante el Fiscal General del Tribunal de Apelacion de El Aailn, el Ministerio de

2 El autor sefiala que esa manera de proceder contraviene la legislacion marroqui, que exige que los
jueces y fiscales ordenen la realizacion de un reconocimiento médico y lleven a cabo una
investigacion cuando aprecien indicios de malos tratos.

3 El autor sostiene que no se le proporcionaron analgésicos hasta febrero de 2011, y que recibid la visita
de un médico por primera vez en abril de 2011. Este acudia a la prisidn una vez cada tres dias durante
solo una hora.

4 El autor cita los articulos 74.8 y 135.5 del Cédigo de Procedimiento Penal de Marruecos.
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Justicia, el Ministerio del Interior y el Consejo Consultivo de Derechos Humanos las torturas
sufridas por los reclusos, entre ellos el autor. Sin embargo, no se inicié ninguna investigacion.

2.13 El 17 de mayo de 2011, el autor fue puesto en libertad provisional. Solo se
mantuvieron 4 de los 13 cargos iniciales contra él: pertenencia a un grupo delictivo, uso de
la violencia contra la autoridad, bloqueo de la via publica y alteracion del orden publico.
Hasta la fecha, el autor sigue en libertad provisional y no se ha emprendido ninguna accion
judicial en su contra. Sefiala que muchas otras personas que participaron en los hechos
sucedidos en el campamento de Gdeim lzik se encuentran en su misma situacion, y que la
prolongacion de la libertad provisional se utiliza para disuadirlos de participar en actividades
relacionadas con la defensa de los derechos humanos en el Sahara Occidental.

2.14 El autor sostiene que, a consecuencia de los actos de tortura a los que fue sometido,
sufre trastornos fisicos y psicolégicos, como insomnio y sindrome de estrés postraumatico, y
que no pudo finalizar sus estudios. Las alegaciones del autor de que fue sometido a actos de
tortura estan respaldadas por certificados médicos, adjuntos a su comunicacion.

2.15 El autor afirma haber agotado los recursos internos, pues cuando comparecié ante el
juez de instruccion el 12 de noviembre de 2010 declaré haber sido victima de actos de tortura
y su padre present6 formalmente una denuncia por esos actos ante el mismo juez. Su
representante legal también menciond los actos de tortura sufridos en la solicitud de libertad
bajo fianza que present6 al juez de instruccion. En febrero de 2011, el padre del autor y la
Asociacion Saharaui de Victimas de Violaciones Graves de los Derechos Humanos
Cometidas denunciaron de nuevo los actos de tortura sufridos por varias personas detenidas
araiz de los sucesos de Gdeim Izik —entre ellos el autor— ante el Fiscal General del Tribunal
de Apelacion de EI Aailn, el Consejo Consultivo de Derechos Humanos y otras instituciones
gubernamentales. A pesar de todos esos esfuerzos, no se inicié ninguna investigacion.

2.16 El autor afiade que las vulneraciones de sus derechos aparecen descritas
explicitamente en varios informes publicos de organizaciones no gubernamentales nacionales
e internacionales® presentados a las autoridades marroquies. Asimismo, el Centro Robert
F. Kennedy publicé un informe que contiene testimonios de las personas detenidas a raiz de
los sucesos de Gdeim lzik, entre ellos el autor, en los que estas sefialan que trataron de
presentar denuncias por los numerosos actos de tortura sufridos, pero que los funcionarios
del centro de reclusion se negaron a admitirlas®. La creacion en Marruecos de una comision
parlamentaria para investigar los acontecimientos de Gdeim lzik no ha dado lugar a la
apertura de ninguna investigacion’. Ademas, en Marruecos no existe ninguna via de recurso
que permita a las personas que alegan haber sido torturadas exigir una investigacion justa,
independiente e imparcial, y las solicitudes de que se abra una investigacion no tienen efecto
suspensivo en los procesos basados en pruebas obtenidas mediante tortura.

2.17 El autor sefiala que los hechos se enmarcan en un contexto de absoluta impunidad de
los casos de tortura y otras vulneraciones graves de los derechos humanos perpetradas por
las fuerzas de seguridad marroquies en el S&hara Occidental, a pesar de las numerosas
denuncias presentadas ante las autoridades judiciales. El autor sefiala que el Comité ha
aludido a la falta de investigaciones imparciales y eficaces en lo que concierne a las graves

5 El autor se remite un informe de noviembre de 2010 que documenta los actos de tortura y de violencia
sexual cometidos por las fuerzas de seguridad marroquies contra las personas detenidas a raiz de los
sucesos del campamento de Gdeim Izik Human Rights Watch, “Sahara Occidental: Palizas y maltrato
por parte de las fuerzas de seguridad marroquies — Investigar la respuesta violenta a los disturbios”,
26 de noviembre de 2010. Menciona también un informe que refiere numerosos casos de tortura:
Amnistia Internacional, “Derechos pisoteados. Protestas, violencia y represion en el Sahara
Occidental”, diciembre de 2010. En enero de 2011, la Asociacidn Saharaui de Victimas de
Violaciones Graves de los Derechos Humanos también publicé un informe en el que figura una lista
de las personas, entre ellas el autor, recluidas en “la carcel negra” a raiz del desmantelamiento del
campamento de Gdeim Izik y en el que se detallan los actos de tortura de los que tales personas
fueron objeto.

6 Robert F. Kennedy Center for Justice and Human Right, “Western s Sahara: accounts of human rights
abuses persist in wake of November unrest”, 2011.

" El autor afirma que la comision parlamentaria publicé un informe el 12 de enero de 2011 que
contradice las conclusiones de otras organizaciones que investigaron los acontecimientos de
Gdeim lzik.
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violaciones de los derechos humanos relacionadas con el desmantelamiento del campamento
de Gdeim lzik 8. Concluye sefialando que ha tratado de utilizar las vias de recurso disponibles
a nivel nacional y no ha obtenido ningtn resultado.

Queja

3.1  El autor afirma ser victima de una vulneracion del articulo 1, parrafo 1, leido
conjuntamente con los articulos 2, parrafo 1, y 11 de la Convencidn, asi como de los articulos
12, 13, 14 y 15, en razon de los actos de tortura que se le infligieron, la obtencién de
confesiones bajo coaccidn, la ausencia de una investigacion pronta, eficaz, independiente,
imparcial y exhaustiva de sus denuncias de tortura y el hecho de que no se haya procesado ni
sancionado a los responsables. El autor afirma también que el Estado parte no le ha ofrecido
ninguna garantia en materia de reparacion adecuada, indemnizacion o rehabilitacion por los
dafios sufridos.

3.2  El autor se considera ademas victima de una vulneracion del articulo 16, parrafo 1,
leido conjuntamente con el articulo 11 de la Convencion, en razén de las condiciones
inhumanas de su privacion de libertad.

3.3 Elautor solicita al Comité que inste a Marruecos a que:

a) Realice una investigacion exhaustiva e imparcial sobre sus denuncias, que
incluya la realizacion de reconocimientos médicos de conformidad con las directrices del
Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul), a fin de llevar ante la justicia a
los responsables de los actos de tortura a los que fue sometido, y que dé a conocer
pUblicamente las conclusiones de esa investigacion;

b) Adopte todas las medidas necesarias para que el autor y su familia gocen de
una proteccion adecuada contra cualquier forma de amenaza, hostigamiento o intimidacion;

C) Se cerciore de que el autor reciba con prontitud una indemnizacion adecuada
y justa;

d) Preste al autor el tratamiento médico y psicolégico que necesita;

e) Proporcione al autor una beca para asistir a programas educativos
especializados a fin de que complete su formacién universitaria, que tuvo que abandonar por
el perjuicio sufrido;

f) Retire todos los cargos que pesan contra él en relacion con los acontecimientos
de Gdeim lzik;

0) Celebre una ceremonia publica de reconocimiento de la responsabilidad
internacional por las vulneraciones mencionadas;

h) Disefie y ponga en practica programas de capacitacion sobre las normas
internacionales aplicables en materia de tratamiento de los reclusos y de uso de la fuerza por
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, las fuerzas de seguridad y el personal
penitenciario;

i) Adopte las medidas necesarias para que las condiciones de reclusion se ajusten
a las normas internacionales;

i) Modifique la legislacién vigente, en particular en lo que respecta a la definicién
de tortura y la utilizacion de la prision preventiva, a fin de ponerla en conformidad con la
Convencion;

k) Traduzca la decision del Comité al arabe y el hassania y la publique en un
periddico de difusién nacional.

8 CAT/C/MAR/CO/4, parrs. 12y 13.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El 13 de marzo de 2015, el Estado parte se opuso a la admisibilidad de la queja por
no haberse agotado los recursos internos. El Estado parte afirma que el autor nunca presento
una denuncia oficial ante las autoridades judiciales de Marruecos especificamente
relacionada con los actos de tortura a los que presuntamente fue sometido durante su
reclusion. El autor se limita a aducir que las autoridades nunca aceptaron iniciar una
investigacion, pero no proporciona prueba alguna sobre los tramites iniciados para solicitar
que se llevara a cabo dicha investigacion. El Estado parte afiade que la solicitud de libertad
bajo fianza presentada por el abogado del autor en mayo de 2011 no constituye una solicitud
de inicio de una investigacién, pues esta Gltima debe presentarse con arreglo al procedimiento
establecido, y debe referir explicita y detalladamente las circunstancias en que tuvieron lugar
los presuntos actos de tortura. Por Gltimo, el autor no ha llevado a cabo ninguna gestion ante
otros mecanismos nacionales de derechos humanos, ni a nivel local ni nacional, y tampoco
ha demostrado que la duracién de las actuaciones judiciales correspondientes haya sido
excesiva ni que las vias de recurso hayan resultado ineficaces.

4.2  El Estado parte niega que el autor haya declarado durante su comparecencia ante el
juez de instruccidn haber sido sometido a actos de tortura, pese a estar representado por seis
abogados. El Estado parte recuerda que incumbe a los autores fundamentar sus alegaciones
aportando los documentos pertinentes, en particular copias de las decisiones judiciales
pronunciadas en sus causas. En ese sentido, las cartas supuestamente enviadas a las
autoridades judiciales y de otro tipo en las que se formulan las alegaciones de tortura no
contienen ninguna mencion de su recepcion por dichas autoridades (acuse de recibo), sino
que parecen ser documentos elaborados especificamente para la ocasion.

4.3  En cuanto a los hechos, el Estado parte sostiene que el autor formaba parte de las
milicias armadas reclutadas por los organizadores de Gdeim Izik para mantener el orden en
el campamento, y que la Policia lo interceptd por su participacion en los ataques perpetrados
el 8 de noviembre de 2010 contra las fuerzas del orden que intervinieron en el
desmantelamiento del campamento y por haber cometido actos de vandalismo en El Aailn,
y lo mantuvo en detencidn policial por orden del Tribunal de Apelacion de esa ciudad. El 12
de noviembre de 2010, se leyeron los cargos contra el autor ante el Fiscal General de la
Corona de El Aaiun, que remitio el caso al juez de instruccién, el cual dictd la prision
preventiva.

4.4  El Estado parte pide al Comité que suspenda el examen de la presente comunicacion
hasta que los tribunales marroquies se pronuncien sobre el caso del autor, pues este alin no
ha sido juzgado.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 En sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte de fecha 22 de mayo
de 2015, el autor insiste en que se han agotado los recursos internos dado que refirié los actos
de tortura ante el juez de instruccion y le mostré las marcas de dicha tortura, que su padre
presentd formalmente una denuncia por tortura ante el mismo juez de instruccién y que su
abogado volvio a mencionar los actos de tortura en su solicitud de libertad bajo fianza. El
autor manifiesta que las autoridades judiciales no proporcionaron acuse de recibo de ninguna
de las denuncias, lo cual es una préactica habitual en Marruecos, sobre todo cuando se trata de
denuncias por violaciones de los derechos humanos cometidas por las fuerzas del orden en
el Sdhara Occidental.

5.2  EIl autor sefiala que en Marruecos no existe ningin recurso que obligue a las
autoridades a proceder a una investigacion pronta e imparcial en respuesta a las denuncias de
tortura.

5.3  Encuanto a los hechos, el autor precisa que contrariamente a lo que afirma el Estado
parte, él no pertenecia a ninguna milicia armada. Durante el desmantelamiento de Gdeim
1zik, él no se encontraba en el lugar; fue més tarde cuando se desplaz6 al campamento para
ayudar a algunos heridos, que trasladé a su propia casa. El autor habia declarado tener testigos
que podian corroborar esa informacién, pero el juez no cité a tales personas a declarar.
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5.4  El autor sefiala que el Estado parte no ha proporcionado explicaciones sobre su
detencion e interrogatorio por las fuerzas de seguridad ni sobre el trato que le dispensaron a
pesar de que, de acuerdo con la jurisprudencia internacional, la carga de la prueba recae en
el Estado parte cuando una persona privada de libertad alega ser victima de una violacion de
sus derechos humanos. Asi pues, el Estado parte deberia haber proporcionado explicaciones
detalladas sobre las lesiones fisicas y psicoldgicas que el autor presentaba durante la
detencion policial y cuya existencia se confirmé mediante informes médicos.

5.5  El autor sefiala que, aunque fue puesto en libertad provisional, el proceso penal en su
contra ha durado cuatro afios. Durante este periodo, las autoridades no han tomado medidas
efectivas para llevar adelante el proceso y no se ha celebrado ninguna audiencia. Ademas,
este proceso esta relacionado con su presunta responsabilidad penal y no tiene relacién con
su denuncia de tortura. Por lo tanto, no puede considerarse un recurso efectivo que deba
agotarse. Por Gltimo, en sus observaciones el Estado parte no proporciona explicaciones ni
detalles sobre los recursos internos que deberian haberse agotado en relacion con sus
denuncias de tortura.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. El 16 de julio de 2015, el Estado parte solicitd que el Comité suspendiera el examen
de la comunicacion, aduciendo que el autor sigue en libertad provisional y que no se le ha
juzgado, lo que demuestra que no se han agotado los recursos internos.

Comentarios adicionales del autor

7.1  El4deagosto de 2015, el autor reiterd sus argumentos anteriores sobre el agotamiento
de los recursos internos y se remitio al caso Asfari c. Marruecos®, que el Comité habia
declarado admisible. El autor recuerda que present6 solicitudes para que se investigaran sus
alegaciones de tortura los dias 12 de noviembre de 2010 y el 9 de diciembre de 2010. EI 28
de enero de 2011, el abogado del autor denunci6 ante el juez de instruccion del Tribunal de
Apelacion de El Aaiun los actos de tortura sufridos por el autor y solicitd su puesta en libertad
condicional.

7.2 Elautor sefiala que, cuatro afios después de haber sido puesto en libertad provisional,
todavia no se ha celebrado ningln juicio ni ha comparecido ante un tribunal. Indica que no
se ha adoptado ninguna decision en el marco del proceso por los cargos que todavia se le
imputan pero que, en todo caso, dicho proceso no guarda relacion con la ausencia de una
investigacion sobre los actos de tortura a los que fue sometido y, por consiguiente, no
constituye un recurso efectivo en ese sentido. Segun el autor, la suspension solicitada por el
Estado parte solo tiene por objeto aplazar el examen de la presente comunicacion.

Decision sobre la admisibilidad

8. El 11 de agosto de 2016, el Comité concluy6 que el Estado parte no habia aportado
ningun elemento de prueba que permitiera concluir que quedaba un recurso efectivo
disponible y consider6 que el autor no podia agotar todos los recursos. EI Comité también
rechazd el argumento del Estado parte de que el examen de la comunicacion debia
suspenderse porque el autor no habia sido juzgado, ya que no era pertinente en este caso. El
Comité decidié que la comunicacion era admisible por cuanto planteaba cuestiones
relacionadas con los articulos 1, parrafo 1; 2, parrafo 1; 11; 12; 13; 14; 15; y 16, parrafo 1,
de la Convencidn.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

8.1  El12de junio de 2020, el Estado parte volvi6 a presentar sus observaciones, de fecha
25 de agosto de 2017%. El Estado parte informd de que el autor, que formaba parte de la
milicia armada durante los hechos ocurridos en el campamento de Gdeim Izik, fue detenido

® CAT/C/59/D/606/2014.

10 Las observaciones del Estado parte no se recibieron inicialmente y no figuraban en el expediente. Por
lo tanto, la secretaria envio recordatorios al Estado parte el 20 de enero de 2017 y el 28 de julio
de 2017 para que presentara sus observaciones.
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e interrogado el 10 de noviembre de 2010 por la policia en El Aaiun, de conformidad con las
normas internacionales y de procedimiento aplicables. Se lo sospechaba de haber estado
implicado en los ataques del 8 de noviembre de 2010 contra las fuerzas del orden durante el
desmantelamiento del referido campamento, y en los posteriores disturbios y actos de
vandalismo contra la propiedad publica y privada en El Aailn.

8.2  Durante lainvestigacion, el autor admitié por voluntad propia que, durante los citados
enfrentamientos y actos de vandalismo, él y otros compafieros suyos habian atacado el
vehiculo de la Policia, la oficina de correos, la comisaria y a un agente de policia en los
distritos 3 y 5 de El Aailn. Cuando se examino el ordenador personal del autor, incautado
durante su detencion, se encontraron fotos y videos que el autor habia realizado durante la
intervencion de la policia en Gdeim Izik. Dicho material probaba que el autor incitaba a los
participantes en los disturbios a enfrentarse a los agentes de policia y a atacarlos, gritando
que se trataba de “una guerra contra el enemigo”.

8.3  Tras su detencion, el autor fue puesto bajo custodia policial por el Tribunal de
Apelacion de El Aailn a peticion del Fiscal General de la Corona, antes de ser presentado
ante un juez de dicho tribunal el 12 de noviembre de 2010, que autoriz6 su interrogatorio por
el juez de instruccion del mismo 6rgano jurisdiccional. El juez de instruccion ordend la
reclusion del autor en la prision de El Aaitn. El 17 de mayo de 2011, el autor fue puesto en
libertad condicional.

8.4  En cuanto a la alegacion del autor de que fue detenido el 10 de noviembre de 2010,
hacia las 23.00 horas, por las fuerzas de seguridad e interrogado en una granja, sin informarle
de los motivos de su detencidn, el Estado parte sostiene que, en realidad, el autor fue detenido
junto con otras tres personas por la policia en EI Aaitn el mismo dia, hacia las 15.00 horas,
en el distrito de Erac. En el momento de la detencidn, el autor llevaba consigo una tarjeta en
la que se indicaba que era supervisor del campamento de Gdeim Izik. El y sus acompafiantes
fueron llevados a una comisaria de policia, donde se les informé de los cargos que se les
imputaban y de que la Fiscalia General, a peticion del Tribunal de Apelacién de EI Aailn,
habia ordenado su detencion.

8.5  Cuando se le pregunto por el origen de sus heridas y hematomas en la cara y los pies,
el autor dijo que se debian a los intercambios de lanzamiento de piedras durante los
enfrentamientos con la policia en los que habia participado. En cuanto a la alegacién del autor
de que no se encontraba en el campamento cuando este fue desmantelado, en realidad resultd
que habia participado dentro del campamento en graves actos de sabotaje que consistian en
atacar a elementos de las fuerzas de seguridad con cécteles molotov y bombonas de gas, antes
de desplazarse, junto con otros agitadores, a la ciudad de El Aailn, donde llevaron a cabo
actos de vandalismo y destruccidn de edificios y bienes pablicos y privados.

8.6  En cuanto a las afirmaciones del autor de que habia sido obligado por los agentes de
policia, tras golpearlo con una porra, a firmar las actas de su audiencia sin la posibilidad de
examinarlas previamente, cabe sefialar que el anélisis grafolégico de las firmas del autor, que
son idénticas en todas las actas, confirma que el autor estampé su firma en circunstancias
normales, sin haber ser sometido a la fuerza. El Estado parte también sefiala que la legislacién
nacional establece que la firma de las actas de audiencia es de caracter facultativo y que la
persona interrogada puede negarse a firmar. Por lo tanto, no hay ninguna razén para obligar
a una persona a firmar dichas actas. Ademas, el Estado parte refuta la alegacién del autor de
que existe una unidad de policia llamada “escuadrén de la muerte”, 10 cual es puramente
ilusorio. Del mismo modo, el autor inventd que habia sido encerrado en una celda subterranea
de la comisaria de policia de El Aailn, cuando en realidad todas las celdas estén situadas en
la planta baja.

8.7  El autor, que declara constantemente que esta en estado de guerra con las autoridades
publicas, afirma que su libertad condicional en realidad tiene como objetivo disuadirle de
seguir participando en actividades de apoyo a la observancia de los derechos humanos en la
region septentrional de Marruecos. Dichas alegaciones no estan fundamentadas, ya que el
autor fue contratado por el Ministerio del Interior en 2011 como administrador, y ha llevado
a cabo actividades de promocién en el marco de varias instituciones de derechos humanos
(por ejemplo, la Asociacion Saharaui de Victimas de Violaciones Graves de los Derechos
Humanos), algunas de las cuales siguen siendo criticas de los poderes publicos.
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8.8  EIl Estado parte también refuta la afirmacion de que el autor sufra secuelas fisicas o
psicoldgicas de la tortura a la que supuestamente fue sometido. De hecho, desde su puesta en
libertad condicional, el autor sigue participando en actividades hostiles contra el Gobierno,
desafiando la integridad territorial de Marruecos. Dichas actividades requieren de quien las
realiza estar en pleno uso de sus capacidades mentales y fisicas, como ha quedado
demostrado que es el caso del autor.

8.9  Por tltimo, el Estado parte afirma que se abstendra de presentar cualquier informacion
nueva en relacion con los casos presentados al Comité que aun estén pendientes ante las
autoridades judiciales de Marruecos, incluido este.

Observaciones adicionales del Estado parte

9. El 4 de junio de 2020, el Estado parte expreso su firme voluntad de cooperar de forma
constructiva con los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas. Sin embargo, lamentd que
las comunicaciones en relacion con el campamento de Gdeim lzik, pretextando cuestiones
relacionadas con los derechos humanos, estuvieran motivadas por intereses politicos, que
quedaban fuera del mandato del Comité. El Estado parte reiterd las observaciones sobre el
fondo presentadas el 25 de agosto de 2017, y afiadié que el 16 de julio de 2015 habia
solicitado que se suspendiera el examen del presente caso, ya que el autor habia sido puesto
en libertad en espera de juicio y las autoridades judiciales de Marruecos no habian adoptado
una decision definitiva sobre su caso. También record6 su declaracién de que no facilitaria
maés informacidn en relacion con los casos que aln estuvieran pendientes ante las autoridades
judiciales del pais. Por Gltimo, el Estado parte afirmé que no se le debia pedir que presentara
observaciones sobre el fondo de este caso, ya que previamente habia indicado que el autor
no habia agotado todos los recursos internos disponibles.

Comentarios adicionales del autor

10.1 El 24 de julio de 2020, el abogado del autor sefialé que la comunicacion original se
habia presentado ante el Comité casi seis afios antes, y el Comité habia adoptado la decision
sobre la admisibilidad el 11 de agosto de 2016. EI hecho de que Marruecos haya tardado casi
cuatro afios en responder a esa decision, y que lo haya hecho intentando reabrirla e
impugnarla se considera una dilacion inaceptable, cuyo Unico objetivo es retrasar la adopcion
de una decision sobre el fondo por parte del Comité.

10.2 El Estado parte no estd actuando con la debida diligencia en lo que respecta al
procedimiento abierto ante el Comité, lo que se ve agravado por la anunciada falta de
cooperacion, ya que Marruecos ha indicado que pretende abstenerse de informar al Comité
de cualquier novedad sobre la comunicacién hasta que los tribunales marroquies se hayan
pronunciado sobre el caso. Tal actitud equivale a una obstruccién de la justicia y a una
negativa a cooperar de buena fe con el Comité y a permitir que el autor ejerza el derecho que
le reconoce el articulo 22 de la Convencion.

10.3 El autor niega haber formado parte de una milicia armada, como alega el Estado parte,
que no ha presentado ninguna prueba al respecto. Reitera los argumentos presentados el 22
de mayo y el 4 de agosto de 2015, recordando que ya habia sido privado de libertad
arbitrariamente en la noche del 10 de noviembre de 2010, y que esa misma noche fue
torturado. El autor se remitio a los certificados médicos, adjuntos a su comunicacion inicial,
que confirman que habia sido sometido a tortura. En los nueve afios que han transcurrido
desde que se le otorg6 la libertad condicional, el 17 de mayo de 2011, el autor no ha sido
convocado a un juicio, durante el cual podria haber sido escuchado. Por Gltimo, el autor
solicita que se desestime la peticion del Estado parte de que se suspenda el examen del
presente caso e invita al Comité a que proceda a adoptar una decision sobre el fondo sin mas
demora, sobre la base de los intercambios anteriores entre las partes.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

11.1 De conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, el Comité ha
examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion que le han facilitado las
partes.

11.2 El Comité toma nota de la alegacion del autor segln la cual los malos tratos fisicos
que sufrio durante su detencion y su interrogatorio en la comisaria de El Aailn los dias 10
y 12 de noviembre de 2010, asi como el trato del que fue objeto el 14 de noviembre de 2010
mientras se encontraba bajo custodia policial, incluidos los abusos sexuales, con el fin de
obligarlo a confesar, constituyen actos de tortura debido a su gravedad. EI Comité observa
que durante las audiencias del 12 de noviembre de 2010 y del 28 de enero de 2011 el autor
se quejo del trato que habia recibido, pero que el juez de instruccién hizo caso omiso de sus
alegaciones y de sus lesiones y no solicito que se le practicara un reconocimiento médico. El
Comité también toma nota de las alegaciones del autor de que esos actos de violencia, que le
provocaron padecimientos duraderos, como lo demuestran los certificados médicos,
constituyen una vulneracion del articulo 1 de la Convencion. En este contexto, el Comité
observa que, segun el autor, no se le permiti6é acceder a un abogado hasta dos dias después
de su detencion. El Comité toma nota ademés de los argumentos del Estado parte segln los
cuales, durante las audiencias mencionadas, ni el autor ni sus abogados denunciaron actos de
tortura. Sin embargo, el Comité observa que el padre del autor se refirid a los actos de tortura
sufridos por su hijo en la solicitud de libertad bajo fianza de 9 de diciembre de 2010, que fue
rechazada sin solicitar que se realizara un reconocimiento médico para determinar si existian
sefiales de tortura. EI Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual toda persona privada
de libertad tiene derecho a recibir sin demora asistencia letrada y médica independientes y a
ponerse en comunicacién con sus familiares a fin de prevenir los actos de tortura®. Teniendo
en cuenta el hecho de que, segln el autor, no tuvo acceso a ninguna de esas garantias, y ante
la falta de informacion convincente del Estado parte que cuestione esas alegaciones, el
Comiteé considera que los malos tratos fisicos y las lesiones sufridas por el autor durante su
detencién, su interrogatorio y su reclusién, tal como se han expuesto, constituyen actos de
tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencion. El Comité también concluye que la falta
de garantias juridicas fundamentales para el autor supuso una violacion del articulo 2, péarrafo
1, de la Convencién.

11.3 Con respecto al articulo 11, el Comité recuerda su preocupacion y la recomendacién
que hizo al Estado parte en sus observaciones finales, en respuesta a las numerosas denuncias
de tortura y malos tratos cometidos por agentes de policia, funcionarios de prisiones y mas
particularmente agentes de la Direccion de Vigilancia del Territorio, de que se investigaran
los actos de tortura y se enjuiciara y castigara a quienes los hubieran cometido, y de que se
garantizara el derecho de los presos a tener acceso a un abogado y a un medico, y a ponerse
en contacto con su familia?. A la luz de esta recomendacion y de la falta de informacion del
Estado parte al respecto en este caso, el Comité no puede sino concluir que el Estado parte
ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 11 de la Convencién.

11.4 EI Comité también debe determinar si el hecho de que no se iniciara ninguna
investigacion sobre las denuncias de tortura que el autor presenté ante las autoridades
judiciales constituye una violacién por el Estado parte de las obligaciones que le incumben
en virtud del articulo 12 de la Convencién. EI Comité toma nota de las alegaciones del autor
de que, el 12 de noviembre de 2010, comparecié ante el juez de instruccion con sefiales
visibles de tortura, como marcas de golpes en sus brazos, pecho y espalda, pero que esos
hechos no se consignaron en el acta; de que mas tarde, el 12 de enero de 2011, el autor
denuncié explicitamente las torturas sufridas ante el juez de instruccion; de que las mismas
alegaciones se formularon en una solicitud de libertad bajo fianza de 9 de diciembre de 2010
y durante la visita del Fiscal General de la Corona del Tribunal de Apelacion de El Aailn a
la prision local; y de que en ninglin momento el juez de instruccion o el fiscal iniciaron una

11 Véase, por ejemplo, Comité contra la Tortura, observacion general nim. 2 (2007), parrs. 13y 19.
2. CAT/CIMAR/CO/4, parrs. 7y 10.
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investigacion de oficio®®. EI Comité toma nota de la afirmacion del autor de que no disponia
de recursos efectivos para hacer cumplir la obligacion de que se le realizara un
reconocimiento médico que permitiera determinar si existian sefiales de tortura. EI Comité
toma nota igualmente de los argumentos del Estado parte segin los cuales el autor no
denuncié actos de tortura ante las autoridades competentes ni aportd pruebas de haber
presentado denuncias a ese respecto. Observa que, el 17 de mayo de 2011, el autor fue puesto
en libertad condicional y se suspendio el procedimiento penal, que estaba basado en los
cuatro cargos restantes, sin que se diera al autor la oportunidad de ser oido por un tribunal ni
se dictara una sentencia judicial firme. Observa ademas que, segun la informacion que se le
ha suministrado, el prop6sito del procedimiento penal, que ahora lleva pendiente més de diez
afios, no se referia a las denuncias de tortura objeto de la presente queja, con respecto a las
cuales no se emprendié investigacion alguna. En esas condiciones, el Comité considera que
es poco probable que, cuando se reanude el procedimiento penal, se examinen las denuncias
de tortura.

11.5 EI Comité observa que el Estado parte ha sobrepasado con mucho los plazos
razonables para hacer justicia en la causa del autor: han transcurrido diez afios desde que
sucedieron los hechos en cuestion y se presentaron las primeras denuncias de tortura, y no se
ha iniciado ninguna investigacion. El autor estuvo recluido Unicamente sobre la base de meras
sospechas y de una confesion que fue obligado a firmar bajo coaccion el 12 de noviembre
de 2010, mientras que el papel que desempefié en el campamento de Gdeim Izik y durante
su desmantelamiento siguen siendo objeto de disputa entre las partes. En vista de lo que
antecede, el Comité considera que el hecho de no llevar a cabo una investigacion sobre las
denuncias de tortura en el caso del autor es incompatible con la obligacion que incumbe al
Estado parte en virtud del articulo 12 de la Convencion de velar por que, siempre que haya
motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de tortura, las autoridades
competentes procedan a una investigacién pronta independiente e imparcial.

11.6 En las circunstancias del caso, el Estado parte también ha faltado a la obligacién que
le impone el articulo 13 de la Convencion de garantizar al autor el derecho a presentar una
queja, que presupone que las autoridades daran una respuesta adecuada a dicha queja
mediante la apertura de una investigacién pronta, independiente e imparcial‘*. EI Comité
recuerda que el articulo 13 establece también que el Estado parte debe tomar medidas para
asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o
intimidacién como consecuencia de la queja o del testimonio prestado. EI Comité observa
que el autor fue sometido en repetidas ocasiones a actos de tortura, que aumentaron en
gravedad, tras la queja presentada al juez de instruccién el 12 de noviembre de 2010, y que
no hubo una respuesta satisfactoria a dicha queja. EI Comité observa asimismo que la
perpetuacion de la tortura a la que supuestamente fue sometido el autor puede estar
relacionada con la denuncia que este presento a tal respecto ante el juez de instruccién, y que
el Estado parte no ha proporcionado ninguna informacion para refutar esta parte de la
comunicacion. EI Comité concluye que estos actos constituyen una vulneracién del articulo
13 de la Convencion.

11.7 Respecto de las alegaciones del autor en relacion con el articulo 14 de la Convencidn,
el Comité recuerda que esta disposicion reconoce a la victima de un acto de tortura el derecho
a una indemnizacion justa y adecuada e impone a los Estados partes el deber de velar por que
la victima obtenga reparacidn por la totalidad de los dafios sufridos. EI Comité recuerda que
la reparacion debe comprender la totalidad de los dafios sufridos y englobar la restitucion, la
indemnizacion y las garantias de no repeticion, teniendo en cuenta las circunstancias de cada
caso®®. En el presente caso, el Comité toma nota de la alegacion del autor de que sufre las
secuelas fisicas y psicoldgicas de la tortura infligida. EI Comité observa igualmente que el
hecho de que el juez de instruccion no ordenara que se practicara un reconocimiento médico
impidio al autor beneficiarse de medidas de rehabilitacidn, indemnizacién y apoyo y recibir
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Gallastegi Sodupe c. Espafia (CAT/C/48/D/453/2011), parrs. 6.4y 7.3.

Bendib c. Argelia (CAT/C/51/D/376/2009), parr. 6.6. Véanse también las comunicaciones

num. 6/1990, Parot c. Espafia; nim. 59/1996, Blanco Abad c. Espafia; y nim. 189/2001,
Bouabdallah Ltaief c. TUnez.

Bendib c. Argelia, parr. 6.7. VVéase también Comité contra la Tortura, observacion general nim. 3
(2012).
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garantias de no repeticion del delito. EI Comité considera que el hecho de que no se realizara
una investigacion exhaustiva, pronta e imparcial privo al autor de la posibilidad de hacer
valer su derecho a una reparacion, en contravencion del articulo 14 de la Convencion®®,

11.8  Elautor también alega ser victima de una vulneracion del articulo 15 de la Convenci6n
por haber sido privado de libertad sobre la base de las confesiones que firmo el 12 de
noviembre de 2010, después de haber sido sometido a torturas. EI Comité observa que el
autor afirma no haber confesado ninguna actividad delictiva, sino haber sido obligado a
firmar una pila de documentos cuyo contenido desconocia. EI Comité recuerda que los
términos generales en que esta redactado el articulo 15 de la Convencidn obedecen al carécter
absoluto de la prohibicién de la tortura y entrafian, por consiguiente, la obligacién para todos
los Estados partes de verificar que las declaraciones que forman parte de un procedimiento
en el cual son competentes no han sido obtenidas por medio de la tortura®”. En el presente
caso, el Comité observa que, segln el autor, las declaraciones que firmd bajo tortura sirvieron
de base para las acusaciones formuladas contra él y para mantenerlo privado de libertad
durante mas de seis meses, y que el autor impugnd sin éxito, por conducto de su abogado, el
valor probatorio de la confesion firmada bajo tortura en las distintas etapas del procedimiento
instruido en su contra. EI Comité observa igualmente que el Tribunal de Apelacion de El
Aailn no tuvo en cuenta las alegaciones de tortura al tomar declaracion al autor, y negd que
dichas alegaciones hubieran sido presentadas durante el procedimiento. EI Comité considera
que el Estado parte tenia la obligacion de verificar el contenido de las alegaciones del autor.
Al no proceder a ningun tipo de verificacion y al utilizar esas declaraciones en el proceso
judicial y basar en ellas los cargos contra el autor, el Estado parte viol6 manifiestamente las
obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 15 de la Convencion. A este respecto, el
Comité recuerda que, en sus observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Marruecos, manifestd su preocupacion ante el hecho de que el sistema de investigacion penal
en vigor en el Estado parte admitiera la confesion como forma sumamente corriente de prueba
a los efectos del procesamiento y la condena de una persona, lo que creaba condiciones que
podian favorecer la utilizacién de la tortura y de los malos tratos contra el sospechoso?®.

11.9 En relacion con las reclamaciones formuladas al amparo del articulo 16 de la
Convencién, el Comité toma nota de las alegaciones del autor segln las cuales las diversas
formas de maltrato de que fue objeto durante el procedimiento judicial, incluidos los malos
tratos y las condiciones sanitarias deplorables de su reclusion durante los primeros meses que
permanecio en la cércel de EI Aailn, equivalen a tratos inhumanos y degradantes. ElI Comité
también toma nota de las alegaciones de que el autor paso largos periodos de tiempo esposado
y con los 0jos vendados durante su reclusion, a menudo en celdas pequefias y masificadas, y
que vio limitado durante varias semanas su acceso a la atencion médica. A falta de
informacion pertinente del Estado parte a este respecto, el Comité concluye que los hechos
ponen de manifiesto el incumplimiento por el Estado parte de las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 16 de la Convencion, leido conjuntamente con el
articulo 11,

11.10 En lo que respecta a las objeciones del Estado parte a la decision de admisibilidad del
Comité y a la supuesta falta de la debida diligencia con respecto al procedimiento ante el
Comité, incluida la anunciada falta de cooperacion con el Comité (parrs. 8.9, 9 y 10.2), el
Comité recuerda al Estado parte su obligacion, dimanante del articulo 22 de la Convencion,
de cooperar de buena fe con el Comité, de permitir que el autor ejerza los derechos que le
confiere el articulo 22 de la Convencién y de tramitar sin demora la queja del autor.

12.  El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacidn por el Estado parte del
articulo 2, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 1, y los articulos 11, 12, 13, 14, 15
y 16 de la Convencion.

16
17

18

Niyonzima c. Burundi (CAT/C/53/D/514/2012), parr. 8.6.

Véanse Ktiti c. Marruecos (CAT/C/46/D/419/2010), parr. 8.8, y P. E. c. Francia
(CAT/C/29/D/193/2001), parr. 6.3.

CAT/C/IMAR/CO/4, parr. 17. Véanse también Ntikarahera c. Burundi (CAT/C/52/D/503/2012),
parr. 6.6, y Niyonzima c. Burundi, parr. 8.8.

Niyonzima c. Burundi, parr. 8.8.
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https://undocs.org/es/CAT/C/53/D/514/2012
https://undocs.org/es/CAT/C/46/D/419/2010
https://undocs.org/es/CAT/C/29/D/193/2001
https://undocs.org/es/CAT/C/MAR/CO/4

CAT/C/72/D/650/2015

GE.22-00722

13.  De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité insta al
Estado parte a que: proporcione al autor una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los
medios para una rehabilitacion lo mas completa posible; lleve a cabo una investigacion
imparcial y exhaustiva sobre los hechos en cuestion, en plena conformidad con las directrices
del Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul), a fin de que los responsables de
los malos tratos infligidos a la victima rindan cuentas ante la justicia; se abstenga de todo
acto de presion, intimidacion o represalia que pueda atentar contra la integridad fisica y moral
del autor y de su familia, lo que constituiria una violacion de las obligaciones contraidas por
el Estado parte en virtud de la Convencion a efectos de cooperar de buena fe con el Comité
en la aplicacién de las disposiciones de la Convencién; e informe al Comité, dentro de un
plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la presente decision, sobre las medidas que
haya adoptado conforme a lo expresado anteriormente.

13



	Decisión adoptada por el Comité en virtud del  artículo 22 de la Convención, respecto de la  comunicación núm. 650/2015* **
	Hechos expuestos por el autor
	Queja
	Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
	Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte  sobre la admisibilidad
	Observaciones adicionales del Estado parte
	Comentarios adicionales del autor
	Decisión sobre la admisibilidad
	Observaciones del Estado parte sobre el fondo
	Observaciones adicionales del Estado parte
	Comentarios adicionales del autor
	Deliberaciones del Comité
	Examen de la admisibilidad



