Naciones Unidas CAT crrzpioisiois

@R, Convencion contra la Tortura Distr. general
‘\Q\\& J}/’ y Otros Tratos o Penas Crueles, Efs’pdaeﬁg?em de 2022
=7~ Inhumanos o Degradantes Original: inglés

Comité contra la Tortura

Decision adoptada por el Comité en virtud del
articulo 22 de la Convencion, respecto de la
comunicacién num. 918/2019~ «

Comunicacion presentada por: A. A. (representado por las abogadas
Ruth Nordstrém y Rebecca Ahlstrand)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 15 de febrero de 2019 (presentacion inicial)
Fecha de adopcidn

de la decision: 24 de noviembre de 2021

Asunto: Expulsion al Afganistan

Cuestion de procedimiento: Grado de fundamentacion de las alegaciones
Cuestion de fondo: Riesgo de tortura en caso de expulsion al pais de

origen (no devolucion)

Articulo de la Convencion: 3

1.1 El autor de la queja es A. A., nacional del Afganistan nacido en 1998. Afirma que el
Estado parte vulneraria los derechos que lo asisten en virtud del articulo 3 de la Convencién
si lo expulsara al Afganistan. El Estado parte formuld la declaracion prevista en el articulo
22, parrafo 1, de la Convencion con efecto a partir del 8 de enero de 1986. El autor est4
representado por las abogadas Ruth Nordstrém y Rebecca Ahlstrand.

1.2 El 15 de febrero de 2019, de conformidad con el articulo 114, parrafo 1, de su
reglamento, el Comité, actuando por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las
medidas provisionales, pidié al Estado parte que no expulsara al autor al Afganistan mientras
se estuviera examinando su comunicacién.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor, nacional del Afganistan, naci6 en la Republica Isldmica del Irdn de padres
afganos. Nunca reunid los requisitos para poder obtener documentos de identidad iranies y,
por tanto, nunca asistio a la escuela. Nunca ha estado en el Afganistan. Los padres del autor
se habian mudado a la Republica Islamica del Iran en la década de 1990, después de que unos
parientes los amenazaran de muerte a raiz de una disputa por unas tierras de la familia.
En 2015, la policia irani detuvo al autor y a su hermano y les dijo que tenian que ir a luchar
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a la Republica Arabe Siria o, de lo contrario, serian expulsados al Afganistan. La familia no
podia regresar al Afganistan debido a la disputa. Asi pues, en 2015, el autor, su hermano y
sus padres huyeron a Suecia, donde solicitaron asilo el 24 de noviembre de ese mismo afio.

2.2 Inicialmente se denego el asilo a la familia. Entre tanto, el autor y su familia entraron
en contacto con la Iglesia pentecostal de Pajala. Se implicaron activamente en la vida de la
Iglesia y recibieron un importante apoyo de sus miembros. Esta experiencia llevo al autor y
a su hermano a adoptar el cristianismo y ambos se bautizaron. Ademas de acudir al templo
para rezar y estudiar la Biblia, los hermanos se unieron a un grupo de musicos cristianos de
habla dari que tocaba en iglesias de todo el norte de Suecia.

2.3 Elautor y su hermano indicaron en sus solicitudes de asilo que se habian convertido
al cristianismo y que por ello correrian peligro si fueran devueltos al Afganistan. Las
solicitudes se tramitaron por separado y se concedi6 asilo al hermano del autor. Sus padres
obtuvieron un permiso de residencia temporal porque se habia diagnosticado un cancer
terminal al padre.

2.4 El 15 de junio de 2017, la Direccion General de Migraciones de Suecia examino la
solicitud del autor. En la decisiéon por la que la rechazd, afirmé que, dadas las graves
consecuencias que entrafiaba la conversion al cristianismo en el Afganistan, el autor habria
tenido que ponderar atentamente los riesgos frente al peso de sus creencias y, sin embargo,
no habia podido explicar de manera satisfactoria los motivos por los que habia abandonado
el islam y adoptado el cristianismo. La Direccion General de Migraciones afirmé que el
razonamiento del autor no parecia reflejar una experiencia personal, sino que sus respuestas
habian sido generales y vagas, lo que la habia llevado a concluir que la conversion no
respondia a una fe genuina. Por ejemplo, segun la Direccion General de Migraciones, a la
pregunta de cémo habia sabido que estaba preparado para el bautismo, el autor habia
respondido que habia asistido a todas las clases y sesiones preparatorias de la Iglesia. Por
tanto, la Direccion General de Migraciones concluyé que el autor no habia demostrado la
autenticidad de su fe y que, si fuera devuelto al Afganistan, no se enfrentaria a ninguna
amenaza individual en razén de sus creencias o de la historia familiar de sus padres. Afirmé
ademés que la situacion en el Afganistan no obligaba a la concesién de un permiso de
residencia temporal por razones humanitarias.

2.5  Elautor recurri6 la decision ante el Tribunal de Migraciones, que examind el recurso
el 1 de agosto de 2018 y lo desestim@. El Tribunal alegé que el autor habia ofrecido respuestas
demasiado generales y vagas a la pregunta sobre los motivos de su conversion y no habia
proporcionado mas detalles al respecto ni a la Direccion General de Migraciones ni al propio
Tribunal. Afirm6 que el autor parecia apreciar, ante todo, las dimensiones sociales de la
Iglesia y que la conversion no respondia a una creencia religiosa, sino al deseo de pertenecer
a una comunidad. Concluy6 que, dado que el autor no habia demostrado que su conversion
respondiera a una fe genuina, no viviria abiertamente como cristiano en el Afganistan y, por
tanto, no corria el riesgo de ser sometido a un trato que obligara a concederle proteccion.

2.6 Sin embargo, una de las juezas competentes, que ademas presidia el Tribunal de
Migraciones, emitié una opinion disidente en la que reconocia las dificultades inherentes a
la evaluacién del fundamento genuino de la fe religiosa de una persona y los humerosos
factores que podian obstaculizar los intentos de ofrecer una explicacién sucinta de las
creencias personales, independientemente de la autenticidad de estas. Aunque observo que
algunos elementos de la explicacion del autor no eran lo bastante especificos, considerd que
este habia ofrecido un relato relativamente detallado ante la Direccion General de
Migraciones y ante el Tribunal en relacion con su vision del cristianismo y sus reflexiones
personales sobre las diferencias entre el cristianismo y el islam. También observé que el autor
habia mostrado un grado de conocimiento del cristianismo como el que cabia esperar de una
persona con su nivel de educacién. Se refirio, en particular, a su comprensiéon de la
divergencia entre el islam y el cristianismo en el trato de las mujeres, asi como a su deseo de
compartir su fe con otras personas. Concluyé que no habia motivos para cuestionar la
autenticidad de las creencias del autor y voto a favor de que se le reconociera la condicion de
refugiado y se le concediera un permiso de residencia temporal. La opinién no obtuvo
suficiente apoyo y se confirmo el rechazo. Se deneg0 la autorizacion para recurrir y, con ello,
la decisidn de expulsion paso a ser firme.
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2.7  El autor prosigui6 sus actividades religiosas y publico videos de las actuaciones del
grupo, fotos en las que aparecia participando en actividades de la Iglesia y citas biblicas para
sus 12.000 seguidores de Instagram, principalmente de habla dari. Poco después empezé a
recibir amenazas de ciudadanos afganos e iranies y las denunci6 a la policia.

2.8  El 21 de septiembre de 2018, el autor presentd una solicitud a las autoridades de
migracion para que examinaran esas nuevas circunstancias en el contexto de su solicitud de
asilo. Afirmé que las amenazas arrojaban luz sobre el peligro al que se enfrentaria en el
Afganistan y, por tanto, constituian un obstaculo permanente para su expulsion con arreglo a
la Ley de Extranjeria. La orden de expulsion se suspendio a la espera de que el Tribunal de
Migraciones se pronunciara sobre la solicitud. El autor presentd capturas de pantalla de sus
cuentas en los medios sociales y conversaciones en las que un familiar lo amenazaba por no
ser creyente. También denuncié otras amenazas, que ya habia eliminado de sus cuentas. En
su decision de 2 de febrero de 2018, el Tribunal afirmé que los hechos presentados no
constituian nuevas circunstancias, sino que completaban o modificaban la alegacién inicial
del autor de que en el Afganistan se sabia que era cristiano, respecto de la cual ya se habia
adoptado una decision firme. Por tanto, se rechaz6 la solicitud, se levant6 la suspension de la
expulsion y se denego la autorizacion para recurrir.

2.9  El autor afirma que la tramitacion de su solicitud de asilo adolecié de vicios de
procedimiento, que ya habian sido sefialados en repetidas ocasiones por la sociedad civil
respecto del sistema de asilo en general. En el caso del autor, en particular, las instancias
decisorias centraron la atencién casi exclusivamente en su nivel de conocimiento tedrico de
la religion en lugar de en su experiencia subjetiva de la fe en el contexto de la Iglesia que lo
habia acogido y con la que asociaba el cristianismo. Las conversiones sur place suscitan
desconfianza y para su evaluacion se exige una carga probatoria excesiva que reduce al
minimo las posibilidades de éxito. Como demuestra la transcripcion de las actuaciones, en
casos como el del autor se espera que los solicitantes expliquen de forma concisa su
racionalizacion teoldgica de la eleccion de una religion o secta frente a otra respondiendo a
preguntas cerradas para las que solo se considera valida una respuesta, sin que se tengan en
cuenta las razones emocionales, culturales, socioecondémicas e interpersonales por las que
una persona adopta una fe concreta y la forma en que la fe se manifiesta y evoluciona con el
tiempo ni la dificultad de explicar bajo tanta presion todos esos elementos sumamente
personales. Si no se cumplen unos criterios preestablecidos muy restrictivos, se concluye que
la persona carece de credibilidad, por lo que las pruebas presentadas para respaldar la
autenticidad de las creencias se consideran carentes de valor probatorio y se rechazan. En
este caso, el autor no tenia estudios, era analfabeto cuando llegd a Suecia y no estaba
acostumbrado a hablar de la religién en tales términos, y por ello no se le consideré digno de
crédito. Los testimonios de quienes estaban en mejores condiciones para juzgar su
autenticidad no se tuvieron en cuenta.

2.10 El autor explica que, tras concluirse que no era digno de crédito, no se procedi6 a
examinar el riesgo al que se enfrentaria en el Afganistin. El Estado parte,
independientemente de su opinion sobre la autenticidad de la conversion, no tuvo en cuenta
las repercusiones de su actividad en los medios sociales, que, como evidenciaban las
amenazas recibidas, era conocida en el Afganistan. El autor afirma que, por tanto, el Estado
parte no evalu6 en grado suficiente el riesgo al que se enfrentaria y explica que en el
Afganistan, que es el segundo lugar més peligroso del mundo para los cristianos, se sabe que
estos sufren una intensa persecucion. Se desconocen las cifras reales, pero menos del 0,3 %
de la poblacion confiesa profesar otra fe que no sea el islam. En el Afganistan, la apostasia
—1Ia renuncia al islam para adoptar otra religion o el ateismo— se incluye en la categoria de
los delitos hudud, es decir, los mas graves. En consecuencia, no puede concederse el indulto
a los apobstatas y, si estos se niegan a retractarse o, tras haberse retractado, muestran cualquier
conducta que apunte a ideas apostatas, son condenados a muerte. No es necesario practicar
el cristianismo, ni ser ateo, para ser acusado de apostasia. Algunos ejemplos de los muchos
actos que se consideran muestras de apostasia son negar el islam y sus cinco pilares o afirmar
que Mahoma no es el dltimo profeta. Segin el autor, numerosas fuentes sefialan que las
personas consideradas apdstatas se enfrentan a una amenaza todavia mayor, a saber, la de sus
propias familias y comunidades. Se han documentado casos de ejecuciones extrajudiciales o
asesinatos por honor de presuntos apdstatas. El autor afirma que el Estado parte no examiné
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ninguno de esos elementos después de haber concluido que carecia de credibilidad sobre la
base de su testimonio oral.

2.11 Al hermano del autor se le concedié un permiso de residencia y se le reconocio la
condicion de refugiado en razén de su conversion al cristianismo, que se consider6 genuina.
En cambio, al autor, dado que no cumple los criterios arbitrarios que las autoridades del
Estado parte consideran determinantes de la fe, se le denegara la pertenencia a la comunidad
y la relacién con otros cristianos, la profundidad de la fe que proporcionan el rezo y la
devocién compartidas, asi como el apoyo comunitario y la posibilidad de manifestar sus
creencias. El autor se enfrentara a un grave riesgo personal si es expulsado, debido, en
particular, a las actividades que ha realizado en Suecia desde su conversién, que son
conocidas en el Afganistan. Ademas, el hecho de no comportarse de conformidad con unas
estrictas normas sociales y religiosas en el dia a dia representa un peligro constante para su

vida.
La queja
3. El autor alega que, si regresara al Afganistan, quedaria expuesto a una amenaza real,

grave y personal para su vida y que, por tanto, al expulsarlo sin haber realizado una
evaluacion rigurosa de conformidad con las normas internacionales, el Estado parte
vulneraria el articulo 3 de la Convencion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de 4 de septiembre de 2019, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo.

4.2 En primer lugar, el Estado parte informa al Comité de que, de conformidad con el
capitulo 12, articulo 22 1), de la Ley de Extranjeria, toda orden de expulsion que no haya
sido dictada por un tribunal ordinario prescribe una vez transcurridos cuatro afios desde la
fecha en que pasé a ser firme. Por tanto, la decision de expulsion dictada contra el autor
prescribira el 2 de febrero de 2022.

4.3  Segun el Estado parte, la afirmacion del autor de que, si fuera devuelto al Afganistan,
correria el riesgo de ser sometido a un trato en virtud del cual se estarian incumpliendo las
obligaciones establecidas en el articulo 3 de la Convencién no se ha fundamentado al nivel
minimo requerido a los efectos de la admisibilidad. El Estado parte considera que la
comunicacion es manifiestamente infundada e inadmisible a tenor de lo dispuesto en el
articulo 22, parrafo 2, de la Convencién y en el articulo 113 b) del reglamento del Comité:.

44  Aunque el Comité considerara admisible la comunicacion, el autor no ha
fundamentado sus alegaciones de que su expulsién al Afganistan entrafiaria una vulneracion
del articulo 3 de la Convencion debido al riesgo que correria en ese pais por su condicién de
cristiano converso o de persona a la que se atribuyen creencias cristianas y, por tanto, la queja
carece de fundamento y no evidencia vulneracion alguna de la Convencion.

4.5  El Estado parte remite a la jurisprudencia del Comité segln la cual, al determinar si
hay razones fundadas para creer que la devolucién por la fuerza de una persona a otro Estado
la expondria a un riesgo de tortura y, por tanto, entrafiaria una vulneracion del articulo 3 de
la Convencion, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluida
la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en el Estado en cuestién?. Sin embargo, como también ha subrayado el
Comité, el objetivo de este andlisis es determinar si el interesado correria personalmente un
riesgo previsible y real de ser sometido a tortura en el pais al que seria devuelto. De ahi que
la existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos no baste para establecer que una persona determinada se enfrentaria a ese

L Por ejemplo, H. I. A. c. Suecia (CAT/C/30/D/216/2002), parr. 6.2.
2 Convencion, art. 3, parr. 2.
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riesgo. Para concluir que se ha vulnerado el articulo 3 de la Convencidn deben existir otros
motivos que demuestren que, en efecto, el interesado estaria personalmente en peligro®.

4.6  Ademas, el Estado parte recuerda que, segun el Comité, la carga de la prueba recae en
el autor, que debe presentar un caso defendible para demostrar que el riesgo de ser sometido
a tortura es previsible, presente, personal y real. Asimismo, el riesgo de tortura debe fundarse
en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha, aunque no es necesario demostrar
que el riesgo es muy probable®.

4.7  El Estado parte remite a la informacién proporcionada al Consejo de Derechos
Humanos en la que se ponen de relieve los logros ampliamente reconocidos en materia de
derechos humanos que se han alcanzado en el Afganistan®. Aunque no subestima las
preocupaciones legitimas expresadas con respecto a la actual situacion de los derechos
humanos en ese pais, no encuentra razén alguna para apartarse de la evaluacion de sus
autoridades de migracion, segun la cual no puede considerarse que la situacion imperante
sobre el terreno exija de manera general la concesion de proteccion a todos los solicitantes
de asilo afganos. En consecuencia, el autor debe demostrar que, al regresar al pais, quedaria
personalmente expuesto a recibir un trato en virtud del cual su expulsién entrafiaria una
vulneracion del articulo 3 de la Convencion. El Estado parte observa que las autoridades y
los tribunales nacionales de migracion evaluaron la situacion de los derechos humanos en el
Afganistan en relacion con las circunstancias individuales del autor y concluyeron que este
no habia fundamentado la alegacién de que necesitaba proteccion internacional.

4.8  El Estado parte sefiala a la atencién del Comité que en varias disposiciones de la Ley
de Extranjeria se plasman los principios que constituyen la base del articulo 3 de la
Convencion. Afirma que, por tanto, al examinar las solicitudes de asilo, sus autoridades de
migracion aplican los mismos criterios que los que se utilizan para evaluar las quejas
presentadas con arreglo a la Convencion. Ademas, sostiene que, en el caso del autor, la
aplicacion de esos criterios queda demostrada por la referencia que se hace al capitulo 4,
articulos 1y 2, de la Ley de Extranjeria en la decision emitida por las autoridades nacionales.

4.9  El Estado parte sefiala asimismo que, en el marco de los procedimientos de asilo, las
autoridades nacionales estan en condiciones de evaluar la informacion que se les presenta
para determinar el riesgo al que se enfrenta una persona y, en particular, tienen la ventaja de
poder valorar la credibilidad de las afirmaciones y alegaciones del solicitante. A este
respecto, tanto la Direccion General de Migraciones como el Tribunal de Migraciones
examinaron exhaustivamente el caso del autor de conformidad con las normas aplicables.

4.10 A modo de antecedentes, el Estado parte confirma que la Direccion General de
Migraciones mantuvo una entrevista inicial con el autor en relacién con su solicitud de asilo
el 5 de diciembre de 2015 y que el 15 de junio de 2017 tuvo lugar una entrevista de asilo
exhaustiva en presencia del abogado de oficio del autor. La transcripcion se transmitié
posteriormente al abogado para que formulara observaciones al respecto. Tras realizar una
evaluacién global individualizada, la Direccion General de Migraciones concluyd que el
autor no habia demostrado de manera creible que su conversion al cristianismo respondiera
a una fe religiosa auténtica y personal ni que tuviera la intencién de vivir como cristiano
converso a su regreso al Afganistan. La Direccion General de Migraciones observo, entre
otras cosas, que el autor no habia podido explicar por qué habia decidido abandonar el islam
0 qué significaba personalmente para él el cristianismo. Ademas, solo habia sido capaz de
responder en términos generales cuando se le habia preguntado qué entrafiaba la fe cristiana
y no habia podido relacionar la informacién que habia proporcionado con ningun
acontecimiento que hubiera vivido. También habia indicado que desconocia los riesgos que
podia comportar la conversion y habia alegado que, en cualquier caso, no le importaban. La
Direccion General de Migraciones consideré ademas que las explicaciones del autor sobre la
importancia que tenia el bautismo en el cristianismo, asi como para él personalmente, habian
sido de caracter general. El autor no habia podido explicar por qué se habia bautizado en el

3 Por ejemplo, E. J. V. M. c. Suecia (CAT/C/31/D/213/2002), parr. 8.3, y A. B. c. Suecia
(CAT/C/54/D/539/2013), pérr. 7.3.

4 Por ejemplo, H. O. c. Suecia (CAT/C/27/D/178/2001), parr. 13, A. R. c. los Paises Bajos
(CAT/C/31/D/203/2002), parr. 7.3, y Kalonzo c. el Canada (CAT/C/48/D/343/2008), parr. 9.3.

5 Véase https://www.state.gov/reports/2018-country-reports-on-human-rights-practices/afghanistan/.
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momento en que lo habia hecho. En respuesta a las preguntas sobre por qué habia elegido
hacerse protestante en particular y cual era el significado del protestantismo, se habia limitado
a preguntar qué importancia tenia eso y no habia podido aclarar ese significado. En
consecuencia, la Direccion General de Migraciones estimé que el autor no podia explicar en
detalle por qué habia elegido el cristianismo o la rama protestante. Concluyd que el autor no
habia demostrado de forma creible que quedaria expuesto a una amenaza personal en el
Afganistan y que no podia considerarse que las condiciones de seguridad en ese pais
exigieran de manera general la concesion de proteccion a todos los solicitantes de asilo. La
solicitud fue rechazada.

4.11 El autor interpuso un recurso ante el Tribunal de Migraciones y tuvo la oportunidad
de comparecer personalmente y prestar testimonio. Ademas, la vista se celebré con la
asistencia de un intérprete. En su evaluacion global individualizada, el Tribunal confirm6 la
conclusién de la Direccién General de Migraciones, ya que considerd que el autor no habia
demostrado de manera creible que su conversion respondiera a una fe religiosa auténtica y
personal. El Tribunal sefial6, entre otras cosas, que, aunque la decision de abandonar el islam
para convertirse al cristianismo tenia serias implicaciones, el autor solo habia podido
responder de manera vaga y general a la pregunta de por qué habia decidido convertirse, sin
ser capaz de ofrecer detalles sobre los motivos de su decision. Sus conocimientos sobre el
cristianismo eran de caracter general. El Tribunal, que no cuestiond las alegaciones del autor
sobre su participacion en actividades de la Iglesia, estim6 que de su relato se inferia, mas
bien, que apreciaba mucho el apoyo social que recibia. EI Tribunal considerd que el autor no
habia demostrado de forma creible que sentiria la necesidad de vivir como cristiano en el
Afganistdn ni que otras personas, en Suecia o en el Afganistan, hubieran revelado su
condicion de cristiano. Por tanto, el Tribunal concluy6 que el autor no habia demostrado que
el riesgo al que se enfrentaria en el Afganistdn obligaba al Estado parte a proporcionarle
proteccion.

4.12 A este respecto, el Estado parte afirma que, en el marco de las actuaciones de la
Direccion General de Migraciones, se invit6 al autor a que, con la asistencia de un intérprete
y de un abogado de oficio, revisara la transcripcion de la entrevista y presentara
observaciones por escrito para que se corrigiera cualquier informacion errénea. También se
le invitd a que presentara observaciones por escrito para respaldar su recurso después de la
vista. Por tanto, el autor tuvo varias oportunidades para presentar todos los hechos pertinentes
y hacer las correcciones necesarias. En ambos casos, las autoridades decisorias tuvieron ante
si suficientes hechos y documentos para realizar una evaluacion de los riesgos bien
fundamentada, transparente y racional a fin de determinar si el autor necesitaba proteccién.

4.13 En relacion con esto, el Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité segln la
cual debe otorgarse un peso considerable a la determinacion de los hechos dimanante de los
6rganos competentes del Estado parte®. Cita asimismo las decisiones en que el Comité afirmé
claramente que corresponde a los tribunales nacionales evaluar los hechos y las pruebas de
cada caso concreto, a menos que pueda comprobarse que la forma en que se evaluaron esos
hechos y pruebas fue claramente arbitraria o constituy una denegacidn de justicia’.

4.14 A laluz de lo que antecede, y dado que la Direccion General de Migraciones y los
tribunales son organismos especializados en el derecho y la practica en materia de asilo, el
Estado parte afirma que no hay motivos para concluir que las decisiones de las autoridades
nacionales fueran inadecuadas o arbitrarias 0 que constituyeran una denegacion de justicia.
Por tanto, debe otorgarse el debido peso a esas decisiones, segun las cuales la expulsion del
autor al Afganistan no lo expondria a un riesgo personal como el previsto en el marco de la
Convencion.

4.15 En cuanto a las alegaciones del autor de que en el Afganistan correria el riesgo de
sufrir un trato que entrafaria una vulneraciéon del articulo 3 de la Convencion por su
condicion de cristiano converso y porque en ese pais se habia tenido noticia de su conversion
a través de los medios sociales, como evidenciaban las amenazas recibidas, el Estado parte

6 N. Z.S. c. Suecia (CAT/C/37/D/277/2005), parr. 8.6; N. S. c. Suiza (CAT/C/44/D/356/2008),
parr. 7.3; y S. K. y otros c. Suecia (CAT/C/54/D/550/2013), parr. 7.4.
7 Por ejemplo, G. K. c. Suiza (CAT/C/30/D/219/2002), parr. 6.12.
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observa que el autor no pudo demostrar de forma creible que su conversidn respondiera a una
fe genuina y, por tanto, no se le considero digno de crédito.

4.16 El Estado parte afirma que, en realidad, el autor desea utilizar al Comité como tribunal
de cuarta instancia para que se modifique la conclusion relativa a su credibilidad. Recuerda
que esta no es la funcién del Comité cuando, como en este caso, no hay motivos para concluir
que el proceso interno de decision adoleciera de vicios de procedimiento en virtud de los
cuales la determinacion deba considerarse arbitraria o constitutiva de una denegacion de
justicia.

4.17 El Estado parte reconoce la existencia de informacion sobre el pais que apunta a que
quienes, en el marco de un proceso de asilo, regresan al Afganistan tras haber abjurado de su
fe musulmana o haberse convertido a otra religion corren un riesgo real de persecucion, que
exige la concesion de proteccion internacional. Segun el Estado parte, en esos casos es el
solicitante de asilo quien tiene que demostrar que su conversion respondi6 a una fe religiosa
genuina, y la mera alegacion de la conversion no basta para concluir que existe un riesgo real
de persecucion.

4.18 EIl Estado parte afirma que las autoridades nacionales evaluaron el caso del autor de
conformidad con el Manual de procedimientos y criterios para determinar la condicién de
refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) y atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal de Apelacion de Migraciones®. Se
realiz6 una evaluacion global de las circunstancias relativas a la conversion a fin de
determinar si el autor efectivamente viviria como cristiano en el Afganistan. Se tuvo en
cuenta que la supuesta conversion habia tenido lugar en Suecia y, por tanto, no respondia a
unas ideas religiosas que el autor ya albergara antes de llegar al Estado parte. Asi pues, se
prest6 especial atencién a la firmeza y credibilidad de la conversidn.

4.19 De conformidad con las directrices del ACNUR, el Tribunal de Migraciones celebré
una vista para examinar la naturaleza de la fe del autor, la manera en que este se habia iniciado
al cristianismo, las creencias religiosas que hubiera albergado antes o después de la
conversion, cualquier posible rechazo de sus antiguas creencias y religion y la manifestacion
de su fe en su experiencia personal y su participacion en actividades relacionadas con la
Iglesia. Se admitieron como pruebas un certificado de bautismo y varias declaraciones de
testigos en apoyo de las alegaciones del autor. Contrariamente a lo que este afirmé ante el
Comité, las autoridades nacionales, al realizar su evaluacion, tuvieron en cuenta toda la
documentacion aportada. No cuestionaron las alegaciones del autor de que se habia bautizado
y habia participado en actividades de la Iglesia. Sin embargo, en consonancia con la
jurisprudencia nacional establecida, las pruebas no se consideraron suficientes para
fundamentar la alegacién de que la conversién respondia a una fe cristiana genuina y
personal®.

4.20 Después de que el Tribunal de Migraciones rechazara el recurso interpuesto por el
autor, la decision de expulsion pasd a ser firme. Entonces, el autor presentd una solicitud para
que se reexaminara su derecho al reconocimiento de la condicion de refugiado, de
conformidad con el capitulo 12, articulos 18 y 19, de la Ley de Extranjeria, aduciendo que
existian nuevas circunstancias relacionadas con su supuesta conversion y que a sus familiares
se les habian concedido permisos de residencia en Suecia.

4.21 En este contexto, el Estado parte observa que sus autoridades no pueden reexaminar
una decisién emitida por una autoridad superior ni pronunciarse sobre la correccion de las
evaluaciones realizadas por una autoridad superior.; una vez que la decision pasa a ser firme,
la concesion de un permiso de residencia solo puede estudiarse si la persona extranjera
presenta pruebas de nuevas circunstancias que constituyan un impedimento duradero para la
ejecucion®®, Las pruebas que aportd el autor no demostraban la existencia de nuevas

8 Véase Tribunal Superior de Migraciones, causa nim. MIG 2011:29, sentencia.

9 Ibid. EI Tribunal Superior de Migraciones sefialé que las afirmaciones generales sobre las creencias
de una persona carecian de valor probatorio determinante.

10 Es decir, la existencia de un riesgo de pena de muerte, tortura o persecucion para la persona extranjera
(Ley de Extranjeria, cap. 12, arts. 1 a 3).
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circunstancias en el sentido en que se definian estas en la Ley de Extranjeria. Ademas, puesto
que el autor era mayor de edad y su solicitud de asilo se habia examinado por separado de las
de sus familiares, no parecia irrazonable expulsarlo al Afganistan aunque a sus familiares,
por diferentes motivos, se les hubieran concedido permisos de residencia temporales en
Suecia. Asi pues, no habia circunstancias nuevas que evidenciaran un impedimento
permanente para la ejecucion de la decision y, por tanto, nada justificaba que se volviera a
examinar el caso del autor.

4.22  El autor recurri6 esta decision ante el Tribunal de Migraciones, que consideré que la
supuesta conversion ya habia sido examinada por las autoridades de migracion. Las pruebas
que solo aportaban respaldo adicional a un argumento ya planteado no demostraban la
existencia de nuevas circunstancias en el sentido en que se definian estas en el capitulo 12,
articulo 19, de la Ley de Extranjeria, que se habia establecido para excluir la admisibilidad
de las modificaciones de circunstancias ya invocadas o las adiciones a ellas.

4.23 Las circunstancias planteadas sobre la salud del autor y sobre sus familiares no
guardaban relacion con la necesidad de proteccidn internacional aducida. En cualquier caso,
no se consider6 que la situacion del autor, desde el punto de vista humanitario, fuese tan
excepcional como para justificar un nuevo examen de su necesidad de permanecer en el
Estado parte. En consecuencia, el Tribunal de Migraciones desestimé el recurso.

4.24 El Estado parte observa que, segun el autor, el procedimiento de asilo del Estado parte
adolece de deficiencias sistémicas. En referencia a un articulo presentado en apoyo de esa
alegacion por varios miembros de la Iglesia, el Estado parte indica que la informacion que
contiene es de carécter general y que, en cualquier caso, es de dominio publico y ya ha sido
examinada por las autoridades. El articulo no guarda relacion con el caso individual del autor,
por lo que no aporta informacion nueva respecto de la cuestion planteada al Comité. El Estado
parte reitera que los organismos nacionales estdn en mejores condiciones para evaluar los
presuntos riesgos sobre la base de distintos elementos, como las publicaciones en medios
sociales, que los autores del articulo, que no conocian a las personas a las que se referian.

4.25 El Estado parte reitera que se han examinado a fondo todas las alegaciones formuladas
por el autor y no se ha podido establecer que demuestren la existencia de una fe religiosa
auténtica y personal. Por tanto, afirma que no hay motivos para concluir que las actuaciones
de las autoridades nacionales fueran inadecuadas o que las decisiones emitidas fueran en
modo alguno arbitrarias o constituyeran una denegacion de justicia. Dado que el Comité no
es un tribunal de cuarta instancia y no ha tenido la oportunidad de escuchar al autor para
determinar la veracidad de su testimonio y poder evaluar con pleno fundamento su
credibilidad, ha de atribuir el debido peso a las conclusiones de las instancias decisorias que
pudieron llevar a cabo una investigacién exhaustiva. Por tanto, el Estado parte sostiene que
nada justifica que se vuelvan a evaluar los hechos y las pruebas.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1  Elautor presentd comentarios el 7 de enero de 2020.

5.2  En respuesta a la alegacion de que la queja es inadmisible por ser manifiestamente
infundada, el autor sostiene que ha fundamentado plenamente sus afirmaciones y, por tanto,
la comunicacién es admisible.

5.3  EIl autor reitera que sus alegaciones sobre el peligro que corren los cristianos
conversos en el Afganistan estan bien documentadas. Remite a informacion sobre el pais que
confirma que solo el 0,3 % de la poblacidn confiesa profesar el cristianismo. Aclara que las
cifras reales se desconocen, ya que los cristianos se ven obligados a permanecer escondidos
por miedo a sufrir represalias que podrian amenazar su vida. El Afganistan es el segundo pais
mas peligroso para los cristianos, que se enfrentan a una intensa persecucion y, en particular,
corren el riesgo de ser hostigados por la comunidad, segun un informe de 2017, Por tanto,
el autor ha demostrado que su condicién de cristiano, la cual ha acreditado con pruebas y
declaraciones de testigos, lo expondria a un grave riesgo de sufrir un trato constitutivo de

11 Véase https:/lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummary1d=40679.
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tortura en el Afganistan, de modo que, en virtud del articulo 3 de la Convencion, el Estado
parte tiene la obligacién de no expulsarlo, devolverlo o extraditarlo a ese pais.

5.4  El autor conviene con el Estado parte en que el fondo de sus alegaciones estriba en si
existen o no razones fundadas para creer que en el Afganistan correria un riesgo previsible,
presente, personal y real de ser sometido a un trato contrario a la Convencion. Una vez
establecido que el trato que sufren los cristianos en el Afganistan es contrario a la
Convencion, lo cual, al parecer, no se impugna, lo que hay que aclarar es si la evaluacién
llevada a cabo por el Estado parte, en el caso particular del autor, permitié estimar con
suficiente fiabilidad el nivel de riesgo al que se enfrentaria y, por tanto, si el Estado parte
tenia la obligacién de proporcionarle proteccion internacional.

5.5  EIl autor sostiene que las autoridades de migracion del Estado parte no evaluaron
adecuadamente ese riesgo, ya que establecieron unos criterios innecesariamente estrictos para
considerar demostrada la autenticidad de la conversién, lo que, en la practica, dio lugar a que
las decisiones de las autoridades nacionales se basaran casi exclusivamente en la capacidad
del autor de aducir argumentos convincentes de forma oral y por escrito para explicar sus
motivos personales y su fe religiosa. Se concluy6 que las alegaciones del autor carecian de
credibilidad y que, por tanto, las declaraciones de testigos presentadas en apoyo de su
solicitud tenian poco o ningln valor probatorio. Ademas, el autor afirma que la importancia
determinante que las autoridades otorgaron a sus conocimientos teoldgicos, o la falta de ellos,
contraviene de manera directa las orientaciones juridicas interpretativas del ACNUR sobre
los casos de solicitudes de asilo basadas en motivos religiosos'?. En esas orientaciones se
indica claramente que el conocimiento detallado de una religién no es necesariamente
indicativo de la sinceridad de las creencias y que a menudo serd méas apropiado y util, e
incluso necesario, obtener informacién relativa a la identidad religiosa de la persona o a su
forma de vida mediante preguntas abiertas que permitan al solicitante ofrecer un relato
explicativo de su experiencia personal. Como demuestra el caso del autor, las preguntas
cerradas solo sirven para obtener respuestas tipo, lo que puede llevar al entrevistador a
formarse un juicio Unicamente en funcién de la respuesta esperada, en lugar de ayudar a la
instancia decisoria a tomar conciencia de las muchas formas en que puede manifestarse la
creencia en la vida de esa persona.

5.6  El autor reafirma su alegacion de que las autoridades no evaluaron adecuadamente la
situacion de los derechos humanos en el Afganistan en relacién con sus circunstancias
personales. Sefiala que, en el Afganistan, la sharia prima sobre todas las demas leyes. De
conformidad con la sharia, los delitos hudud, es decir, los més graves, son inconmutables.
En el caso de la apostasia, que se castiga con la pena de muerte, se concede un periodo de
reflexion para que el interesado pueda retractarse. Sin embargo, si se considera que el
interesado mantiene la conducta delictiva, sera ejecutado. La apostasia no se limita al hecho
de cambiar de religién o declararse ateo, sino que va mas alla e incluye, por ejemplo, la
formulacién de declaraciones que se interpreten como una critica al islam y sus cinco pilares
0 la negacion de que Mahoma es el Gltimo profeta. El hecho de no retractarse de una
conversion o de no convencer a otros de que una retractacion fue auténtica se castiga con la
pena de muerte.

5.7 Ademaés, las personas que no se adhieren a las costumbres sociales, culturales y
religiosas, cuyo respeto es objeto de estricta vigilancia, suscitan sospechas inmediatamente,
lo que supone en si un grave riesgo de persecucion en forma de denigracion publica,
agresiones fisicas y denuncia ante las autoridades. El autor reitera que el Estado parte no
investigo las repercusiones de sus practicas religiosas diarias y se centré Gnicamente en las
consecuencias que tendria en el Afganistan el hecho de ser sospechoso de haberse convertido
al cristianismo. Por tanto, segun el autor, el Estado parte se desvi6 de las obligaciones que le
incumben en virtud de la Convencion e incumplié las normas establecidas en la legislacién
nacional, que prohibe la expulsién a un pais en el que la persona se enfrentaria a castigos

12 ACNUR, “Directrices sobre proteccion internacional: Solicitudes de asilo por motivos religiosos bajo

el Articulo 1A (2) de la Convencidn de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados”, documento HCR/GIP/04/06, 28 de abril de 2004, parr. 29.
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corporales, a la pena de muerte o a persecucion, ademas de a tortura y tratos o penas
inhumanos o degradantes.

5.8  El autor afirma asimismo que, una vez finalizado el procedimiento de asilo, presentd
nuevas pruebas —a saber, capturas de pantalla de sus publicaciones en Internet y de las
amenazas de muerte que recibio por esas publicaciones—, las cuales, segln él, evidencian
claramente una nueva circunstancia que constituye un impedimento permanente para la
expulsion, ya que las pruebas de las amenazas no podian haberse presentado antes, pero las
autoridades judiciales se negaron a tener en cuenta esas pruebas porque guardaban relacién
con la alegacion anterior y, por tanto, se consideraron complementarias a ella.

5.9  Asi pues, el autor sostiene que en todo momento presentd alegaciones claramente
fundamentadas, que fueron desestimadas sobre la base de su testimonio oral, y, por tanto, el
Estado parte incumplié su obligacion de evaluar rigurosamente la amenaza a que se
enfrentaba por el hecho de ser un cristiano converso que habia difundido informacién
relacionada con sus creencias religiosas y habia recibido amenazas por ello incluso antes de
ser expulsado.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  EI 7 deabril de 2020, el Estado parte sefialé que los comentarios del autor no afiadian
ningun elemento al fondo de la queja.

6.2 El Estado parte se opone a la admisibilidad de un informe sobre los vicios de
procedimiento sistematicos de que adolecen sus procesos de asilo, elaborado por varias
organizaciones religiosas y presentado por el autor, alegando que la informacién que contiene
es de caracter general y no guarda relacion con el caso. Afirma que, por tanto, el informe no
debe tenerse en cuenta. Refuta también la admisibilidad de varios articulos aportados por el
autor (el Estado parte no especifica a qué articulos se refiere), respecto de los cuales afirma
que no cabe formular alegaciones por no haberse agotado los recursos internos, ya que no se
presentaron en el marco de las actuaciones de las autoridades nacionales.

6.3  El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible y que el autor no ha
demostrado, en cuanto al fondo, que los procedimientos internos hayan sido arbitrarios o que
las autoridades no hayan examinado o tenido en cuenta algun elemento. Por tanto, nada de lo
expuesto en la queja permite concluir que el autor se enfrentaria a un riesgo real, personal y
previsible de ser sometido a un trato contrario a la Convencidn y que, al expulsarlo, el Estado
parte estaria incumpliendo las obligaciones que le incumben en virtud de la Convencién.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencidn. EI Comité se ha cerciorado,
en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencién, de que la
misma cuestion no ha sido ni estd siendo examinada segln otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

7.2  De conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencién, el Comité no
examinara ninguna queja de una persona a menos que se haya cerciorado de que la persona
ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer. EI Comité
toma nota de la alegacion del Estado parte de que los “articulos” presentados al Comité por
el autor, que contienen informacion general no relacionada con su caso particular, no se han
sometido previamente al examen de las autoridades nacionales. EI Comité observa que,
aunque el Estado parte no especifica a qué informacion se refiere, sus objeciones parecen
limitarse a la informacion de caracter general y no ha cuestionado que todas las alegaciones
formuladas por el autor en relacion con su solicitud de asilo se hayan sometido a examen
interno ni que el autor haya agotado todos los recursos internos disponibles en relacién con
cada una de ellas. Por tanto, el Comité considera que, excluyendo el examen de esa
informacion general de dominio puablico, no hay ningin impedimento, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 22, parrafo 5b), de la Convencion, para que examine la
comunicacion,.

GE.22-00670



CAT/C/72/D/918/2019

GE.22-00670

7.3 El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible por ser manifiestamente
infundada. Sin embargo, el Comité considera que los argumentos aducidos por el autor
plantean cuestiones sustantivas que deben examinarse en cuanto al fondo. Por consiguiente,
el Comité declara admisible la comunicacién y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité ha examinado la queja teniendo en cuenta toda la informacion que le han
presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

8.2  En el presente caso, la cuestion que debe examinar el Comité es si la expulsion del
autor al Afganistan supondria el incumplimiento de la obligacion que incumbe al Estado
parte, en virtud del articulo 3 de la Convencién, de no proceder a la expulsion o la devolucién
de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro
de ser sometida a tortura.

8.3  El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor correria un
riesgo personal de ser sometido a tortura a su regreso al Afganistan. Al evaluar ese riesgo, el
Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, con arreglo al articulo 3,
parrafo 2, de la Convencion, incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el Comité recuerda
que el objetivo de este andlisis es determinar si el interesado correria personalmente un riesgo
previsible y real de ser sometido a tortura en el pais al que seria devuelto. De ahi que la
existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que una
persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser devuelta a ese pais;
deben aducirse otros motivos que permitan considerar que estaria personalmente en peligro.
A la inversa, la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los
derechos humanos no significa que deba excluirse la posibilidad de que una persona esté en
peligro de ser sometida a tortura en su situacion particular.

8.4  El Comité recuerda su observacion general nim. 4 (2017), segln la cual el Comité
evaluara las “razones fundadas” y considerara que el riesgo de tortura es previsible, personal,
presente y real cuando la existencia de hechos creibles relacionados con el riesgo por si
misma, en el momento de emitir la decision, afectaria a los derechos que asisten al autor de
la queja en virtud de la Convencion si fuera expulsado. Entre los indicios de riesgo personal
pueden figurar, entre otros: a) el origen étnico del autor; b) la afiliacion o actividades politicas
del autor o de sus familiares; c) la detencidn o prision sin garantias de un trato justo y un
juicio imparcial; d) la condena en rebeldia, y €) la tortura previa (parr. 45). Con respecto al
fondo de las comunicaciones presentadas de conformidad con el articulo 22 de la
Convencién, la carga de la prueba recae en el autor de la comunicacion, que debe presentar
un caso defendible, es decir, argumentos fundados que demuestren que el peligro de ser
sometido a tortura es previsible, presente, personal y real (parr. 38). EI Comité también
recuerda que otorga una importancia considerable a la determinacion de los hechos
dimanante de los érganos del Estado parte de que se trate; sin embargo, no esta vinculado
por ella 'y puede evaluar libremente la informacion de la que disponga, de conformidad con
el articulo 22, parrafo 4, de la Convencién, teniendo en cuenta todas las circunstancias
pertinentes en cada caso (pérr. 50).

8.5  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que hay razones fundadas para creer
que, de ser expulsado al Afganistan, seria sometido a tortura y a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. El autor alega que ese riesgo se debe a la informacion que difundié
a través de las plataformas de medios sociales, y que han visto sus 12.000 seguidores de
Instagram, principalmente de habla darfi, en relacién con su conversion al cristianismo y otros
contenidos cristianos. El riesgo se ve agravado por la probable difusion ulterior de esa
informacion, facilitada por esas plataformas y evidenciada por las amenazas que el autor ya
ha recibido como consecuencia directa de sus actividades en linea. En relacion con la
informacion disponible sobre el trato que reciben los cristianos conversos en el Afganistan,
el autor afirma que ha demostrado claramente que su conversidn, que responde a una fe
genuina, lo expone a un grave riesgo de sufrir un trato contrario a la Convencidn, lo cual no
valoraron las autoridades del Estado parte debido a su visidn excesivamente prescriptiva y
limitada de la evolucion y la manifestacién de la fe personal. Afirma que esa interpretacién
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restrictiva llevé a que no lo consideraran digno de crédito Gnicamente sobre la base de su
testimonio oral, en razon de lo cual no examinaron en conjunto, teniendo en cuenta sus
antecedentes educativos y culturales, todas las pruebas presentadas en apoyo de sus
alegaciones. Por tanto, si lo expulsara al Afganistan, el Estado parte estaria incumpliendo las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 3 de la Convencién.

8.6  El Comité también observa que, segln el Estado parte, todas las alegaciones del autor
se atendieron de forma objetiva y fueron debidamente examinadas por sus organismos
especializados en migracion, que contaban con experiencia y conocimientos especificos en
materia de asilo y tuvieron la posibilidad de considerar toda la informacion disponible,
incluido el testimonio oral prestado por el autor ante ambas instancias. Sin embargo, los
organismos concluyeron que el testimonio del autor era demasiado vago y general en lo
relativo a los motivos de su conversion y no evidenciaba la seria reflexion que tal decision
habria requerido si respondiera verdaderamente a un cambio de su sistema de creencias. El
autor no habia sido capaz de desarrollar sus ideas, sefialar elementos importantes del
simbolismo cristiano ni explicar por qué se habia sentido atraido por el protestantismo en
particular o qué lo habia llevado a renegar del islam. Por tanto, los organismos consideraron
que la version de los hechos presentada por el autor no resultaba creible y concluyeron que
la conversion no respondia a una fe religiosa genuina. No pusieron en duda que el autor se
hubiera bautizado ni que acudiera al templo y participara en otras actividades, pero no
consideraron que las declaraciones de otros testigos pudieran subsanar la debilidad del
testimonio del propio autor en cuanto a la autenticidad de la conversion en si. En vista de
todo ello, las autoridades concluyeron que el autor no tendria motivos para seguir practicando
el cristianismo en el Afganistan y, por tanto, no correria el riesgo de despertar sospechas y
ser perseguido por ello. EI Comité toma nota de las alegaciones del Estado parte de que el
caso del autor se examind rigurosamente y de que se respetaron todas las garantias procesales.
El Comité observa ademas que, segin el Estado parte, nada de lo expuesto en la queja permite
concluir que el autor se enfrentaria a un grave riesgo personal si fuera devuelto al Afganistéan,
por lo que no hay pruebas de que, si procediera a la expulsion, el Estado parte estaria
incumpliendo sus obligaciones internacionales.

8.7  El Comité observa que, de acuerdo con la recomendacion del ACNUR sobre la
suspension de los retornos®®, desde el 16 de julio de 2021, la Direccion General de
Migraciones ha interrumpido todas las expulsiones al Afganistdn y ha dejado de rechazar
solicitudes de asilo de nacionales afganos®4. Por tanto, el Comité confia en que, cuando se
levante la prohibicién de expulsion, las solicitudes de asilo previamente denegadas se
sometan a un nuevo examen a la luz de la situacién de los derechos humanos que exista
entonces en el Afganistéan.

8.8  Envista de lo que antecede, el Comité se limitard a examinar la tramitacion procesal
de las alegaciones del autor. En primer lugar, el Comité observa que, segln el Estado parte,
de conformidad con el Manual del ACNUR incumbe al autor aportar pruebas para
fundamentar su solicitud. EI Comité observa también que, en relacion con este principio
juridico fundamental, en el Manual se aclara que el deber de averiguar y evaluar todos los
hechos pertinentes corresponde a la vez al solicitante y al examinador y que en algunos casos
el examinador habra de recurrir a todos los medios que tenga a su disposicidn para conseguir
las pruebas necesarias en apoyo de la solicitud.

8.9  Elautor presto testimonio oral ante la Direccion General de Migraciones de Suecia en
el marco de una entrevista exhaustiva celebrada el 15 de junio de 2017, cuando tenia 19 afios.
Durante la entrevista, el autor afirmé que, aunque era nacional del Afganistan, nunca habia
pisado ese pais; que padecia depresién y ansiedad; que tenia muchos problemas y, por tanto,
no podia pensar con claridad; que era analfabeto cuando Ileg6 a Suecia; que su padre tenia
cancer y que la responsabilidad de cuidar de sus padres le resultaba abrumadora; que nunca
se le habia permitido asistir a la escuela en la Republica Islamica de Iran; que habian
asesinado a un tio de su padre por la disputa sobre las tierras de su familia; que los familiares
de su madre habian advertido a esta que no regresara al Afganistan porque su vida correria

13 ACNUR, “Posicion del ACNUR sobre retornos a Afganistan”, agosto de 2021.
14 Direccion General de Migraciones de Suecia, “Information regarding the situation in Afghanistan”
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peligro; que un tio de su madre seguia siendo miembro de Hizb-i Islami (y aparecia con el
lider de esa organizacion en una foto que mostro el autor), y que su hermano habia intentado
suicidarse.

8.10 Al explicar sus creencias, el autor afirmé que, debido a la situacién de su hermano y
de su padre y a sus propios sentimientos de desesperanza, decepcion y depresion, habia
acudido a rezar a una iglesia cercana y las personas que estaban alli habian escuchado la
historia de su vida y habian rezado por él. Esa experiencia lo habia calmado; sus sentimientos
de desesperanza y ansiedad habian desaparecido. Desde que se habia convertido al
cristianismo se sentia mejor psicologicamente. No iba a la mezquita porque le producia
tristeza; segun el autor, si el islam fuera pacifico, no habria tantos enfrentamientos y los
talibanes no matarian a nadie. No le gustaba la forma en que los talibanes trataban a las
mujeres, y explico que la familia de su madre la habia amenazado con matarla porque
trabajaba en la policia del Afganistan. En cambio, segln el autor, el cristianismo representaba
la alegria: todo el mundo era feliz en la iglesia, él disfrutaba cantando y rezando y la Biblia
estaba llena de buenos consejos y ensefiaba la importancia de ayudar a los demas. El autor
Cito sus pasajes biblicos favoritos y explicé que para él el bautismo habia significado renacer,
que moriria por el cristianismo al igual que Jesus habia muerto por sus discipulos y que le
encantaria visitar Belén. Por tanto, parece que el autor explicé sus creencias personales y la
motivacion de estas y expuso su percepcion personal de las diferencias entre el cristianismo
y el islam.

8.11 Las declaraciones del autor debieron haber Ilevado a que se le realizara una evaluacion
psiquiatrica individual para determinar si padecia algun trauma o presentaba algun problema
de salud mental que afectara a su capacidad para prestar testimonio de manera clara. También
debieron haber conducido a que, en el contexto de su solicitud de asilo, las expectativas sobre
su capacidad para articular y comprender conceptos teoldgicos complejos se modularan en
funcién de sus antecedentes educativos y culturales. En cambio, el criterio aplicado fue el
grado de consideracion racional que objetivamente cabia esperar teniendo en cuenta la
gravedad que revestia la “apostasia” en el Afganistan, circunstancia que no se explico al
autor, quien, ademas nunca habia estado en ese pais.

8.12 En la decisidn se indica que, cuando se preguntd al autor cuéles eran los principales
simbolos del cristianismo, este respondid: “La cruz roja”. En cambio, segun la transcripcion
de la entrevista, la pregunta fue la siguiente: “;Hay algo en el cristianismo, equivalente a la
media luna en el islam, que le parezca importante?”. El autor contestd: “La Cruz Roja, que
ayuda a la gente”. La pregunta era sumamente confusa y no se tuvo en cuenta el contexto
cultural relativo a la percepcion de la Cruz Roja, cuyas raices estan tangencialmente
asociadas al cristianismo, ni que, en el lugar donde crecid el autor, la Sociedad de la Media
Luna Roja Irani es el equivalente exacto de la Cruz Roja's. Tampoco se tuvo en cuenta que
el islam rechaza el simbolismo y no tiene nada parecido a la cruz.

8.13 En la decisién también se indica que el autor afirmé que sabia que estaba preparado
para el bautismo porque habia asistido a todas las clases requeridas. En realidad, lo que se
pregunt6 al autor fue que cémo sabian quienes lo bautizaron que estaba preparado y él
respondié que lo sabian porque habia cumplido los requisitos pertinentes. Esto cambia
completamente el sentido en cuanto al compromiso personal del autor respecto del bautismo
y constituy6 el fundamento de una conclusion que pesé en su contra.

8.14 EI Comité observa que las autoridades centraron la atencién, en particular, en las
razones por las que el autor se habia convertido al cristianismo. También observa que, en su
decisién, la Direccion General de Migraciones concluyé que el autor no habia sido capaz de
desarrollar su razonamiento en lo relativo a su conversion, que sus respuestas habian sido
vagas y generales y que no se habian referido a ninguna experiencia personal. Sin embargo,
cuando el autor pidi6 autorizacion para proporcionar oralmente informacién adicional, su
solicitud se rechazo sin mas. El Comité observa que el Tribunal de Migraciones se apoy6 en
gran medida en esos argumentos, pese a la opinidn disidente de una de las juezas, que indicé
claramente que las dudas sobre la credibilidad del autor parecian basarse solo en las lagunas
en su conocimiento de la Biblia y que estas eran comprensibles en vista de sus antecedentes
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educativos y culturales. Nada parece indicar que ninguna de las dos instancias evaluara de
manera conjunta la totalidad de las pruebas. Ademas, el Tribunal de Migraciones se neg6 a
considerar que las amenazas de muerte que el autor habia recibido a raiz de sus publicaciones
en los medios sociales sobre sus creencias y actividades religiosas constituyeran nuevas
circunstancias que impedian la expulsiéon. Aun aceptando como valida la restrictiva
definicion de “nuevas circunstancias™ enunciada en la legislacion nacional, esas amenazas se
recibieron después de que se hubiera emitido una decision firme sobre la solicitud de asilo
del autor. Las alegaciones sobre las amenazas de muerte se desestimaron por considerarse
complementarias a cuestiones ya zanjadas, sin que en ninglin momento se evaluara de buena
fe la probabilidad de que la presencia del autor en los medios sociales pudieran exponerlo a
un riesgo de tortura. Aun suponiendo que las amenazas de muerte se habian publicado de
mala fe para apoyar la solicitud de asilo, de lo cual no hay indicios, correspondia al Estado
parte proceder a esa evaluacion.

8.15 A este respecto, el Comité observa que el Estado parte no investigd en ningln
momento las consecuencias que tendria o podria tener la intensa actividad del autor en los
medios sociales, donde publicaba contenidos manifiestamente cristianos, en relacién con el
riesgo al que se enfrentaba en el Afganistan. Tampoco consider6 que el diagnostico médico
proporcionado después de la entrevista exhaustiva, en el que se confirmaba que el autor habia
vivido un acontecimiento muy traumatico durante su infancia y seguia padeciendo graves
problemas de salud mental, justificara la modulacion de las expectativas objetivas en cuanto
a la capacidad de prestar testimonio, pese a las claras orientaciones existentes a este respecto,
ni la realizacién de una evaluacién sobre la disponibilidad de atencién médica en el
Afganistan, que, de conformidad con el dictamen médico, era esencial para el autor.

9. En vista de lo que antecede, el Comité considera que el Estado parte no ha cumplido
su obligacion de realizar una evaluacién individualizada del riesgo personal y real al que se
enfrentaria el autor en el Afganistan. Dado que el Estado parte no examino los testimonios
del autor a la luz de sus antecedentes culturales y educativos, no obtuvo pruebas médicas
independientes para tenerlas en cuenta en su evaluacion, no examiné las pruebas en conjunto
y no reprodujo con exactitud las respuestas del autor, las cuales, ademas, se emplearon para
fundamentar la decisidn sobre la falta de credibilidad y el consiguiente rechazo de la solicitud
de asilo, el Comité concluye que el Estado parte no realiz6 una evaluacion individualizada
suficientemente exhaustiva del riesgo previsible, presente, personal y real de ser sometido a
tortura que correria el autor si fuera expulsado al Afganistan.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién, concluye
que el Estado parte vulneraria el articulo 3 de la Convencién si expulsara al autor al
Afganistan sin haber realizado esa evaluacion.

11.  El Comité considera que, de conformidad con el articulo 3 de la Convencidn, el Estado
parte tiene el deber de volver a examinar la solicitud de asilo del autor atendiendo a las
obligaciones que le incumben en virtud de la Convencion y la presente decision, y de no
expulsar al autor mientras se esté examinando su solicitud de asilo.

12.  De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité invita al
Estado parte a que lo informe, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de
la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado en atencién a las observaciones
que anteceden.
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