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1. El autor de la queja, Y. R., estd cumpliendo actualmente una pena de cadena perpetua
en la Federacion de Rusia. Presenta una queja contra la Federacion de Rusia en relacion con
los articulos 1, 2, 4, 6, 12, 13, 14, 15y 16 de la Convencion. El Estado parte ha formulado la
declaracion prevista en el articulo 22, parrafo 1, de la Convencién, con efectos desde el 1 de
octubre de 1991. El autor esté representado por una abogada.

**

Adoptada por el Comité en su 72° periodo de sesiones (8 de noviembre a 3 de diciembre de 2021).
Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Claude Heller, Erdogan Iscan, Liu Huawen, Ilvija Piice, Ana Racu, Diego Rodriguez-Pinzon,
Sébastien Touzé y Peter Vedel Kessing. De conformidad con el articulo 109, leido conjuntamente con
el articulo 15, del reglamento del Comité y el parrafo 10 de las directrices sobre la independencia y la
imparcialidad de los miembros de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos

(directrices de Addis Abeba), Bakhtiyar Tuzmukhamedov no participé en el examen de la

comunicacion.
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Antecedentes de hecho

2.1  EI 7 de febrero de 2008 a las 11.30 horas, el autor fue detenido en su oficina en la
ciudad de Tulin y fue conducido a la comisaria local, donde permaneci6 hasta que se registrd
su detencidn, a las 22.30 horas. A las 1.30 horas, fue trasladado a una instalacion de detencion
de Tuldn. Alli estuvo hasta las 15.50 horas del 9 de febrero de 2008, cuando fue trasladado
al centro de prision preventiva nim. 1 de Irkutsk. Por tanto, estuvo detenido ilegalmente en
la comisaria durante mas de 8 horas. Las condiciones en las instalaciones de detencién de
Tuldn eran deficientes (un catre en lugar de una cama, sin comida, sin cubiculo separado para
el inodoro, sin asistencia médica a pesar de que autor solicité ver a un médico, sin posibilidad
de caminar, etc.), lo que le causé sufrimiento fisico y mental. En una fecha no especificada,
el autor present6 ante el Tribunal Municipal de Tulin una demanda civil de indemnizacion
contra la comisaria de esa cuidad por su detencion ilegal de 11 horas de duracion y las
deficientes condiciones de su privacién de libertad. El 20 de octubre de 2015, el Tribunal
Municipal desestim6 su demanda al considerar que carecia de fundamento. Entre otras cosas,
el Tribunal examino los documentos relativos a la detencion del autor, observé que este no
habia presentado ninguna reclamacion durante su detencion y habia recibido la visita de un
abogado, y estudié la documentacion técnica y las fotografias relativas a las condiciones
materiales en la comisaria. EI 19 de noviembre de 2015, el autor present6 un recurso ante el
Tribunal Regional de Irkutsk, que fue desestimado el 7 de junio de 2016. El recurso de
casacion que presentd el 1 de agosto de 2016 ante el mismo Tribunal fue desestimado el 26
de octubre de 2016. El recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, de fecha 4 de
noviembre de 2016, fue desestimado el 15 de diciembre de 2016.

2.2 El9de febrero de 2008, el Tribunal Municipal de Tulin emitié una orden de detencion
contra el autor por un presunto intento de asesinato y el autor fue trasladado al centro de
prisién preventiva nim. 1 de Irkutsk. El autor alega que fue recluido en una celda de 8 m?,
donde podia haber 3, 4, 5 y hasta 8 personas al mismo tiempo. Las condiciones de la celda
eran inadecuadas; no habia separacién para el inodoro, no habia ventilacion, la iluminacién
artificial era insuficiente, no se distribuian articulos de higiene personal, y no habia mesas,
sillas ni radio.

2.3 Entre el 10 y el 22 de febrero de 2008, el autor fue golpeado y torturado por sus
compafieros de celda del centro de prisién preventiva nim. 1 bajo las 6rdenes del investigador
T., que queria que el autor confesara. El 26 de febrero, el hermano del autor recibié una
Ilamada telefonica de un desconocido que le exigi6 que transfiriera 1 millon de rublos a su
cuenta, con la amenaza de que, de no hacerlo, el autor seria violado en su celda. Después,
el 27 de febrero de 2008, el hermano y el abogado del autor presentaron denuncias por
separado sobre este incidente al director del departamento de investigacion de la fiscalia
regional y al director de la administracion penitenciaria regional.

2.4 EI 22 de febrero de 2008, el autor fue llevado al departamento de policia regional de
Irkutsk para ser interrogado. Alli, por orden del investigador T., los agentes de policia lo
esposaron a un radiador, le pusieron una bolsa en la cabeza y lo golpearon en la cabeza y el
cuerpo con un objeto contundente. El autor perdi6 el conocimiento, le sangraba la cabeza 'y
tenia heridas de las esposas en las mufiecas. El investigador le exigié que firmara un
documento en el que confesaba haber matado a cuatro personas y haber cometido dos intentos
de asesinato. El autor se nego.

2.5 El 24 de febrero de 2008, el autor presenté una denuncia al director de la fiscalia
regional referente a las palizas que habia sufrido el 22 de febrero, en la que pedia que se le
realizara un reconocimiento médico. La fiscalia se puso en contacto con el centro de prision
preventiva nim. 1, que respondié que el autor no tenia ninguna lesioén y no habia solicitado
asistencia médica. Tras recibir numerosas denuncias del autor y de su abogado sobre las
palizas, en octubre de 2008 se inici6 una investigacion y el 23 de octubre de 2008 se realizd
un reconocimiento médico al autor. El reconocimiento no revel6 ningln indicio de golpes,
aunque, segun el autor, tampoco mencioné las cicatrices visibles que habian dejado las
esposas en sus mufiecas. EI 24 de octubre de 2008, tras investigar las alegaciones del autor,
la fiscalia se neg6 a iniciar una investigacion penal sobre las palizas. El fiscal, entre otras
cosas, se remitié a las declaraciones de los testigos, al reconocimiento médico de 23 de
octubre de 2008 y a la informacidn del servicio médico del centro de prisién preventiva
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nam. 1, ninguno de los cuales hacia referencia a cicatrices o lesiones que pudiera haber sido
causadas durante el periodo indicado por el autor.

2.6 En junio de 2011, el autor recurrié ante el Tribunal de Distrito de Oktyabrski, en la
ciudad de Irkutsk, la negativa de 24 de octubre de 2008 a iniciar una investigacion penal
sobre las palizas. El 21 de julio de 2011, el Tribunal rechazé su recurso por falta de
competencia. Dado que las reclamaciones en cuestion se referian a la investigacion previa al
juicio, solo podian ser examinadas por el tribunal de primera instancia durante el examen de
la causa penal. El 4 de octubre de 2011, la decision del Tribunal de Distrito de Oktyabrski
fue confirmada por el Tribunal Regional de Irkutsk. El 23 de diciembre de 2011, el Tribunal
Regional de Irkutsk rechazo6 el recurso de revision (control de las garantias procesales)
presentado el autor. El recurso de revision que interpuso el autor ante el Tribunal Supremo
fue desestimado el 31 de mayo de 2012.

2.7  EI 28 de noviembre de 2008, el autor solicitd que se le realizara otro reconocimiento
médico alegando que los resultados del primero habian sido falsificados. El 8 de septiembre
de 2009, el Tribunal Regional de Irkutsk (el tribunal de primera instancia) orden6 que se
llevara a cabo un segundo reconocimiento médico, que se efectud el 2 de noviembre de 2009
con motivo de otros exdmenes a que debia someterse el autor. Ese reconocimiento revel6 que
el autor tenia cicatrices en las mufiecas, pero no extrajo ninguna conclusién en cuanto a su
datacién u origen.

2.8 EI 10 de abril de 2008, el autor presentd una peticién para que se apartara del caso al
investigador T. alegando su detencién ilegal de 7 de febrero de 2008. El 11 de abril de 2008,
el propio investigador T. deneg6 la peticion. En una fecha no especificada, la misma peticion
fue denegada por el comité de investigacién de la fiscalia regional de Irkutsk.

2.9 Durante el juicio, el autor se quejo de los malos tratos sufridos durante la investigacion
preliminar, pero sus alegaciones se consideraron infundadas. El 8 de febrero de 2010, el autor
fue condenado a prision perpetua en virtud de los articulos 33, 105, 159 y 222 del Cddigo
Penal (por la organizacion de un delito, el asesinato de dos o méas personas por motivos
econdmicos, fraude, y adquisicion, transferencia, venta, almacenamiento, transporte o porte
ilicitos de armas de fuego y municiones). El 9 de junio de 2010, el Tribunal Supremo, en
casacion, excluyo del fallo condenatorio una acusacién de compra ilicita de armas de fuego,
pero no modificé la sentencia.

2.10 Al término del juicio, el 8 de febrero de 2010, el autor fue conducido a una celda en
régimen de aislamiento. Al dia siguiente, cuando le llevaron a reunirse con su abogado, lo
esposaron, le pusieron un sombrero sobre los 0jos, y dos policias lo obligaron a inclinarse,
con las manos a la espalda, y a caminar en esa posicion, con un policia delante y otro detrés,
con un perro.

2.11 En septiembre de 2010, durante el traslado al establecimiento penitenciario nim. 56
en la regién de Sverdlovsk, el autor estuvo recluido en los centros de prision preventiva de
Krasnoyarsk, Novosibirsk, Omsk y Ekaterinburgo. Alega que las condiciones de reclusion
en esos lugares eran deficientes.

2.12 Desde 2010 el autor viene solicitando que le coloquen prétesis dentales para sustituir
las piezas que le extrajeron en 2010 y 2016. No ha podido recibir atencién dental, a pesar de
que estaba dispuesto a pagar. La administracion del establecimiento penitenciario nim. 56
ha estado denegando su solicitud de prétesis porque las instalaciones médicas de la carcel no
cuentan con ningln especialista para hacerlo y porque resulta imposible concertar contratos
con servicios externos, a pesar de los intentos realizados por la administracion penitenciaria.
En junio de 2016, el autor presenté una denuncia administrativa ante el Tribunal Municipal
de lvdel en relacién con la negativa de las autoridades penitenciarias (del establecimiento
penitenciario nim. 56 y del servicio médico del establecimiento penitenciario nim. 66) a
proporcionarle atencidn dental. Su denuncia fue desestimada el 1 de febrero de 2017 por
considerarse que el autor no habia respetado el plazo de tres meses establecido para presentar
un recurso en un caso administrativo. Su recurso ante el Tribunal Municipal de lvdel fue
denegado el 25 de abril de 2017 porque no se ajustaba al plazo de un mes establecido para la
presentacion de un recurso. EI 30 de mayo de 2017, el Tribunal Municipal de Ivdel revoco la
resolucion del 25 de abril de 2017 y restablecié el plazo de un mes para recurrir.
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2.13 En una fecha no especificada, el autor presentd ante el Tribunal Municipal de Ivdel
una demanda civil de indemnizacion contra el servicio médico nim. 25 del establecimiento
penitenciario nim. 66 por no haberle realizado revisiones médicas semestrales y no haberle
colocado prétesis dentales. EI 14 de abril de 2017, el Tribunal Municipal de Ivdel comprob6
que, segun el historial médico del autor, a este no se le habian practicado ciertas revisiones
obligatorias desde 2015 y atendié parcialmente sus peticiones ordenando que el
establecimiento penitenciario nim. 66 realizara todas las revisiones médicas necesarias, entre
ellas radiografias, una neumotacometria y una espirometria.

2.14 Enmarzoy abril de 2013, el autor estuvo recluido en el establecimiento penitenciario
nim. 56 junto a una persona con tuberculosis. En febrero de 2014, en el centro de prision
preventiva nim. 1 de Ekaterimburgo, estuvo en las mismas instalaciones que personas con
tuberculosis. El autor presenté numerosas reclamaciones a las autoridades penitenciarias y a
la fiscalia en 2013y 2014. EI 11 de abril de 2014, la fiscalia regional de Sverdlovsk respondio
que la investigacion realizada no habia permitido confirmar las alegaciones del autor. La
investigacion determind que todos los reclusos con tuberculosis que estaban en centros de
prision preventiva necesitaban tratamiento ambulatorio y no suponian ningin riesgo para los
demas. Los patios y las duchas se desinfectaban a diario. El fiscal no consideré que se
hubieran vulnerado los derechos del autor. EI 17 de abril de 2014, una respuesta del Servicio
Penitenciario Federal de la regién de Sverdlovsk proporciond detalles del registro de la
estancia del autor en el centro de prision preventiva nim. 1 del 11 al 16 de febrero de 2014.
Segun ese registro, el autor estuvo recluido en las celdas nims. 9 y 10. Las personas con
tuberculosis, si eran llevadas excepcionalmente alli, estaban recluidas en las celdas nums. 24
y 27. Las celdas especiales y los pasillos que las rodean estdn equipados con ldmparas
bactericidas. Los patios y las duchas se desinfectan después de ser utilizados por personas
con tuberculosis. No se recibié ninguna reclamacion del autor durante su reclusion en el
centro de prision preventiva num. 1.

2.15 EIl 26 de agosto de 2013, el autor presentd un recurso ante la fiscalia regional de
Sverdlovsk por las condiciones inadecuadas de su reclusion en el establecimiento
penitenciario num. 56, donde ingresé el 25 de septiembre de 2010. En particular, mencioné
la vigilancia por video las 24 horas del dia y la imposibilidad de tener privacidad, incluso al
usar el inodoro, asi como la luz artificial permanente en la celda. También mencioné que,
antes de que lo pusieran en la celda nim. 5, en ella habia estado un recluso con tuberculosis.
Denunci6 que reclusos con tuberculosis estuvieran recluidos en el mismo establecimiento
penitenciario, caminaran por el mismo patio y utilizaran los mismos aseos. En 2014, el autor
presentd nuevas denuncias al fiscal y a las autoridades penitenciarias sobre la cuestion de
compartir instalaciones con personas con tuberculosis.

2.16 Las condiciones de reclusion en el establecimiento penitenciario nim. 56, donde el
autor cumple su condena, son inadecuadas. El inodoro roto de su celda ha sido sustituido por
un cubo y el patio de paseo esta junto a un pozo negro, cuyo olor insoportable llega a los
reclusos durante la hora y media al dia que estan en el exterior. En diez afios solo pudo recibir
dos visitas familiares anuales, de cuatro horas de duracion, y esta recluido a unos 4.000 km
de su domicilio.

Queja

3.1  Sin proporcionar detalles sobre las vulneraciones especificas de los articulos 1, 2, 4,
6, 12, 13, 14, 15y 16 de la Convencion, el autor alega que su reclusion ilicita desde el 7 de
febrero de 2008 hasta el momento de presentar esta comunicacion constituye tortura.

3.2 Alega que el Estado parte no ha adoptado medidas eficaces para poner fin a los actos
de tortura a pesar de sus solicitudes.

3.3 Sostiene que el Estado parte no inici6é una investigacion pronta e imparcial sobre su
tortura.

3.4  Finalmente, alega que estd sometido de forma continua a sufrimientos fisicos y
mentales por no recibir la atencién dental necesaria, por estar recluido junto a personas con
tuberculosis y por las pésimas condiciones de reclusion.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Enuna nota verbal de 24 de junio de 2019, el Estado parte sostiene que, en virtud del
articulo 22, parrafo 2, de la Convencion, el Comité considera inadmisible toda comunicacion
que, a su juicio, constituya un abuso del derecho a presentar comunicaciones. El Estado parte
observa que el autor relaciona su presunta detencion ilegal el 7 de febrero de 2008 y las
condiciones inadecuadas de reclusién con la vulneracion de sus derechos en virtud de la
Convencion. Estas reclamaciones fueron examinadas por el Tribunal Municipal de Tuldn el
20 de octubre de 2015, después de que el autor presentara una demanda el 5 de agosto
de 2015, es decir, siete afios y medio después de los hechos en cuestion. Por lo tanto, la queja
se presentd ante el Comité 10 afios y 11 meses después de los hechos, lo que deberia
considerarse un abuso del derecho a presentar comunicaciones.

4.2  El Estado parte llega a la misma conclusion respecto de las reclamaciones relativas a
las palizas de que presuntamente habria sido victima el autor el 22 de febrero de 2008, que
denuncié unos ocho meses después de que tuvieran lugar. EIl autor recurrié la decision del
fiscal de no iniciar actuaciones penales tres afios después de que se tomara la decision. Su
queja ante el Comité se presento seis afios y medio después de que el del Tribunal Supremo
dictara su sentencia definitiva sobre este asunto el 4 de mayo de 2012, sin ofrecer
explicaciones que justificaran esa demora. Las alegaciones del autor sobre las palizas habian
sido investigadas por el comité de investigacion de la fiscalia regional de Irkutsk, que se negd
a iniciar actuaciones penales el 24 de octubre de 2008. Esa decision no habia sido recurrida
por el autor.

4.3  El autor presenta ante el Comité reclamaciones relativas a la vulneracion de sus
derechos humanos, cuando en realidad esta tratando de anular las conclusiones de los
tribunales nacionales.

4.4  El autor no ha agotado los recursos internos en relacion con las condiciones de
reclusion en el centro de prision preventiva ndm. 1 de Irkutsk entre 2008 y 2010 y en el
establecimiento penitenciario nim. 56.

4.5  Ladenuncia presentada el 1 de noviembre de 2014 sobre las condiciones de reclusion
en el centro de prision preventiva nim. 1 de Irkutsk fue examinada por la fiscalia regional de
Irkutsk, que la desestimé el 11 de diciembre de 2014. Las demandas de indemnizacion
presentadas por el autor por las condiciones de reclusion en el centro de prisién preventiva
nam. 1 de Irkutsk fueron denegadas por el Tribunal de Distrito de Kuibyshev, en Irkutsk, el
20 de enero de 2017. El Tribunal Regional de Irkutsk confirmd esa decision el 22 de mayo
de 2017.

4.6  El Estado parte sefiala que las reclamaciones del autor relativas a las condiciones
inadecuadas de reclusion, al uso ilegal de las esposas y a la falta de atencién dental fueron
examinadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la demanda nim. 34310/12
presentada por el autor ante el Tribunal el 14 de marzo de 2012. El Tribunal considerd que
se habia vulnerado el articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) y concedié al
autor una indemnizacién por dafios morales de 15.500 euros.

4.7  Laefectividad de los recursos internos queda demostrada por la decision del Tribunal
Regional de Sverdlovsk, de 3 de noviembre de 2017, que revocé la decision del Tribunal
Municipal de Ivdel, de 14 de abril de 2017, en la que se habia denegado al autor el tratamiento
dental por el establecimiento penitenciario nim. 66. El Tribunal de Apelacion obligé al
establecimiento penitenciario nim. 66 a proporcionar el tratamiento dental necesario en un
plazo de tres meses.

4.8  Actualmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos estd examinando otra
demanda del autor (demanda nim. 81595/17) relativa a sus condiciones de reclusién en el
establecimiento penitenciario nim. 56 entre agosto de 2017 y abril de 2018.

4.9  Sobre la base de la informacion antes expuesta, incluido el hecho de que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha examinado demandas similares, el Estado parte concluye
que la queja no cumple los criterios de admisibilidad.
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Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte

5.1  EI 1 de enero de 2020, el autor present6 sus comentarios acerca de las observaciones
del Estado parte y alegé que su comunicacion era admisible. El autor reitera su alegacion de
que su reclusion ilegal, que comenzo el 7 de febrero de 2008 y ya ha durado 12 afios,
constituye tortura. Afiade que hasta el 24 de febrero de 2008 no se permitio que sus abogados
se reunieran con él y que recibié amenazas de los investigadores a diario. Pudo escribir su
primera denuncia el 24 de febrero de 2008, cuando su abogado fue a visitarlo por primera
vez. Desde entonces, ha presentado denuncias ante diversas autoridades. El Estado parte no
niega la ilegalidad de su detencion ni la continuacion de la reclusion.

5.2 El autor especifica que su demanda nim. 34310/12 ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se referia al periodo de reclusién comprendido entre el 25 de septiembre
de 2010 y el 8 de agosto de 2012. La demanda ndm. 81595/17 se refiere a la reclusién entre
agosto de 2017 y abril de 2018. Su queja ante el Comité se refiere a la totalidad del periodo
de reclusion, incluido el periodo que estuvo en el establecimiento penitenciario nim. 56, que
no fue objeto de examen por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. No se trata de abuso
del derecho a presentar comunicaciones.

5.3  Elautor sefiala, ademaés, que la decisién del Tribunal Regional de Sverdlovsk, de 3 de
noviembre de 2017, a la que se refiere el Estado parte, no se ha ejecutado y no se le han
puesto implantes dentales a pesar del plazo de tres meses establecido por el Tribunal.

5.4  El autor adjunta la decision del Tribunal de Distrito de Kirov, en Irkutsk, de 10 de
junio de 2019. La decision se refiere a un recurso contra la negativa del investigador L., el
14 de octubre de 2015, a iniciar actuaciones penales contra el investigador T., en particular
por presuntos malos tratos al autor y amenazas contra él en febrero de 2008. El Tribunal de
Distrito de Kirov determind que el autor no habia aportado ninguna prueba concreta para
demostrar que habia sido objeto de presién psicoldgica o fisica. El autor se neg6 a dar
explicaciones durante la investigacion y solo se refirié a la continua presién psicoldgica y
fisica por parte del investigador T., que comenzo en febrero de 2008. Esa referencia era
abstracta y no aportaba ningun detalle factico que permitiera iniciar una investigacion. El
autor también proporcion6 una copia de la decision, de 11 de septiembre de 2019, del
investigador B. por la que se denegaba el inicio de actuaciones penales por las alegaciones
de presiones ejercidas sobre el autor por el investigador T. En la decision se describen las
medidas adoptadas en el marco de la investigacion de las denuncias del autor, entre otras, el
interrogatorio de testigos, incluidos los abogados y familiares del autor. Ninguno de ellos
recibié amenazas del investigador T. ni informacion concreta del propio autor sobre los malos
tratos o las amenazas. El autor se neg6 a proporcionar informacion alegando la presion
psicoldgica a que lo sometia la investigacidn. La decision menciona que todas las alegaciones
fueron formuladas por los abogados del autor durante su juicio en el Tribunal Regional de
Irkutsk, entre junio de 2009 y febrero de 2010. El Tribunal no respaldd esas alegaciones.

5.5  Elautor facilita una copia de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
relativa a su demanda nim. 34310/12 sobre el periodo de reclusion en el establecimiento
penitenciario nim. 56 desde el 25 de septiembre de 2010 hasta el 8 de agosto de 2012. El
Tribunal consider6 que se habian vulnerado los derechos que asistian al autor en virtud del
articulo 3 del Convenio (tortura y tratos inhumanos y degradantes) por las condiciones
inadecuadas de reclusion (entre ellas, un espacio de 3,5 m? por persona y un cubo en lugar
de un inodoro, que el autor tenia que sacar, esposado, al exterior) y por la falta de atencién
dental, que llevaba solicitando desde 2010.

5.6  EIl 4 de diciembre de 2018, el Tribunal Municipal de Ivdel denegd las demandas de
indemnizacion presentadas por el autor y otros reclusos contra los establecimientos
penitenciarios nims. 56 y 66, entre otras cosas, por estar recluidos en las mismas
dependencias que los reclusos con tuberculosis. EI Tribunal tomé nota de la informacién
proporcionada por la administracién penitenciaria segun la cual los reclusos con tuberculosis
estaban separados de los demas reclusos, en un sector que les estaba reservado, sus celdas
eran desinfectadas, comian en su celda, eran los Gltimos en utilizar las duchas, que se
desinfectaban después, y utilizaban un patio distinto. No iban a la tienda del establecimiento
penitenciario, sino que los funcionarios de guardia les hacian la compra. Dos veces al afio se
hacian radiografias a los reclusos. Las personas curadas podian estar con otros reclusos sin
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ningln riesgo para los demas. Los demandantes se sometian regularmente a reconocimientos
médicos, incluidas radiografias, y no figuraban en la lista de personas con tuberculosis. El
Tribunal consideré que los demandantes no habian resultado perjudicados en modo alguno y
desestimd sus demandas monetarias. El 10 de julio de 2019, el Tribunal Regional de
Sverdlovsk confirmo la decisién del Tribunal Municipal de Ivdel. EI 18 de octubre y el 26 de
noviembre de 2019, los recursos de casacion del autor fueron desestimados por el Tribunal
Regional de Sverdlovsk y por el Tribunal Supremo, respectivamente.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 15 de enero de 2020, el Estado parte presento observaciones adicionales en las que
afirmaba que el autor no habia aportado detalles sobre la forma en que se habian vulnerado
sus derechos en virtud de los articulos 1, 2, 4, 6y 12, 13, 14, 15 y 16 de la Convencion. En
esencia, en cada una de sus reclamaciones el autor trata de impugnar la sentencia de su causa
penal, con lo que abusa del derecho a presentar comunicaciones previsto en el articulo 22,
parrafo 2, de la Convencién. Alega que su aprehension, detencion y reclusion son ilegales y
constituyen tortura ya que experiment6 “miedo, humillacion y sufrimiento”.

6.2  El autor fue detenido el 7 de febrero de 2008 a las 11.30 horas como sospechoso de
intento de asesinato. El registro de la detencidn se efectud a las 22.30 horas. El 9 de febrero
de 2008, el Tribunal Municipal de Tultn ordend la prisién preventiva del autor. Esta decision
fue confirmada por el Tribunal Supremo el 10 de abril de 2010 y el 9 de agosto de 2012. La
orden de reclusién fue prorrogada por los tribunales hasta el final del juicio. Los tribunales
de primera instancia también examinaron y desestimaron las reclamaciones relativas a la
detencién ilegal. Por lo tanto, las alegaciones del autor al respecto son infundadas.

6.3  De conformidad con el articulo 1 de la Convencidn, no se consideran “tortura” los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a estas. La actuacion de las fuerzas del orden que dio lugar a la
detencién del autor, sospechoso de intento de asesinato, no puede considerarse tortura o trato
cruel, inhumano o degradante.

6.4  El autor también considera tortura el sufrimiento que le causaron las condiciones de
reclusion en los centros de prision preventiva de Irkutsk, Krasnoyarsk, Novosibirsk, Omsk y
Ekaterinburgo, en particular el hecho de que los aseos no estuvieran separados, la falta de
ventilacion y de luz natural, la falta de articulos de higiene, el reducido tamafio de las
ventanas y la falta de mobiliario, de radio, etc. Segun la informacion recibida del Servicio
Penitenciario Federal, durante su encarcelamiento en los centros de prision preventiva, el
autor estuvo recluido en celdas que median desde 5,76 m? para las celdas individuales hasta
42,6 m? para las que podian acoger hasta a diez personas. Todas las celdas tenian una o dos
ventanas de 1,2mx1m, 1,35 mx 1,35 my 1,2 m x 1,9 m. El autor disponia de un lugar
individual para dormir y el nimero de personas en una celda no superaba el nimero de
lugares para dormir. Todas las celdas estaban equipadas con luces y tenian suficiente
iluminacién natural, asi como sistemas de ventilacion. El inodoro no estaba separado en las
celdas individuales, pero estaba fuera del alcance de la vigilancia por video. Los inodoros de
las celdas para varias personas estaban separados por una pared que iba del suelo al techo y
por una puerta. Todas las celdas disponian de calefactores. Los articulos de higiene personal
(por ejemplo, jabon, cuchillas de afeitar de un solo uso y pasta de dientes) se distribuian una
vez al mes. Los reclusos podian ducharse una vez por semana. Mientras estuvo en los centros
de prision preventiva, el autor no present6 ninguna reclamacion.

6.5 En 2016, el autor presentd una demanda civil de indemnizacidn ante el Tribunal de
Distrito de Kuibyshev contra el Servicio Penitenciario Federal, el Ministerio de Finanzas y
el centro de prisién preventiva nim. 1 por sus condiciones de reclusién. EI 20 de enero
de 2017, sus demandas fueron desestimadas. El 22 de mayo de 2017, su recurso fue
desestimado por el Tribunal Regional de Irkutsk. El autor no presentd recursos ante el
Tribunal Supremo.

6.6  Mientras cumplia su condena en el establecimiento penitenciario nim. 56 entre 2010
y 2017, el autor present6 una demanda de indemnizacién ante el Tribunal Municipal de Ivdel
por las condiciones inadecuadas de su reclusion. El 24 de julio de 2018, sus demandas fueron
parcialmente atendidas y se le concedié una indemnizacién de 15.000 rublos. EI 18 de enero
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de 2019, el Tribunal Regional de Sverdlovsk aumento el importe de la indemnizacion a
30.000 rublos. EI 17 de julio de 2019, el Tribunal Supremo deneg6 el recurso de casacion del
autor. EI 7 de febrero de 2017, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considero que se
habian vulnerado los derechos del autor debido a las condiciones de su reclusion. Por
consiguiente, esta parte de la queja debe declararse inadmisible con arreglo al articulo 22,
parrafo 5 a), de la Convencion.

6.7  Las reclamaciones relativas a los malos tratos sufridos por el autor fueron investigadas
en la fase de instruccion. Segun la informacion recibida del Tribunal Regional de Irkutsk, el
28 de febrero de 2008 el investigador T. recibio del abogado del autor una solicitud de
reconocimiento médico en relacion con la paliza que el autor recibi6 el 22 de febrero de 2008.
El 12 de marzo de 2008, el investigador T. pidi6 al director del centro de prision preventiva
nam. 1 de Irkutsk que le facilitara informacion sobre posibles lesiones del autor. El 28 de
marzo de 2008 recibid una respuesta negativa del centro de prisién preventiva nim. 1.
Ademas, las denuncias formuladas por el autor fueron investigadas por el comité de
investigacion de la fiscalia regional de Irkutsk, que se neg6 a iniciar actuaciones penales el
24 de octubre de 2008. Esta decision fue recurrida tres afios después ante el Tribunal del
Distrito Oktyabrski, en Irkutsk. El 21 de julio de 2011, el Tribunal desestimo el recurso por
falta de competencia, que correspondia al tribunal de primera instancia. El tribunal de primera
instancia también examing las reclamaciones del autor relativas a los malos tratos y la presion
psicoldgica. A peticion del autor, el Tribunal interrog6 a los testigos F. y G., sus compafieros
de celda en el centro de prision preventiva nim. 1. El Sr. F. confirmé que habia presionado
psicoldgicamente al autor. El Sr. G. declard que habia sido el propio autor quien le habia
informado de la presion que habia recibido. El tribunal de primera instancia solicito que se
efectuara un reconocimiento médico al autor. El reconocimiento médico de 18 de noviembre
de 2009, contrariamente a la declaracion del autor, no constata ninguna lesion infligida al
autor durante su detencién. El tribunal también verific6 que el autor no hubiera presentado
reclamaciones o solicitudes de asistencia médica durante su reclusién. El 3 de septiembre de
2009, el Tribunal Regional de Irkutsk pidid al centro de prision preventiva nim. 1 de Irkutsk
que investigara las alegaciones del autor relativas a los malos tratos y la presion psicoldgica.
La respuesta proporcionada por el centro de prisién preventiva nim. 1 el 17 de septiembre
de 2009 no confirmé las alegaciones del autor. Se adjuntaron al expediente de investigacion
certificados médicos que confirmaban la ausencia de lesiones. El 3 de septiembre de 2009,
el fiscal regional de Irkutsk recibié la orden de investigar las alegaciones del autor sobre los
malos tratos y la presién psicolégica de que fue objeto durante la investigacién previa al
juicio. El 15 de octubre de 2009, el Tribunal Regional de Irkutsk recibio la decision, de 24
de septiembre de 2009, de no iniciar actuaciones penales contra el investigador T. Por lo
tanto, las alegaciones del autor habian sido investigadas a fondo en las fases de instruccion y
de juicio y no pudieron ser confirmadas.

6.8  El autor no ha presentado ante las autoridades nacionales sus reclamaciones sobre la
reclusion en régimen de aislamiento tras finalizar el juicio, ni sobre el hecho de ser escoltado
en condiciones inhumanas a una reunion con su abogado el 9 de febrero de 2010.

6.9  Encuanto a la falta de tratamiento dental (a saber, la colocacién de proétesis), el Estado
parte confirma que esta alegacién fue examinada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que Ileg6 a la conclusién de que se habia producido una vulneracion de derechos,
la misma conclusion a la que llegé el Tribunal Regional de Sverdlovsk el 3 de noviembre
de 2017. Esta alegacion deberia declararse inadmisible con arreglo al articulo 22, parrafo 5
a), de la Convencion. El Estado parte afiade que las prétesis dentales se pusieron en mayo y
junio de 2018.

6.10 EIl Estado parte concluye que la mayoria de las reclamaciones son inadmisibles y que
todas ellas carecen de fundamento.

Comentarios adicionales del autor

7.1 El 22 de mayo, el 1 de junio y el 7 de septiembre de 2020, el autor reiterd sus
reclamaciones y argumentos. Afiade que en 2018, en el establecimiento penitenciario nim. 6,
los funcionarios le retorcieron el brazo. En febrero de 2018, solicitd un reconocimiento
médico porque habia perdido mucho peso y no podia levantar el brazo, habia perdido la
sensibilidad en el pulgar y el mefiique de la mano izquierda, y tenia el brazo izquierdo méas
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fino que el derecho. No se atendio esa solicitud. EI 13 de septiembre de 2019 se presentd una
solicitud de tratamiento médico en el Servicio Penitenciario Federal de Jabarovsk. EIl Servicio
respondid el 4 de octubre de 2019 que el estado de salud del autor era satisfactorio y estable
y nada indicaba que un tratamiento médico fuera necesario.

7.2 Ensus comentarios de 1 de junio de 2020, el autor afirma que todavia no ha recibido
ningun tratamiento dental. El autor adjunta la decision del Tribunal del Distrito de Kirovski,
en Ekaterinburgo, de 14 de diciembre de 2018, que determind que el establecimiento
penitenciario ndm. 66 no habia ejecutado de forma oportuna la decision del Tribunal
Regional de Sverdlovsk, de 3 de noviembre de 2017, relativa a la colocacion de protesis
dentales. La administracion penitenciaria fue condenada a pagar al autor una indemnizacién
de 300 rublos (unos 4 euros). Esta decision fue confirmada por el Tribunal Regional de
Sverdlovsk el 19 de junio de 2019. El 7 de septiembre de 2020, la abogada del autor informo
de que este habia recibido tratamiento dental y de que se le habian colocado protesis entre
mayo y septiembre de 2018 en el establecimiento penitenciario ndm. 6 del krai de Jabarovsk.

Informacién adicional presentada por el Estado parte

8. El 7 de octubre de 2020, el Estado parte sefiald que el autor no habia presentado nueva
informacién en sus dltimos comentarios. El Estado parte resume sus observaciones
anteriores. Alega que la Convencidn no prevé el derecho a la ejecucion oportuna de las
decisiones judiciales. Sin embargo, incluso si ese derecho existiera, estaria inevitablemente
relacionado con la evaluacion de los hechos y las pruebas y la aplicacion de la legislacién
interna, que son prerrogativas de los tribunales nacionales. Dicha evaluacién no puede ser
examinada por el Comité si el autor no fundamenta que fue claramente arbitraria o constituyé
una denegacion de justicia. La informacion presentada por el autor no lleva a esa conclusion.
El Estado parte reitera que la comunicacion no indica que se hayan violado los derechos que
asisten al autor en virtud de la Convencion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencidn. EI Comité se ha cerciorado,
en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencidn, de que la
misma cuestiébn no ha sido, ni esta siendo, examinada segin otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

9.2 A este respecto, el Comité toma nota de la informacion proporcionada por el Estado
parte de que el autor present6 dos demandas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en 2012 y 2017. El Tribunal Europeo, en la demanda nim. 34310/12, considerd que se habia
producido una vulneracion por las condiciones de reclusion en el establecimiento
penitenciario num. 56 entre 2010 y 2012 y la falta de tratamiento dental. EI Tribunal sigue
examinando la demanda ndm. 81595/17 relativa a las condiciones de reclusion en el
establecimiento penitenciario nim. 56 entre agosto de 2017 y abril de 2018.

9.3 A la luz de esta informacién, el Comité considera que las reclamaciones del autor
relativas a la falta de tratamiento dental y a las condiciones de reclusién en el establecimiento
penitenciario nim. 56 son inadmisibles por motivos de incompatibilidad con el articulo 22,
parrafo 5 a), de la Convencion.

9.4  De conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencidn, el Comité no
examinara ninguna comunicacion de una persona a menos que se haya cerciorado de que la
persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer. El
Comité toma nota de la observacion del Estado parte de que el autor no ha agotado los
recursos internos en relacién con sus reclamaciones relativas a su reclusion en régimen de
aislamiento el 8 de febrero de 2010y a las condiciones inhumanas en las que fue acompafiado
a una reunion con su abogado el 9 de febrero de 2010. Las observaciones del Estado parte se
ven confirmadas por la ausencia de denuncias ante las autoridades nacionales en la
comunicacion. EI Comité observa ademas que la informacidn que figura en el expediente no
indica que el autor haya agotado los recursos internos en relacion con sus alegaciones de
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palizas por sus compafieros de celda en el centro de prision preventiva nim. 1 en febrero
de 2008. El Comité tampoco encuentra informacion en el expediente que indique si el autor
ha agotado los recursos internos en relacion con las condiciones de reclusion en los centros
de prision preventiva de Krasnoyarsk, Novosibirsk, Omsk y Ekaterinburgo. Por consiguiente,
el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion
constituye un obstaculo para el examen de estas reclamaciones.

9.5 EI Comité toma nota de las observaciones del Estado parte en el sentido de que el
autor no ha agotado los recursos internos en el caso de sus denuncias relativas a las
condiciones de reclusién en el centro de prisién preventiva nim. 1 de Irkutsk entre 2008
y 2010. El Estado parte menciona, sin embargo, que el 1 de noviembre de 2014 se presentd
una denuncia sobre las condiciones de reclusion en el centro de prisidn preventiva nim. 1 de
Irkutsk, que fue examinada por la fiscalia regional de Irkutsk y desestimada el 11 de
diciembre de 2014. Ademas, las demandas de indemnizacion presentadas por el autor por las
condiciones de reclusion en el centro de prision preventiva ndm. 1 de Irkutsk fueron
desestimadas por el Tribunal del Distrito de Kuibyshev de Irkutsk el 20 de enero de 2017 y
por el Tribunal Regional de Irkutsk el 22 de mayo de 2017. A este respecto, el Comité observa
que las decisiones judiciales mencionadas no han sido facilitadas ni por el Estado parte ni
por el autor. Ante la escasa informacién proporcionada sobre este asunto por el autor y la
naturaleza general de sus reclamaciones, y en ausencia de documentos pertinentes, el Comité
no puede evaluar como afectaron las condiciones de reclusién en el centro de prision
preventiva nim. 1 al autor. Por lo tanto, el Comité considera que esas reclamaciones no estan
suficientemente fundamentadas y son inadmisible de conformidad con el articulo 22,
parrafo 2, de la Convencién.

9.6  El Comité observa ademas que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad del
resto de la comunicacion por considerar que las reclamaciones del autor no estan
suficientemente fundamentadas. A este respecto, el Comité toma nota de la alegacion del
autor de que su reclusion ilegal, que comenzé el 7 de febrero de 2008 y continda en la
actualidad, constituye tortura a los efectos del articulo 1 de la Convencién. EI Comité observa
que las demandas presentadas por el autor ante los tribunales nacionales se referian a la
detencién ilegal en la comisaria de Tulin desde las 14.30 horas hasta las 22.30 horas del 7
de febrero de 2008, porque el registro de detencidn no se redactd dentro del limite de tres
horas establecido en la legislacién nacional. El resto del periodo de reclusion del autor en las
instalaciones de detencion de Tulin fue autorizado por las autoridades de investigacién
competentes; su reclusion en el centro de prision preventiva fue autorizada por los tribunales;
y su reclusién en el establecimiento penitenciario se hizo mediante sentencia firme de un
tribunal. Por lo tanto, el Comité considera que las reclamaciones del autor quedan fuera del
a&mbito de aplicacion del articulo 1 de la Convencidn y considera que esta parte de la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 2, de la Convencion.

9.7 El Comité toma nota de las reclamaciones del autor relativas a las condiciones
inadecuadas de reclusion en las instalaciones de detencion de la ciudad de Tuldn, donde
permanecio desde las 01.30 horas del 8 de febrero hasta las 15.50 horas del 9 de febrero
de 2008. El Comité observa el caracter general de las denuncias presentadas por el autor, el
corto periodo de tiempo que pasé en las instalaciones de detencién y el examen exhaustivo
de sus reclamaciones por los tribunales nacionales, que dio lugar a la desestimacion de su
demanda de indemnizacién. ElI Comité considera que el autor no ha justificado ningin dafio
que le haya causado el breve periodo que pasé en las instalaciones de detencion de Tullin, y
estima que sus reclamaciones son insuficientes para fundamentar una vulneracién del articulo
1 de la Convenciodn. Por lo tanto, el Comité considera que esta parte de la comunicacion no
esta suficientemente fundamentada y es inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 2, de
la Convencién?.

9.8  El Comité toma nota también de las reclamaciones del autor sobre los malos tratos
que se le infligieron en la comisaria de Tulln el 22 de febrero de 2008 para que confesara.
Toma nota ademas de las observaciones del Estado parte en el sentido de que las alegaciones
del autor sobre la cuestion habian sido investigadas exhaustivamente por la fiscalia y los
tribunales, pero no pudieron ser confirmadas (véase el parrafo 6.7). A este respecto, el Comité

1 Véase V. S. c. Belars (CCPR/C/122/D/2182/2012), parr. 7.4.
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observa que el autor no presenté ninguna reclamacion ni solicit6 asistencia médica cuando
fue devuelto al centro de prision preventiva nim. 1 después de una violenta paliza que durd
al menos una hora. El 24 de febrero de 2008, el autor recibi6 la visita de su abogado, que
tampoco solicité asistencia médica para el autor ni informd de ninguna lesion fisica. El
informe médico de 18 de noviembre de 2009 solo indicaba que el autor tenia cicatrices en las
mufiecas, pero no ofrecia ninguna conclusién sobre su naturaleza, origen o datacion. Por otra
parte, el Comité observa que en la investigacion y en los tribunales que examinaron las
reclamaciones del autor se tuvieron en cuenta los resultados de los reconocimientos médicos
realizados en 2008 y 2009, asi como los certificados médicos proporcionados por el centro
de prision preventiva nim. 1, se interrogé a los testigos y a los abogados del autor, y se
intentd infructuosamente interrogarlo a él. A la luz de la informacién de que dispone, el
Comité no puede establecer que las autoridades y los tribunales nacionales, al examinar las
reclamaciones relativas a los malos tratos, actuaran de forma arbitraria o parcial o cometieran
un error manifiesto que denegara al autor el acceso a la justicia. Por consiguiente, el Comité
considera que las alegaciones de malos tratos formuladas por el autor no estan
suficientemente fundamentadas y son inadmisibles en virtud del articulo 22, parrafo 2, de la
Convencion.

9.9 EI Comité también observa que, segin el autor, estuvo recluido en las mismas
instalaciones y en diversas ocasiones junto a personas con tuberculosis. A este respecto, el
Comité observa que las alegaciones del autor han sido examinadas por los tribunales
nacionales, sobre la base de las pruebas presentadas por las respectivas instituciones
penitenciarias, y que en ninguna ocasion los tribunales concluyeron que el autor habia estado
recluido en la misma celda que personas con tuberculosis. Las decisiones de los tribunales
nacionales establecieron que se mantenian la separacion y la desinfeccion necesarias en los
establecimientos penitenciarios, que el autor era objeto de reconocimientos médicos de forma
periddica y que no contrajo la tuberculosis mientras estaba recluido. A partir de la
informacion de que dispone, el Comité no encuentra razones para dudar de la imparcialidad
de las conclusiones de los tribunales nacionales. Por lo tanto, considera que las reclamaciones
del autor no estan suficientemente fundamentadas y son inadmisibles en virtud del
articulo 22, parrafo 2, de la Convencion.

9.10 A laluz de lo anterior, el Comité no considera necesario examinar las observaciones
del Estado parte relativas al abuso por el autor del derecho a presentar comunicaciones.

10.  Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 22, parrafos 2y 5 a)
y b), de la Convencion;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor y del Estado parte.
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