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El presente informe reune la informacion recibida desde el 97° periodo de sesiones
del Comité de Derechos Humanos, que se celebrd del 12 al 30 de octubre de 2009.

Estado parte Alemania

Caso M. G., N° 1482/2006

Fecha de aprobacion del 23 de julio de 2008

dictamen

Cuestiones y violaciones Injerencia desproporcionada en la vida privada, la honra y
determinadas la reputacion y, en consecuencia, arbitraria — articulo 17, en

conexion con el parrafo 1 del articulo 14

Medida recomendada Un recurso efectivo, incluida una indemnizacion

Plazo de respuesta del 27 de febrero de 2009

Estado parte

Fecha de la respuesta 13 de febrero de 2009 y 2 de octubre de 2009

Fecha de las observaciones = Numerosas observaciones (incomprensibles y a menudo

de la autora ofensivas) anteriores a las observaciones de 4 de febrero
de 2010

Respuesta del Estado parte

El 13 de febrero de 2009, el Estado parte facilité informacion actualizada sobre este
caso ante el Tribunal Regional de Ellwangen y sefialé que la composicion de la Sala habia
cambiado completamente desde noviembre de 2005. Por lo que respecta a la cuestion de la
indemnizacion, el Estado parte sostuvo que la autora no habia presentado ninguna solicitud
de indemnizacién al Gobierno Federal. Se habia recibido una nota en la que se solicitaba el
pago de una cantidad claramente exagerada por honorarios no justificados enviada por el
Sr. Jiirgen Hass, que alegaba haber actuado en nombre de la autora (pero sin aportar ningun
poder de representacion) y que tenia amplios antecedentes penales en Alemania y residia en
ese momento en el Paraguay. En consecuencia, se habia hecho caso omiso de su nota. El
dictamen del Comité se habia traducido al aleman. El Ministerio Federal de Justicia habia
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enviado la traduccion del dictamen, junto con un analisis juridico (en el sentido de que el
dictamen requeria que los tribunales en general dictaran ordenes para examinar la
capacidad de una persona de ser parte en un procedimiento judicial inicamente después de
haber celebrado una vista oral), a los Ministerios de Justicia de los Ldnder y les habia
pedido que informaran a los tribunales.

Los Ldnder habian informado al Ministerio Federal de Justicia de que el dictamen se
habia puesto en conocimiento de todos los tribunales regionales superiores que, a su vez, lo
distribuirian a los tribunales inferiores. También se habia informado en el mismo sentido a
los tribunales federales. Ademas, el dictamen del Comité se habia publicado en aleman en
el sitio web del Ministerio Federal de Justicia.

El 2 de octubre de 2009, el Estado parte informé de que el Tribunal Regional de
Ellwangen habia sefialado una vista oral para el 5 de marzo de 2009, a la que se habia
citado a ambas partes. Se habia distribuido el dictamen del Comité y se habia preguntado a
las partes si se podia utilizar en el procedimiento el dictamen pericial controvertido que se
habia emitido sin oir a la autora. Esta habia solicitado que se designara a un abogado de
oficio para representarla. Tras pedirsele, de conformidad con el articulo 78 b) del Codigo de
Procedimiento Civil, que demostrara que no habia sido capaz de encontrar a un abogado
por sus propios medios, la autora volvio a recusar a todos los jueces del Tribunal alegando
parcialidad. En consecuencia, la vista fue cancelada. Las recusaciones por parcialidad
fueron desestimadas por la Sala competente del Tribunal el 30 de junio de 2009. La autora
presentd un recurso contra esta decision ante el Tribunal Regional Superior, que lo
desestimo el 16 de septiembre de 2009. El expediente se iba a reenviar al Tribunal Regional
de Ellwangen para que fijara una nueva vista.

Habia otros procedimientos pendientes y los jueces competentes declararon que, a la
luz del dictamen del Comité, consideraban necesario oir a la autora en persona antes de
decidir sobre la cuestion de su capacidad de ser parte en el procedimiento judicial. Habida
cuenta de que en ese momento la autora vivia en el Paraguay y se habia negado en varias
ocasiones a que se le notificaran documentos judiciales, no se podian seguir sustanciando
esas causas y, por tanto, se habian suspendido. En consecuencia, el Estado parte
consideraba que habia aplicado el dictamen.

Observaciones de la autora

El 4 de febrero de 2010, la autora escribié al Comité para confirmar que vivia en el
Paraguay y transmitir otra informacioén incomprensible o ininteligible.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Dada la gran cantidad de observaciones ininteligibles presentadas por la autora
desde la aprobacion del dictamen, el Comité decidio dirigirse a ella por escrito para pedirle
especificamente que contestara a los aspectos planteados por el Estado parte, en particular
respecto de su negativa a aceptar que se le notificasen documentos judiciales. Si no se
recibe una respuesta comprensible, y teniendo en cuenta las medidas adoptadas hasta la
fecha por el Estado parte para aplicar el dictamen sobre este caso, el Comité considerara la
posibilidad de no seguir examinando esta cuestion en el marco del procedimiento de
seguimiento.

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.

GE.10-42605
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Estado parte Argelia

Caso Medjnoune Malik, N° 1297/2004

Fecha de aprobacion del 14 de julio de 2006

dictamen

Cuestiones y violaciones Detencion arbitraria, falta de informacion de las razones de
determinadas la detencion y de la acusacion formulada, tortura, dilacién

indebida antes del juicio — articulo 7; parrafos 1, 2 y 3 del
articulo 9; y apartados a) y ¢) del parrafo 3 del articulo 14

Medida recomendada Un recurso efectivo, consistente en particular en llevar a
Malik Medjnoune inmediatamente ante un juez para que
responda a los cargos o se lo ponga en libertad, llevar a
cabo una investigacion a fondo y diligente sobre la
detencion en régimen de incomunicacion y los malos tratos
sufridos por Malik Medjnoune desde el 28 de septiembre
de 1999 y abrir un procedimiento penal contra las personas
presuntamente responsables de esas violaciones, en
particular los malos tratos infligidos. El Estado parte debe
también indemnizar adecuadamente a Malik Medjnoune
por las violaciones de sus derechos.

Plazo de respuesta del 16 de noviembre de 2006

Estado parte

Fecha de la respuesta Ninguna

Fecha de las observaciones 9 de abril de 2007, 27 de febrero de 2008, 12 de febrero
del autor de 2009, 28 de septiembre de 2009

Observaciones del autor

El 9 de abril de 2007, el autor informé al Comité de que el Estado parte no habia
aplicado su dictamen. Desde la aprobacion del dictamen, el caso del autor habia sido
presentado en dos ocasiones al Tribunal de Tizi-Ouzou, sin que hubiera sido juzgado.
Ademas, una persona que vivia en Tizi-Ouzou afirmaba haber sido amenazada por la
policia judicial para prestar falso testimonio en contra del autor. Esa persona y otra (su hijo)
afirmaban haber sido torturadas con anterioridad, en febrero y marzo de 2002, por negarse a
testificar contra el autor y declarar, en concreto, que lo habian visto en la zona en que se
habia disparado a la victima. La primera persona habia sido condenada posteriormente a
tres afios de prision el 21 de marzo de 2004 por pertenecer a un grupo terrorista y la otra
absuelta, tras lo cual habia huido a Francia donde se le concedi6 la condicion de refugiado.

El 27 de febrero de 2008, el autor sefiald que el Estado parte no habia aplicado el
dictamen. En vista de que aun no se habia enjuiciado su causa, el autor habia iniciado una
huelga de hambre el 25 de febrero de 2008. El Fiscal General lo habia visitado en prision
para alentarlo a que pusiera fin a su huelga de hambre y habia sefialado que, aunque él
mismo no podia fijar una fecha para la audiencia, se pondria en contacto con las
"autoridades correspondientes". En opinion del autor, segin el derecho interno, el Fiscal
General era la tinica persona autorizada para pedir al presidente del tribunal penal la
celebracion de una audiencia sobre una causa.
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El 12 de febrero de 2009, el autor reiter6 su denuncia de que el Estado parte no
habia aplicado el dictamen y sefiald6 que, desde que se habia aprobado el dictamen, el
Tribunal de Tizi-Ouzou habia celebrado juicios en otras 19 causas penales. El autor volvid
a iniciar una huelga de hambre el 31 de enero de 2009 y al dia siguiente el fiscal del
Tribunal se desplazé a la prision para informarlo de que su causa se enjuiciaria después de
las elecciones. Un afio antes, durante su anterior huelga de hambre, las autoridades
judiciales le habian hecho la misma promesa y le habian explicado que su caso era
"politicamente delicado" y que no tenian la facultad de decidir que se enjuiciara su causa.

El 28 de septiembre de 2009, el autor reiterd que aun no habia sido enjuiciado, que
su caso seguia siendo una cuestion politica y que el Gobierno habia dado instrucciones al
poder judicial para que no adoptara ninguna medida en este asunto.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Habida cuenta de que el Estado parte no ha facilitado informacién sobre el
seguimiento dado al dictamen del Comité, la Secretaria solicitd, en nombre del Relator, que
se celebrara una reunion con un representante de la Mision Permanente en el transcurso del
93° periodo de sesiones del Comité (7 y 25 de julio de 2008). A pesar de una solicitud
formal por escrito en tal sentido, el Estado parte no contestd. Finalmente se programé una
reunion para el 94° periodo de sesiones, que no se celebro.

El Comité decidio que se volviera a intentar celebrar una reunioén de seguimiento.

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.
Estado parte Belarus

Caso Smantser Alexander, N° 1178/2003

Fecha de aprobacion del 23 de octubre de 2008

dictamen

Cuestiones y violaciones Prision preventiva — parrafo 3 del articulo 9
determinadas

Medida recomendada Un recurso efectivo, incluida una indemnizacion
Plazo de respuesta del 12 de noviembre de 2009

Estado parte
Fecha de la respuesta 31 de agosto de 2009

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
del autor

Respuesta del Estado parte

El Estado parte cuestiona las conclusiones del dictamen y alega, entre otras cosas,
que los tribunales actuaron con arreglo a la Constitucion y el Coédigo de Procedimiento
Penal de Belaras y con arreglo al Pacto. Niega que se hayan violado los derechos del autor
reconocidos en el Pacto.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Habida cuenta de la negativa del Estado parte a aplicar el dictamen del Comité sobre
este caso o, incluso, a facilitar respuestas satisfactorias respecto de las 16 violaciones cuya
responsabilidad se le imputa, el Comité decidid que se organizara una reunidon entre
representantes del Estado parte y el Relator Especial para el seguimiento de los dictamenes.

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

GE.10-42605
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Caso

Fecha de aprobacion del
dictamen

Cuestiones y violaciones
determinadas

Medida recomendada

Plazo de respuesta del
Estado parte

Fecha de la respuesta

Fecha de las observaciones

del autor

Respuestas del Estado parte

Korneenko y Milinkevich, N° 1553/2007
20 de marzo de 2009

Libertad de expresion; libertad de comunicar informacion e
ideas sobre cuestiones de indole publica y politica; libertad
de publicar material politico, hacer campaiia electoral y
difundir ideas politicas — parrafo 2 del articulo 19 y
articulo 25, a la luz del articulo 26.

Una reparacion efectiva, incluida una indemnizaciéon por
una suma no inferior al valor actual de la multa impuesta y
de las costas procesales pagadas por el autor

12 de noviembre de 2009

31 de agosto de 2009

En espera de observaciones

El Estado parte reitera la informacion y argumentos facilitados con anterioridad al
examen de este caso por el Comité y cuestiona las conclusiones del Comité. En su opinion,
el juicio contra los autores fue justo y los tribunales nacionales actuaron en el marco de los

procedimientos en vigor.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Habida cuenta de la negativa del Estado parte a aplicar el dictamen del Comité sobre

este caso o, incluso, a facilitar respuestas satisfactorias respecto de las 16 violaciones cuya
responsabilidad se le imputa, el Comité decidid que se organizara una reunidon entre
representantes del Estado parte y el Relator Especial para el seguimiento de los dictamenes.

Decision del Comité

El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Estado parte
Caso

Fecha de aprobacion del
dictamen

Cuestiones y violaciones
determinadas

Medida recomendada

Camerun
Philip Afuson Njaru, N° 1353/2005
19 de marzo de 2007

Tortura fisica y mental; detencidon arbitraria; libertad de
expresion; seguridad personal y derecho a un recurso —
articulo 7; parrafos 1 y 2 del articulo 9 y parrafo 2 del
articulo 19, a la luz del parrafo 3 del articulo 2

Medidas que garanticen: a) el inicio de procedimientos
penales con miras al pronto enjuiciamiento y condena de
las personas responsables de la detencion y el maltrato
sufrido por el autor; b) la proteccion del autor contra
amenazas y/o intimidaciones de miembros de las fuerzas
de seguridad; y c) una reparacion efectiva, que incluya el
pago al autor de una indemnizacion plena
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Plazo de respuesta del 3 de marzo de 2007
Estado parte

Fecha de la respuesta 16 de diciembre de 2009

Fecha de las observaciones 21 de enero de 2010
del autor

Respuesta del Estado parte

El 16 de diciembre de 2009, el Estado parte informé al Comité de que se habian
tomado medidas para indemnizar al autor pero que, a pesar de los esfuerzos realizados en
los ultimos meses, no habia sido posible ponerse en contacto con ¢él. No se facilitaron mas
detalles.

Observaciones del autor

El 21 de enero de 2010, el autor informé al Comité de que el Estado parte no habia
aplicado efectivamente el dictamen. A pesar de las gestiones realizadas por la Comision
Nacional de Derechos Humanos y Libertades, el autor no habia recibido reparacion alguna.
El 29 de agosto de 2008, el autor se habia reunido con un miembro del Ministerio de
Relaciones Exteriores y, acto seguido, le habia enviado una propuesta para resolver su caso.
Entre tanto, temiendo por su seguridad, el autor se habia exiliado en 2008 y posteriormente
se le habia concedido asilo politico en un pais europeo. Desde su llegada a ese pais habia
estado en contacto por correo electrénico con el mismo miembro del Ministerio, que le
habia comunicado, el 27 de abril de 2009, que se habia celebrado "una serie" de reuniones
interministeriales sobre su caso, en la ultima de las cuales se habia recomendado que "el
Comité deberia reunirse con [el autor] lo antes posible, es decir, en mayo [de 2009]". Seglin
el autor, no estaba claro a qué Comité se hacia referencia pero, habida cuenta de que no se
encontraba en el pais en ese momento, no habria podido asistir a dicha reunion. Nunca
recibi6 respuesta alguna a sus solicitudes de aclaraciones. El autor pide, entre otras cosas,
que se organice una reuniéon con el Relator Especial para el seguimiento de los dictamenes
y representantes del Estado parte para asegurar una aplicacion rapida y efectiva.

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Caso Gorji-Dinka, N° 1134/2002

Fecha de aprobacion del 17 de marzo de 2005

dictamen

Cuestiones y violaciones Derecho a votar y a ser elegido; derecho a circular
determinadas libremente; detencion  arbitraria; trato  inhumano:

separacion de los condenados — parrafo 1 del articulo 9;
parrafo 1 y apartado a) del parrafo 2 del articulo 10;
parrafo 1 del articulo 12; y parrafo b) del articulo 25

Medida recomendada Un recurso efectivo, incluida una indemnizaciéon y la
seguridad de disfrutar de sus derechos civiles y politicos

Plazo de respuesta del 18 de julio de 2005
Estado parte

Fecha de la respuesta 16 de diciembre de 2009

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
del autor

GE.10-42605
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Respuesta del Estado parte

El Estado parte sefiala que el Comité aprobd su dictamen sin haber recibido ninguna
informacion del Estado parte y, por tanto, se basd exclusivamente en la informacion
facilitada por el autor. Reconoce que no respondio a los tres recordatorios enviados por la
secretaria para que facilitara informacion, sin ofrecer ninguna explicacion al respecto.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

El Comité pidi6 al Relator Especial para el seguimiento de los dictamenes que se
dirigiera por escrito al Estado parte para indicarle que, como el propio Estado parte
reconocid en su respuesta, se le dio la oportunidad de responder a la comunicacion del autor
antes de la aprobacion del dictamen; que, como se indica en la Observacion general N° 33
(CCPR/C/GC/33) del Comité, de 5 de noviembre de 2008, relativa a las "Obligaciones de
los Estados partes con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos", tiene la obligacion, con arreglo al articulo 4 del Protocolo Facultativo,
de contestar a esas comunicaciones en un plazo de seis meses; y que su caso se estd
examinando en la actualidad en el marco del procedimiento de seguimiento, en el que el
Comité no puede revisar su decision sino colaborar con el Estado parte y prestarle
asistencia para lograr un recurso efectivo adecuado, como se establece en su dictamen. El
Comité pide que el Relator adjunte una copia de su Observacion general N° 33, como
recordatorio de las obligaciones que incumben al Estado parte con arreglo al Protocolo
Facultativo.

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Estado parte Canada

Caso Dauphin, N° 1792/2008

Fecha de aprobacion del 28 de julio de 2009

dictamen

Cuestiones y violaciones Injerencias arbitrarias e ilegales en la familia, proteccion
determinadas de la familia — articulo 17 y parrafo 1 del articulo 23
Medida recomendada Un recurso efectivo, entre otras cosas abstenerse de

deportarlo a Haiti

Plazo de respuesta del 1° de marzo de 2010
Estado parte

Fecha de la respuesta 8 de octubre de 2009

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
del autor

Respuesta del Estado parte

El Estado parte observa con satisfaccion que el Comité llego a la conclusion de que
varias alegaciones del autor no son admisibles. En cuanto a las infracciones de los articulos
17 y 23, el Estado parte sefiala que no puede aceptar el razonamiento del Comité ni la
interpretacion que hace de esos articulos. Concuerda con el razonamiento expuesto en los
votos particulares al dictamen. Por estos motivos, el Estado parte considera que no esta en
condiciones de aplicar el dictamen sobre este caso e indica que, habida cuenta del peligro
que representa el Sr. Dauphin, lo deport6 a Haiti el 5 de octubre de 2009.
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Otras medidas adoptadas o solicitadas

El Comité pidi6 que el Relator Especial para el seguimiento de los dictdmenes se
dirigiera por escrito al Estado parte para deplorar su decision de expulsar por la fuerza al
autor a Haiti a pesar de las conclusiones y la recomendacion del Comité en sentido
contrario, recordarle las obligaciones que le incumben con arreglo al parrafo 3 del articulo 2
del Pacto y adjuntar una copia de su Observacion general N° 33, como recordatorio de esas
obligaciones.

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Estado parte Colombia

Caso Arhuacos, N° 612/1995

Fecha de aprobacion del 29 de julio de 1997

dictamen

Cuestiones y violaciones Detencion arbitraria, tortura, desaparicion y muerte —
determinadas articulos 7 y 9 respecto de los hermanos Villafafie y

articulos 6, 7 y 9 respecto de los tres lideres Luis Napoleon
Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio
Hugues Chaparro Torres

Medida recomendada Un recurso efectivo que incluya una indemnizacién por
dafios y perjuicios y que el Estado parte acelere los
procedimientos penales que permitan perseguir sin demora
y llevar ante los tribunales a las personas responsables del
secuestro, la tortura y la muerte de Luis Napoledén Torres
Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues
Chaparro Torres y a los responsables del secuestro y
tortura de los hermanos Villafafie

Plazo de respuesta del 26 de noviembre de 1997
Estado parte

Fecha de la respuesta Ninguna

Fecha de las observaciones 10 de diciembre de 2009
de los autores

Observaciones de los autores

Los autores sostienen que el Estado parte ha adoptado medidas adecuadas respecto de
José Vicente y Amado Villafafie (no se proporcionan mas detalles a este respecto). Sin
embargo, se han desestimado las demandas de las familias de Luis Napoleon Torres Crespo,
Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres. El 28 de abril de 2009, el
Consejo de Ministros decidié que no se habia demostrado la responsabilidad de agentes del
Estado en la muerte de esas tres personas. Se lleg6 a esta conclusion a raiz de una sentencia
administrativa en que se exoneraba a los agentes en cuestion. Los autores sostienen que el
Estado parte, al no aplicar el dictamen, ha incumplido las disposiciones de la legislacion
nacional', que establece la necesidad de que los 6rganos internos tengan en cuenta las
decisiones de los 6rganos internacionales (en este caso el Comité de Derechos Humanos) al
valorar los distintos casos. También hacen referencia a las disposiciones de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados, en particular al principio "pacta sunt servanda".

Ley N° 288 de 1996.

GE.10-42605
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Otras medidas adoptadas o solicitadas

Se pidié al Estado parte que respondiera a las observaciones de los autores en el
plazo de dos meses. Dado que se trata de las primeras observaciones recibidas de una de las
partes en el procedimiento de seguimiento, se pidid a los autores que facilitaran mas
informacion sobre las medidas adoptadas por el Estado parte para proporcionar un recurso
efectivo a José Vicente y Amado Villafafie, que segun los autores fueron satisfactorias.

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Estado parte Croacia

Caso Dusan Vojnovié, N° 1510/2006

Fecha de aprobacion del 30 de marzo de 2009

dictamen

Cuestiones y violaciones Dilacion indebida en el procedimiento judicial relativo a la
determinadas rescision del contrato de arrendamiento especialmente

protegido del autor, decision arbitraria de no oir a testigos,
injerencia en el domicilio — parrafo 1 del articulo 14, en
conexion con el parrafo 1 del articulo 2, y articulo 17,
también en conexion con el parrafo 1 del articulo 2

Medida recomendada Un recurso efectivo, incluida una indemnizacion adecuada

Plazo de respuesta del 7 de octubre de 2009
Estado parte

Fecha de la respuesta 8 de febrero de 2010

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
del autor

Respuesta del Estado parte

En relacion con la violacion del articulo 17, el Estado parte comunica al Comité que,
por decision de 23 de abril de 2009, el Ministerio competente concedié al autor un
apartamento en Zagreb que corresponde plenamente a su alojamiento anterior a la guerra,
con lo que, en la practica, se ha restablecido la situacion en materia de vivienda en que se
encontraba antes de la guerra. Seglin el Estado parte, su nueva condicién de arrendatario
protegido y los derechos que lleva aparejados son, en esencia, idénticos a la situacion que
tenia previamente como titular de derechos de arrendamiento especialmente protegido,
incluidos los derechos de sus familiares. El Estado parte sefiala que, de esta manera, ha
proporcionado una indemnizacion adecuada, como recomendé el Comité.

Si bien acata la decision del Comité, el Estado parte hace varias observaciones sobre
las conclusiones que figuran en el dictamen. Formula objeciones a la declaracion segun la
cual el mero hecho de que el autor pertenezca a la minoria serbia permite llegar a la
conclusion de que el proceso seguido por las autoridades croatas competentes fue arbitrario.
Se trata de una hipotesis que no esta fundada ni ha sido demostrada y que queda fuera del
ambito de aplicacion del Protocolo Facultativo. A pesar de que el Comité considerd
inadmisibles las pretensiones formuladas por el autor en nombre de su hijo, se baso
precisamente en los hechos relativos al despido de su hijo para considerar probado que el
autor y su mujer habian abandonado Croacia bajo coaccion. Por lo que respecta a la
conclusion de que el hecho de que los autores no participaran en una etapa del
procedimiento nacional era arbitrario, el Estado parte sefiala que este hecho se subsand en
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el marco del procedimiento nacional de revision, en el que el autor, su mujer y los testigos
fueron oidos por el tribunal y estuvieron representados por un abogado de su eleccion. El
Estado parte sostiene que el Comité cometid un error al considerar que el autor habia
informado al Estado parte de las razones de su marcha, cuando de sus observaciones y del
razonamiento del Comité en parrafos anteriores se desprende claramente que el autor no
informé al Gobierno de Croacia de las razones de su marcha, sino al Gobierno de la
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia. Respecto de la cuestion de los testigos que
no fueron oidos, el Estado parte afirma que no lo fueron porque el Tribunal no tuvo acceso
a ellos y su comparecencia hubiera entrafiado costos adicionales innecesarios. Reconoce
que el procedimiento fue excesivamente largo y hace referencia al sistema de recurso de
amparo constitucional, que ha sido considerado un recurso efectivo por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

10

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Estado parte Espaiia

Caso Williams Lecraft, N° 1493/2006

Fecha de aprobacion del 27 de julio de 2009

dictamen

Cuestiones y violaciones Discriminaciéon por motivos de raza — articulo 26, en
determinadas conexion con el parrafo 3 del articulo 2

Medida recomendada Una reparacion efectiva, incluida una disculpa publica
Plazo de respuesta del 1° de febrero de 2010

Estado parte
Fecha de la respuesta 27 de enero de 2010

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
de la autora

Respuesta del Estado parte

El Estado parte sefiala que ha adoptado las siguientes medidas a raiz del dictamen
del Comité.

El texto del dictamen se incluyd en el Boletin de Informacion del Ministerio de
Justicia de 15 de septiembre de 2009, una publicacion de distribucién general que puede ser
consultada por cualquier persona.

El dictamen se envid a los principales 6rganos judiciales y a otros organismos
pertinentes, como el Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal Constitucional, el
Tribunal Supremo, la Fiscalia General del Estado y el Ministerio del Interior.

El 11 de noviembre de 2009, el Ministro de Asuntos Exteriores y otros altos cargos
del Ministerio se reunieron con la Sra. Lecraft y le ofrecieron disculpas por los actos de que
habia sido victima.

El 27 de diciembre de 2009, el Secretario de Estado de Justicia se dirigi6 por escrito
a los representantes de la Sra. Lecraft para explicarles la politica del Ministerio de Justicia
relativa a la capacitacion de los agentes de policia en materia de derechos humanos.
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El 15 de enero de 2010, el Secretario de Estado de Seguridad se reuni6 con la
Sra. Lecraft y le ofrecié disculpas oralmente y por escrito en nombre del Ministro del
Interior. También le explicé las medidas adoptadas por el Ministerio para que los agentes
de policia no cometieran actos de discriminacion racial.

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Estado parte Federacion de Rusia

Caso Amirov, N° 1447/2006

Fecha de aprobacion del 2 de abril de 2009

dictamen

Cuestiones y violaciones Malos tratos e inexistencia de una investigacion — articulos
determinadas 6 y 7, en conexion con el parrafo 3 del articulo 2, y

violacion del articulo 7 con respecto al autor

Medida recomendada Un recurso efectivo en la forma, entre otras cosas, de una
investigacion imparcial de las circunstancias de la muerte
de su esposa, el procesamiento de los responsables y una
indemnizacion suficiente

Plazo de respuesta del 19 de noviembre de 2009
Estado parte

Fecha de la respuesta 10 de septiembre de 2009

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
del autor

Respuesta del Estado parte

El Estado parte sefiala que, a raiz de la decision del Comité, se reabrid la causa de
los autores. El tribunal consider6 que la decision de cerrar la investigacion habia sido ilicita
ya que no se habia verificado la informacion facilitada por el marido de la victima sobre el
lugar en que estaba enterrada y no se habian adoptado otras medidas que debian haberse
tomado para determinar como habia muerto la victima. El 13 de julio de 2009 se orden¢ al
Fiscal de la Republica de Chechenia que tuviera en cuenta la decision del Comité, y el
Fiscal General de la Federacion velara por que se reabra la investigacion. Ademads, se
afirma que se envid a un fiscal del distrito de Grozny la denuncia presentada por el marido
de la victima en el sentido de que habia sido maltratado en 2004 cuando intentaba aclarar el
estado en que se encontraba la investigacion.

Observaciones del autor

El 24 de noviembre de 2009, el autor deploré que el Estado parte no hubiera
aportado copias de ninguno de los documentos a que hacia referencia en su respuesta, en
particular la decision de julio de 2009 de reabrir la causa. El autor nunca fue informado de
esa decision, a pesar de la obligacion en tal sentido prevista en el articulo 46 del Codigo de
Procedimiento Penal. En cuanto a la cuestion de la exhumacion del cadaver de su mujer,
seflald que se habian puesto en contacto con él en torno a mayo/junio de 2009, pero
simplemente se le habia preguntado si tenia objeciones a que se llevara a cabo la
exhumacion. No estaba claro si en la practica las autoridades habian exhumado el cadaver
de su mujer, y critico los intentos de los investigadores de establecer la causa de la muerte
sin hacerlo. El autor también hizo referencia a las deficiencias sefialadas por el Comité en
su dictamen, que no se habian subsanado en la decision de 8 de julio de 2009. Puso en duda
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que las deficiencias de la investigacion nacional establecidas en la decision de 8 de julio de
2009 se hubieran subsanado en el transcurso de la nueva investigacion. El autor deplor6 que
el Estado parte no hubiera especificado el tipo de control que la Oficina del Fiscal General
de la Federacion de Rusia habia ejercido en este caso y que tampoco hubiera indicado las
medidas especificas que se habian adoptado para prevenir violaciones similares en el futuro
o si el dictamen del Comité se habia hecho publico. El autor no habia recibido ninguna
informacion sobre las verificaciones que supuestamente debian haberse llevado a cabo en
relacion con su denuncia de malos tratos en 2004 y nadie se habia puesto nunca en contacto
con ¢l a ese respecto.

Por todos estos motivos, el autor consideraba que no se le habia proporcionado un
recurso efectivo.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

El Comité recordd que el 26 de octubre de 2009 el Relator Especial para el
seguimiento de los dictdmenes se reuni6 con representantes de la Mision de la Federacion
de Rusia. Los detalles de esa reunion se publicardn en el préximo informe anual (A/65/40).

El Comité pidi6 que el Relator se dirigiera por escrito al Estado parte para pedirle
que respondiera a las cuestiones especificas planteadas por el autor, en particular respecto
de la exhumacion del cadaver de su mujer.
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Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Estado parte Filipinas

Caso Lumanog y Samtos, N° 1466/2006

Fecha de aprobacion del 20 de marzo de 2008

dictamen

Cuestiones y violaciones Dilacién indebida en la revision del fallo condenatorio y la

determinadas pena por un tribunal superior — apartado c) del parrafo 3
del articulo 14

Medida recomendada Un recurso efectivo, incluida la pronta revision de su
recurso ante el Tribunal de Apelacion y una reparacion por
la dilacion indebida

Plazo de respuesta del 20 de octubre de 2008

Estado parte
Fecha de la respuesta 11 de mayo de 2009, 24 de noviembre de 2009

Fecha de las observaciones 2 de julio de 2009
de los autores

Respuesta del Estado parte

El Estado parte explica las medidas que ha adoptado hasta la fecha desde que la
causa en cuestion se someti6 al Tribunal Supremo. El 13 de agosto de 2008, tras un recurso
de los autores para que se declarara inconstitucional la pena de "reclusion perpetua con
pérdida de los derechos politicos sin posibilidad de libertad condicional”, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo remiti6 la causa al Pleno. El 19 de enero de 2009, el Tribunal pidi6 a
las partes que presentaran sus respectivos escritos y desde entonces ha estado esperando a
que cumplan ese requerimiento.
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Observaciones de los autores

El 2 de julio de 2009, los autores sefialaron que hasta ese momento el Estado parte
no habia publicado el dictamen ni se habia ocupado de la cuestion de las dilaciones
indebidas en el procedimiento. No habia sefiales hasta esa fecha de ninguna revision, ajuste
o mejora de la norma procesal establecida en la sentencia de 2004 en la causa People v.
Mateo en relacion con la revision automatica e intermedia por el Tribunal de Apelacion de
las causas en que se impusieran la pena de muerte, la reclusion perpetua con pérdida de los
derechos politicos y la cadena perpetua. Por lo que respecta al recurso, el Estado parte no
habia facilitado ninguna informacioén sobre las medidas que tenia la intencion de adoptar
para prevenir violaciones similares en el futuro en relacién con las dilaciones indebidas en
la fase de apelacion y no se habia pagado ninguna indemnizacion por la dilacion indebida.
La causa seguia pendiente ante el Tribunal Supremo.

El 16 de noviembre de 2009, los autores sefialaron que la tramitacion de su causa,
que estaba lista para ser examinada por el Tribunal Supremo desde el 5 de mayo de 2008,
se habia visto retrasada debido a la decision de 23 de junio de 2009 de ese mismo Tribunal
de examinarla junto con otras causas. Como resultado de esa decision, respecto de la cual
los autores no habian tenido oportunidad de formular observaciones, se volveria a retrasar
el examen de su causa.

Informacion adicional facilitada por el Estado parte

El 24 de noviembre de 2009, el Estado parte informé al Comité de que esta causa se
habia acumulado a otras y, por lo tanto, se resolverian conjuntamente. En relacion con la
indemnizacion, esta cuestion seria examinada por el Tribunal de Apelacion y su decision
podria ser apelada ante el Tribunal Supremo para que éste dictara una sentencia definitiva
al respecto. El Estado parte sefiald que cumpliria la sentencia definitiva que dictara el
Tribunal Supremo.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

El Comité decidio pedir al Estado parte que responda especificamente a los
argumentos de los autores, en particular sobre la cuestion de las continuas dilaciones en su
apelacion, haciendo hincapié en que ya han transcurrido diez afios (ocho afios cuando el
Comité adopto su decision) desde el fallo condenatorio y la imposiciéon de la pena y que
todavia estan esperando a que se examine su recurso de apelacion.

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.
Estado parte Nueva Zelandia

Caso Dean, N° 1512/2006

Fecha de aprobacion del 17 de marzo de 2009

dictamen

Cuestiones y violaciones Péarrafo 4 del articulo 9

determinadas

Medida recomendada Recurso efectivo

Plazo de respuesta del 27 de octubre de 2009

Estado parte
Fecha de la respuesta 23 de octubre de 2009
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Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
del autor

Respuesta del Estado parte

En su respuesta al dictamen del Comité en la comunicacion N° 1090/2002 (Rameka
¢. Nueva Zelandia), el Estado parte informé de que adoptaria medidas para que las personas
en régimen de reclusion preventiva pudieran pedir la libertad condicional en cualquier
momento después de transcurrido el plazo de la sentencia que les hubiera correspondido.
Aunque no cuestiona la conclusion del Comité en el sentido de que en el presente caso
hubo una violacion del parrafo 4 del articulo 9, el Gobierno observa que la interpretacion
del Comité segun la cual el Sr. Dean no tuvo derecho a pedir la libertad condicional durante
tres aflos (de 2002 a 2005) se refiere en realidad a un periodo mas corto, de un afio y siete
meses (de junio de 2002 a febrero de 2004).

El Sr. Dean ha comparecido desde entonces ante la Junta de Libertad Condicional de
Nueva Zelandia en junio de 2005, junio de 2006, noviembre de 2006, septiembre de 2007,
marzo de 2008, marzo de 2009 y septiembre de 2009, y otras comparecencias previstas para
ese periodo se suspendieron a instancias del Sr. Dean o de su abogado. En todas esas
ocasiones se deneg6 la libertad condicional al Sr. Dean por seguir suponiendo un peligro
indebido para la sociedad y haber decidido no someterse a los programas de rehabilitacion
necesarios. En la comparecencia mas reciente, celebrada en septiembre de 2009, no solicitd
la libertad condicional sino que pidi6 comparecer nuevamente en febrero de 2010, ya que
estaba participando en un tratamiento de rehabilitacion especializado dirigido por el
psicologo principal de su programa de rehabilitacion.

En conclusion, el Estado parte sostiene que las medidas sistémicas establecidas en
febrero de 2004 garantizan que no se repita la violacion. Esas medidas permitieron una
revision inmediata de la situacion de reclusion del Sr. Dean, que se volvio a revisar con
posterioridad en distintas ocasiones y sigue siendo objeto de examen. Esas medidas
constituyen un recurso adecuado por la violacion sufrida.

14

Decision del Comité El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Estado parte Noruega

Caso A. K. H. A., N° 1542/2007

Fecha de aprobacion del 17 de julio de 2008

dictamen

Cuestiones y violaciones Revision del fallo condenatorio y la pena — parrafo 5 del

determinadas articulo 14

Medida recomendada Recurso efectivo, con inclusion del examen de su recurso
de apelacion por el Tribunal de Apelaciéon y de una
reparacion

Plazo de respuesta del 2 de marzo de 2009

Estado parte

Fecha de la respuesta 27 de febrero de 2009, 28 de mayo de 2009, 2 de julio de
2009, 11 de septiembre de 2009
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Fecha de las observaciones 24 de marzo, 2 de junio, 20 de julio y 17 de noviembre
del autor de 2009

Respuesta del Estado parte

Ya se ha transmitido al Comité (A/64/40) la informacion recibida del Estado parte el
27 de febrero de 2009, segtn la cual la Corte Suprema habia llegado a la conclusion de que
todas las decisiones del Tribunal de Apelaciéon por las que no se admitiera a tramite un
recurso debian exponer los motivos en que se basaban y que la Ley de procedimiento penal
debia modificarse en ese sentido. Ademas, el Ministerio de Justicia pagd al abogado del
demandante un total de 194.100 coronas noruegas, que cubrian en parte el trabajo del
abogado en el caso ante el Comité (184.100 coronas) y en parte los costos de traduccion
(10.000 coronas). Tras reclamar una indemnizacion adicional en concepto de perjuicios no
econdmicos, el autor fue informado el 28 de octubre de 2008 por el Fiscal General de que
tal reclamacion no se podia satisfacer hasta que los tribunales se hubieran pronunciado
nuevamente sobre la admision a tramite del recurso de apelacion presentado por el autor. El
27 de diciembre de 2008, la Comision Noruega de Revision de Casos Penales decidié que
se revisara la decision del Comité de Apelaciones de la Corte Suprema de 19 de julio de
2006 adoptada en la causa del autor.

Observaciones del autor

El 24 de marzo de 2009, el autor expresé su satisfaccion por las medidas adoptadas
hasta ese momento por el Estado parte pero sefiald6 que no habia recibido una reparacion
completa, como se establecia en la decision del Comité. Argumentd que debia tener
derecho a una indemnizacion por la nueva vulneracién de los derechos humanos, con
independencia del resultado de su recurso de revision.

Nuevas observaciones del Estado parte

El 28 de mayo de 2009, el Estado parte informé al Comité de que, el 26 de enero de
2009, el Comité de Apelaciones de la Corte Suprema habia decidido anular la decision del
Tribunal de Apelacion de Borgarting de 1° de junio de 2006 de no admitir a tramite el
recurso de apelacion del autor en el procedimiento penal incoado contra él y que ese
recurso debia ser examinado nuevamente por otro tribunal de apelacion: el Tribunal de
Apelacion de Gulating. En opinion del Estado parte, los perjuicios econémicos
ocasionados, segun el autor, por las "violaciones de los derechos humanos" no se habian
derivado del hecho de que el Tribunal de Apelacion de Borgarting no hubiera motivado su
decision de no admitir a tramite el recurso de apelacion, sino mas bien de que el autor habia
sido condenado por el Tribunal de Distrito y habia cumplido pena de privacion de libertad.
Atun no se habia determinado si esa condena se ajustaba a derecho o no, cuestion que seria
resuelta, a su debido tiempo, por el Tribunal de Apelacion de Gulating. En caso de que el
autor quedara absuelto, ello significaria que su enjuiciamiento no habria estado justificado
y, en ese momento, tendria derecho a ser indemnizado por perjuicios de indole pecuniaria y
no pecuniaria. Si se confirmara su condena, ello significaria que esa condena y su pena de
privacion de libertad habian estado justificadas. No obstante, aun en ese caso podria
reclamar una indemnizacion por perjuicios de indole pecuniaria o no pecuniaria con arreglo
a una norma especial de la Ley de procedimiento penal. El Estado parte hace referencia a la
Observacion general N° 31 del Comité, seglin la cual la reparacion no tiene que consistir
necesariamente en una indemnizacioén pecuniaria.
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Nuevas observaciones del autor

El 2 de junio de 2009, el autor reiteré que la decision adoptada por el Estado parte
hasta ese momento de pagar una indemnizacién Uinicamente por las costas judiciales no
cumplia la necesidad de "reparacion" establecida por el Comité en su dictamen. La
demanda de indemnizaciéon que el autor puede interponer con arreglo a la Ley de
procedimiento penal estd sujeta a circunstancias distintas y no se refiere a la violacion de
sus derechos con arreglo al articulo 14 del Pacto.

Informaciéon complementaria facilitada por el Estado parte

El 2 de julio de 2009, el Estado parte facilit6 nueva informacion en el sentido de
que, tras un nuevo examen del recurso de apelacion del autor de 3 de febrero de 2006 y
nuevas alegaciones presentadas por su abogado, el Tribunal de Apelacion de Gulating habia
anulado la sentencia del Tribunal de Distrito de 11 de enero de 2006 porque dudaba de que
el Tribunal hubiera valorado correctamente las pruebas y porque existian, ademas, algunos
vicios de procedimiento. La causa fue remitida al Tribunal de Distrito de Sarpsborg para
que se celebrara un nuevo juicio.

Nuevas observaciones del autor

El 30 de julio de 2009, el autor reiterd, entre otras cosas, que no habia recibido
ninguna indemnizacién por las pérdidas pecuniarias derivadas de las violaciones de sus
derechos y que la sugerencia del Estado parte de que reclamara una indemnizacién con
arreglo a la Ley de procedimiento penal no era adecuada y no se referia a la violacion de
sus derechos con arreglo al articulo 14 del Pacto.

Nueva informacion facilitada por el Estado parte

El 11 de septiembre de 2009, el Estado parte presentd una carta de fecha 26 de
agosto de 2009 dirigida al Tribunal de Distrito de Sarpsborg por la fiscalia noruega en la
que se remitia la causa del autor para un nuevo juicio.

Nuevas observaciones del autor

El 17 de noviembre de 2009, el autor confirm6 que el 26 de agosto de 2009 se habia
presentado un nuevo escrito de acusacion contra él. El 9 de octubre de 2009, la fiscalia
habia rechazado la solicitud del autor de que se retirara ese escrito de acusacion. El autor
sostiene que, por diversos motivos y dado que ya ha cumplido la pena impuesta en la
sentencia anulada, no se ganaria mucho obligandolo a someterse a un nuevo juicio. La
fiscalia lo inform6 de la pena que se le impondria si realizaba una confesion sin reservas. El
autor sostiene que no puede hacer tal confesion y reitera sus argumentos sobre la falta de
indemnizacion.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Dado que las autoridades nacionales han examinado el recurso de apelacion del
autor, como se recomend6 en el dictamen del Comité, la Ginica cuestion pendiente a la que
el Comité prestara atencion es la de la indemnizacion. El Estado parte ha concedido una
indemnizacion por los perjuicios de indole pecuniaria derivados de las costas judiciales y el
autor podra reclamar una indemnizacién por los perjuicios de indole no pecuniaria en caso
de que se decida que fue condenado errdneamente, si bien el autor sostiene que debe tener
derecho a recibir una indemnizacion por la mera violaciéon del Pacto y con independencia
de la decision final que se adopte sobre su caso. El Comité decide examinar esta cuestion en
el contexto del tema mas amplio de la reparacion.

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.
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Estado parte Paraguay

Caso Asensi, N° 1407/2005

Fecha de aprobacion del 27 de marzo de 2009

dictamen

Cuestiones y violaciones Proteccion de la familia, incluidos los hijos menores —
determinadas articulo 23 y parrafo 1 del articulo 24

Medida recomendada Recurso efectivo que incluya facilitar los contactos entre el

autor y sus hijas

Plazo de respuesta del 6 de octubre de 2009
Estado parte

Fecha de la respuesta 2 de octubre de 2009

Fecha de las observaciones 30 de noviembre de 2009
del autor

Respuesta del Estado parte

El 2 de octubre de 2009, el Estado parte negd haber violado el Pacto. Sostuvo que la
negativa a dar curso a tres Ordenes internacionales procedentes de Espafia para la
devolucion de las nifias a su padre se realizd con arreglo a las disposiciones legales del
Paraguay, que se ajustan al derecho internacional. La conclusion siempre ha sido que las
nifias deben permanecer en el Paraguay con su madre. Habida cuenta de la compleja
situacion de los inmigrantes ilegales en Europa, incluida la negativa de conceder un visado
espaiiol a la Sra. Mendoza, las autoridades paraguayas consideran ldégico que las nifias se
queden en el Paraguay.

El Estado parte sostiene que las nifias nacieron en Asuncion, tienen nacionalidad
paraguaya y han vivido la mayor parte de sus vidas en el Paraguay. Desde esta perspectiva,
su traslado a Espafa supondria sacarlas de su entorno natural. En relacion con el juicio
pendiente en Espafia contra la Sra. Mendoza por haber abandonado el pais, no se han
respetado las debidas garantias procesales.

En relacion con las observaciones del Comité relativas al acceso del Sr. Asensi a sus
hijas, el Estado parte sefiala que éste atin no ha presentado ninguna demanda al respecto ante
los tribunales del Paraguay, Ginica via juridica para establecer contacto directo con ellas. En
consecuencia, cabe deducir que no se han agotado todos los recursos disponibles. Las
alegaciones del autor sobre las condiciones de pobreza en que viven las nifias han de
entenderse en el contexto de la historia del Paraguay y de su lugar en la region. Seria injusto
comparar las condiciones de vida en Espafia con las del Paraguay. Las circunstancias
econdmicas no pueden ser obstaculo para que las nifias permanezcan en el Estado parte. El
Estado parte sefiala que, a raiz de que el Sr. Asensi incumpliera su obligacion de alimentos
respecto de sus hijas, se dict6 una orden de detencion contra ¢él. Las nifias van en la
actualidad a la escuela. Segun la informacion obtenida de varias evaluaciones realizadas por
agentes sociales locales, las nifias viven en buenas condiciones y han manifestado su deseo
de permanecer con su madre, como lo demuestran los diversos documentos que se adjuntan.

Observaciones del autor

El autor refuta la informacion facilitada por el Estado parte en su respuesta al
dictamen del Comité. Afirma que no es cierto que se haya denegado un visado y permiso de
residencia en Espafia a su ex mujer. Por ser su esposa, tenia derecho a residir legalmente en
Espafia. No obstante, debido a su falta de interés, y aunque se trataba de una mera
formalidad, nunca realiz6 los tramites necesarios para obtener ese permiso.
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Su ex mujer siempre se ha negado a participar en los procedimientos de divorcio y
de guarda y custodia sustanciados en Espafia. También se negd a cumplir la decision de 27
de marzo de 2002 dictada por un juez paraguayo en la que se ordenaba que las nifias
pasaran algtin tiempo con su padre. Ademas, en 2002 el autor y su ex mujer comparecieron
ante el juez J. Augusto Saldivar para llegar a un acuerdo sobre el régimen de visitas. El
autor propuso proporcionar a sus hijas toda la ayuda material en especie necesaria y que se
le permitiera mantener contactos regulares con ellas. Sin embargo, su ex mujer rechazd esa
propuesta.

El Estado parte sostiene que el autor fue citado a comparecer ante un juez paraguayo
a raiz del procedimiento entablado contra él por su ex mujer por no pagar la pension
alimentaria. El autor afirma no haber recibido notificacion alguna y que no se le ha enviado
ninguna carta al respecto a su domicilio en Espafia, donde tiene su residencia permanente.

Las autoridades paraguayas se han negado sistematicamente a cumplir las decisiones
de los tribunales espafioles sobre la guarda y custodia de las nifias. En cuanto a la cuestion
de la pension alimentaria mencionada en la respuesta del Estado parte, la resolucion de
divorcio no obliga al autor a pagar ninguna pension de ese tipo, habida cuenta de que
obtuvo la guarda y custodia de sus hijas. A pesar de eso, el autor les envia periddicamente
dinero y paquetes a través de la familia de su ex mujer o la Embajada de Espaia en el
Paraguay. El Consulado de Espafa paga los gastos médicos y de escolaridad de las nifias,
habida cuenta de que tienen nacionalidad espafiola y estan afiliadas al régimen de seguridad
social espaiiol.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Dado que este caso se refiere al acceso a menores, y habida cuenta de que el Estado
parte se niega a aplicar la decision, entre otras cosas, de facilitar el acceso del padre a sus
hijas, el Comité pidi6 que el Relator Especial para el seguimiento de los dictamenes
organizara una reunioén con el Estado parte para transmitirle la grave preocupacion del
Comité en relacion con este asunto.

El Comité decidid, asimismo, enviar una nota verbal al Estado parte para solicitar
una respuesta por escrito a la siguiente pregunta: "Dado que el Estado parte asegura que su
legislacion permite que el autor obtenga derechos de visita, el Comité pide al Estado parte
que ofrezca informacion detallada sobre los recursos efectivos de que aun dispone el autor
con arreglo a dicha legislacion".

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Estado parte Peri

Caso Angela Poma Poma, N° 1457/2006

Fecha de aprobacion del 27 de marzo de 2009

dictamen

Cuestiones y violaciones Derecho a tener su propia vida cultural e inexistencia de un

determinadas recurso — articulo 27 y apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2, en conexion con el articulo 27

Medida recomendada Recurso efectivo y medidas de reparacion adecuadas al
perjuicio sufrido

Plazo de respuesta del 6 de enero de 2010

Estado parte
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Fecha de la respuesta 22 de enero de 2010

Fecha de las observaciones
de la autora

En espera de observaciones

Respuesta del Estado parte

El Estado parte ofrece informacion general sobre el funcionamiento de los pozos en
cuestion. Sefiala que, debido a la estacion seca, caracterizada por lluvias intermitentes, ha
sido necesario explotar las aguas subterraneas del acuifero del Ayro para satisfacer la
demanda de la poblacion de Tacna. Se estan explotando cinco pozos simultaneamente para
evitar la escasez de agua. Se han tomado medidas para preservar los humedales de la
comunidad y para distribuir el agua equitativamente en la comunidad campesina de
Ancomarca. El Estado parte afirma que una comision ha visitado la parte mas elevada de la
cuenca donde se encuentran los pozos y ha verificado que la asignacion hidrdulica de cada
uno de los pozos se ajusta a las resoluciones administrativas adoptadas recientemente.

El 31 de marzo de 2009 se aprobd una Ley de recursos hidricos con miras a regular
el uso y la gestion de los recursos hidricos de manera sostenible. Este nuevo marco juridico
se ha explicado en todo el pais por medio de diversos talleres, dirigidos prioritariamente a
las comunidades campesinas. En la actualidad se estdn elaborando disposiciones
complementarias de esta ley para tener en cuenta las observaciones de la sociedad civil y
las comunidades rurales. Segun esta ley, el acceso al agua es un derecho fundamental y es
prioritario inclusive en épocas de escasez. El Estado adoptara todas las medidas necesarias
para garantizar este principio y lo haré teniendo en cuenta las observaciones de la sociedad
civil al respecto. El Estado parte respetara las tradiciones de las comunidades indigenas y su
derecho a explotar los recursos hidricos en sus tierras. El Estado parte considera que, con
esas medidas, no se volveran a presentar problemas como los planteados en este caso.

GE.10-42605

Decision del Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Estado parte

Caso

Fecha de aprobacion del
dictamen

Cuestiones y violaciones
determinadas

Medida recomendada

Plazo de respuesta del
Estado parte

Fecha de la respuesta

Fecha de las observaciones
de los autores

Republica Kirguisa

Eldiyar Umetaliev y Anarkan Tashtanbekova,
N°1275/2004

30 de octubre de 2008

Responsabilidad del Estado parte por la muerte de la
victima e inexistencia de recurso — derechos de Eldiyar
Umetaliev con arreglo al parrafo 1 del articulo 6 y
derechos de los autores con arreglo al parrafo 3 del articulo
2, en conexion con el parrafo 1 del articulo 6

Un recurso efectivo en forma, entre otras, de una
investigacion imparcial de las circunstancias de la muerte
de su hijo, el procesamiento de los responsables y una
indemnizacion adecuada

11 de septiembre de 2009

En espera de observaciones
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Respuesta del Estado parte

El Estado parte facilité informacién procedente de la Oficina del Fiscal General, el
Ministerio de Finanzas, el Ministerio del Interior y la Corte Suprema. Toda la informacion
facilitada se refiere a hechos y decisiones previos al dictamen del Comité pero que no se
habian puesto en conocimiento de éste.

Se facilité la siguiente informacion.

El Sr. A. Umetaliev present6 una demanda de indemnizacion ante el Tribunal de
Distrito de Aksyisk contra el Estado parte por la muerte de su hijo, E. Umetaliev, por una
cantidad de 3.780.000 soms en concepto de perjuicios y 2.000.000 de soms en concepto de
dafios morales. El 13 de julio de 2005, el Tribunal de Distrito de Aksyisk rechazé el pago
de 3.780.000 soms solicitados pero otorgd 1.000.000 de soms por dafios morales.

El recurso presentado por los autores ante la Corte Suprema con arreglo al
procedimiento de revision por una instancia superior fue desestimado el 26 de noviembre
de 2004.

En la actualidad, los autores reciben subsidios sociales con arreglo a la Ley de
subsidios estatales de la Republica Kirguisa, que regula la asistencia social prestada a las
familias que hayan perdido a miembros que eran su principal fuente de ingresos. Ademas,
de conformidad con esa ley, esas personas reciben subsidios sociales adicionales por un
importe que triplica la cuantia de la "norma de consumo mensual minimo garantizado". La
familia de los autores recibe apoyo social adicional con arreglo a la Ley de la Republica
Kirguisa relativa a la ayuda social estatal para los familiares y descendientes de las victimas
de los acontecimientos de los dias 17 y 18 de marzo de 2002 en el distrito de Aksyisk de la
region de Jalalabad de la Republica Kirguisa, aprobada el 16 de octubre de 2002 (N° 143).

El 29 de marzo de 2008, el investigador registré el caso penal de E. Umetaliev como
procedimiento separado y lo remitié al Departamento Principal de Investigaciones del
Ministerio del Interior de la Republica Kirguisa. El 22 de abril de 2008 se remitid el caso al
Departamento del Interior de la region de Jalalabad para llevar a cabo mas investigaciones.
El 15 de abril de 2009, el Departamento Sur de la Oficina del Fiscal General encomendé
este caso al Departamento Interregional del Ministerio del Interior. La investigacion sigue
en curso.

Se incoaron actuaciones judiciales contra varios funcionarios de la Republica. El
Sr. Dubanaev fue juzgado por el tribunal militar de la guarnicion de Bishkek con arreglo al
articulo 304, parte 4, 30-315, del Codigo Penal, pero el 23 de octubre de 2007 fue absuelto
por falta de pruebas. En el mismo veredicto, fueron declarados culpables
Z. Kudaibergenov, con arreglo al articulo 305, parte 2, parrafo 5, del Coédigo Penal, y
K. Tokobaev, con arreglo al articulo 305, parte 2, parrafo 5, y al articulo 315 del Codigo
Penal, y fueron sentenciados a cinco afos de condena condicional cada uno con un periodo
de libertad condicional de dos afios. Ademas, se prohibié a Kudaibergenov ocupar un cargo
directivo en la Oficina del Fiscal General durante los cinco afios siguientes. El 20 de mayo
de 2008, el tribunal revis6 las condenas de Z. Kudaibergenov y K. Tokobaev y las redujo a
cuatro afios y un periodo de libertad condicional de un afio, (el Estado parte no ofrece
ninguna explicacién sobre los motivos de esas condenas, solo los articulos en que se
basaron, pero parece que el articulo 304, parte 4, se refiere al abuso del cargo con graves
consecuencias, el articulo 305, parte 2, parrafo 5, al abuso de autoridad o facultades
oficiales con graves consecuencias, y el articulo 315 a la usurpaciéon de un cargo).

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.
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Estado parte Tayikistan
Casos 1) Umed Idiev, N° 1276/2004
2) Gulrakat Sattorova, N° 1200/2003

Fecha de aprobacion del 31 de marzo de 2009 y 30 de marzo de 2009
dictamen

Cuestiones y violaciones Pena de muerte, tortura, confesion de culpabilidad forzada,

determinadas inexistencia de defensa letrada, detencion y prision
arbitrarias e igualdad de medios respecto de la citacion de
testigos — articulo 7; parrafos 1y 2 del articulo 9; apartados
d), e) y g) del parrafo 3 del articulo 14; y violacion del
parrafo 2 del articulo 6, en conexion con los apartados d),
e) y g) del parrafo 3 del articulo 14

Tortura y malos tratos y confesion obtenida mediante
tortura — articulo 7 y apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14

Medidas recomendadas Un recurso efectivo, incluida la incoacion y sustanciacion
de un proceso penal para establecer la responsabilidad por
los malos tratos cometidos contra el hijo de la autora y el
pago de una indemnizacioén adecuada

Una reparacion efectiva, incluido el pago de una
indemnizacion adecuada, la iniciacion y culminacion de un
proceso penal para determinar la responsabilidad por los
malos tratos sufridos por el hijo de la autora, y un nuevo
juicio de éste, con las garantias consagradas en el Pacto, o
su inmediata puesta en libertad

Plazo de respuesta del 12 de noviembre de 2009 en ambos casos
Estado parte

Fecha de la respuesta 12 de octubre de 2009 en ambos casos

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
de las autoras

Respuesta del Estado parte

El Estado parte reitera la informacion facilitada en sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo respecto de los hechos y el objeto de ambos casos. Niega haber
violado los derechos de las autoras y considera que los tribunales nacionales valoraron
correctamente los hechos y el derecho aplicable a estos casos.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Dado que el Estado parte no ha aplicado los dictimenes en estos casos, el Comité
decidi6 pedir que el Relator organizara una reunion con representantes del Estado parte.

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.
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Casos

Fecha de aprobacion del
dictamen

Cuestiones y violaciones
determinadas

Medida recomendada

Plazo de respuesta del
Estado parte

Fecha de la respuesta

Fecha de las observaciones

de las autoras

Respuesta del Estado parte

Saybibi Khuseynova y Pardakhon Butaeva,
Nos. 1263/2004 y 1264/2004

20 de octubre de 2008

Tortura, confesion obtenida mediante tortura, defensa
letrada efectiva, igualdad de medios — articulo 7, en
conexioén con los apartados b) y g) del parrafo 3 del
articulo 14, con respecto a los Sres. Khuseynov y Butaev,
y violacion del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14,
con respecto al Sr. Butaev

Un recurso efectivo, incluida una indemnizacion adecuada

11 de mayo de 2009

13 de marzo de 2009

En espera de observaciones

El Estado parte niega haber violado los derechos de las autoras y considera que los
tribunales nacionales valoraron correctamente los hechos y el derecho aplicable a estos

casos.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Dado que el Estado parte no ha aplicado el dictamen en estos casos, el Comité
decidié pedir al Relator que organizara una reunion con representantes del Estado parte.

Decision del Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto.
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Estado parte

Casos

Fecha de aprobacion del
dictamen

Cuestiones y violaciones
determinadas

Uzbekistan

1) Isaeva y Karimov, N° 1163/2003
2) Salikh Muhammed, N° 1382/2005
3) Iskiyaev Yuri, N° 1418/2005

1) 20 de marzo de 2009; 2) 30 de marzo de 2009; 3) 20 de
marzo de 2009

1) Tortura y malos tratos con el fin de obtener una
confesion — articulo 7 y apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14

2) Derecho a hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor, a disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, a ser representado por un defensor de su eleccion,
a tener la oportunidad de interrogar o hacer interrogar a los
testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados —
apartados a), b), d) y e) del parrafo 3 del articulo 14
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3) Tortura y tratos inhumanos y degradantes — articulo 7 y
parrafo 1 del articulo 10

Medidas recomendadas 1) Un recurso efectivo, incluida una indemnizacién y la
iniciaciébn y sustanciacion de un proceso penal para
establecer la responsabilidad por los malos tratos al hijo de
la autora, y someterlo a un nuevo proceso

2) Un recurso efectivo, incluida una indemnizacion
suficiente

3) Un recurso efectivo, incluida la incoacioén y tramitacion
de procedimientos penales para determinar la
responsabilidad de los malos tratos al autor y el pago de
una compensacion adecuada a éste. El Comité reitera que
el Estado parte debe revisar su legislaciéon y su practica
para que todas las personas gocen de igualdad ante la ley y
de igual proteccion de la ley

Plazo de respuesta del 12 de noviembre de 2009 para todos los casos
Estado parte

Fecha de la respuesta 16 de noviembre de 2009

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
de los autores

Respuesta del Estado parte

El Estado parte cuestiona las conclusiones del Comité en todos estos casos y reitera
la version de los hechos que proporciond en sus observaciones sobre la admisibilidad y el
fondo. Explica que, tras una investigacion preliminar y un examen atento de todo el
material pertinente, considera que los tribunales nacionales valoraron correctamente los
hechos y el derecho aplicable a estos casos.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

Dado que el Estado parte no ha aplicado los dictamenes sobre estos casos, el Comité
decidi6 pedir que el Relator organizara una reunion con representantes del Estado parte.

Decision del Comité El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Estado parte Zambia

Caso Chisanga, N° 1132/2002

Fecha de aprobacion del 18 de octubre de 2005

dictamen

Cuestiones y violaciones Derecho a la vida, recurso de apelacién no efectivo y
determinadas recurso no efectivo con respecto a la conmutacion de la

pena — parrafo 5 del articulo 14, en conexion con el
articulo 2; articulo 7; parrafo 2 del articulo 6 y parrafo 4
del articulo 6, en conexion con el articulo 2
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Medida recomendada Proporcionar al autor un remedio, incluida, como requisito
indispensable en las circunstancias del caso, la
conmutacion de su pena de muerte

Plazo de respuesta del 9 de febrero de 2006
Estado parte

Fecha de la respuesta 17 de enero de 2006, 17 de noviembre de 2009

Fecha de las observaciones  En espera de observaciones
del autor

Respuesta del Estado parte

El Comité recordara que el 17 de enero de 2006 el Estado parte facilitdé una
respuesta de seguimiento en la que cuestiond ampliamente la admisibilidad de la
comunicacion (véase el informe anual A/61/40). También sefialdé que el Presidente habia
declarado publicamente que no firmaria ninguna orden de ejecucion de penas de muerte
durante su mandato. Desde 1995 no se ha ejecutado ninguna sentencia de muerte, y en la
actualidad hay una moratoria de la pena muerte en Zambia.

Observaciones del autor

El 12 de noviembre de 2008, la mujer del autor informé al Comité de que en agosto
la condena a muerte de su marido se habia conmutado por una pena de reclusiéon a
perpetuidad. El autor y su mujer, que se habian dirigido a la Oficina del Presidente entre
2001 y 2007 para pedir la concesion de un indulto, solicitaron la ayuda del Comité a este
respecto.

Respuesta del Estado parte

El 17 de noviembre de 2009, el Estado parte aclaré que el 29 de julio de 2007 la
condena a muerte del autor se habia conmutado por reclusion a perpetuidad con arreglo al
articulo 59 de la Constitucion, referido al derecho de gracia del Presidente.

Otras medidas adoptadas o solicitadas

El Comité recordd que decidio (véase el informe anual A/61/40) que el argumento
del Estado parte sobre la admisibilidad expuesto en su respuesta de 17 de enero de 2006
debia haberse incluido en sus observaciones acerca de la comunicacion antes de que el
Comité la examinara, que juzgd insatisfactoria la respuesta del Estado parte y que considerd
que continuaba el didlogo sobre el seguimiento del dictamen.

Decision del Comité El Comité decide declarar que, dado que tanto el autor
como el Estado parte han confirmado que la condena a
muerte del autor ha sido conmutada por una pena de
reclusion a perpetuidad, el Comité no considera necesario
seguir examinando esta cuestion en el marco del
procedimiento de seguimiento.
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Informacion adicional®

Los respectivos autores recordaron al Comité que los Estados partes no habian dado
respuesta alguna a los dictdmenes del Comité en los siguientes casos: Weerawansa c.
Sri Lanka, comunicacion N° 1406/2005, fecha de aprobacion del dictamen: 17 de marzo de
2009; Bandaranayake c. Sri Lanka, comunicacion N° 1376/2005, fecha de aprobacion del
dictamen: 24 de julio de 2008; y Terron c. Esparia, comunicacion N° 1073/2002, fecha de
aprobacion del dictamen: 5 de noviembre de 2004.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso, como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]

2 Esta informacion no se proporciona en el formato habitual a fin de reducir el tamafio del informe.
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