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Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Informe del Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad sobre su 13 periodo de sesiones
(25 de marzo a 17 de abril de 2015)

I. Estados partes en la Convencion y su Protocolo
Facultativo

1. Al 17 de abril de 2015, fecha de clausura del 13° periodo de sesiones,
153 Estados eran partes en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y 86 eran partes en su Protocolo Facultativo. Las listas de los Estados
partes en esos instrumentos pueden consultarse en el sitio web de la Oficina de
Asuntos Juridicos de la Secretaria.

II. Apertura del 13 periodo de sesiones del Comité

2. El113% periodo de sesiones se declard abierto en sesion publica con unas palabras
de bienvenida de la Presidenta del Comité. La declaraciéon de apertura, pronunciada
por el Jefe de la Seccion de Grupos Especificos de la Division de Tratados de
Derechos Humanos (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH)), puede consultarse en el sitio web del Comité.

3. El Comité aprob¢ el programa provisional y el programa de trabajo provisional
de su 13* periodo de sesiones (CRPD/C/13/1).

II. Composicion del Comité

4.  En el sitio web del Comité figura la lista de los miembros del Comité al 17 de
abril de 2015, con la duracién de sus mandatos.

IV. Eleccion de la Mesa

5. La eleccion de la Mesa corrid a cargo del Jefe de la Seccion de Grupos
Especificos. Los siguientes miembros fueron elegidos por un mandato de dos afos, de
conformidad con los articulos 15, 16 y 17 del reglamento del Comité:

Presidenta: Sra. Maria Soledad Cisternas Reyes
Vicepresidenta: Sra. Diane Kingston
Vicepresidenta: Sra. Silvia Judith Quan-Chang

GE.15-08192 (S) 200715 210715 .
ﬁl'f'l"” Se ruega reclclar@



CRPD/C/13/2

2/11

VL.

VII.

VIII.

Vicepresidenta: Sra. Theresia Degener
Relator: Sr. Martin Mwesigwa Babu

Métodos de trabajo

6. El Comité examind sus métodos de trabajo y adoptd las decisiones que figuran
en el anexo I del presente informe.

Actividades relacionadas con las observaciones generales

7. El grupo de trabajo sobre las mujeres y las niflas con discapacidad propuso un
proyecto de observacion general sobre el articulo 6 de la Convencidn, asi como un
calendario para la celebracion de mas consultas con las partes interesadas. Ambas
propuestas fueron aprobadas por el Comité.

8.  El grupo de trabajo para la preparacion de un proyecto de observacion general
sobre el articulo 24 de la Convencién (educacion) eligid a las personas que ejercerian
la presidencia y vicepresidencia del grupo, y adoptdé un calendario para la elaboracion
del proyecto.

Actividades relacionadas con el Protocolo Facultativo

9. El Comité aprobd el dictamen relativo a la comunicaciéon num. 9/2012, 4. F. c.
Italia (CRPD/C/13/D/9/2012) y decidi6 declarar inadmisible la comunicacion
num. 12/2013, 4. M. c¢. Australia (CRPD/C/13/D/12/2013). En el anexo II del presente
informe pueden leerse los resimenes de esas decisiones.

10. El Comité aprobd la nota del Secretario General sobre las 29 comunicaciones
recibidas entre los periodos de sesiones 12° y 13°. A la fecha de inicio del periodo de
sesiones, el Comité habia registrado 26 comunicaciones, de las cuales 10 habian sido
examinadas.

11. El Comité aprobd su informe provisional de seguimiento de los dictamenes
aprobados en H. M. c. Suecia (CRPD/C/7/D/3/2011), Nyusti y Takdcs c. Hungria
(CRPD/C/9/D/1/2010), Bujdoso y otros c. Hungria (CRPD/C/10/D/4/2011), Gréninger
c. Alemania (CRPD/C/11/D/2/2010) y X c¢. Argentina (CRPD/C/11/D/8/2012).
Consider6 que las medidas adoptadas en relacion con la comunicacién num. 3/2011 no
eran satisfactorias y decidi6 suspender las correspondientes actividades de
seguimiento. E1 Comité consideré que seguian requiriéndose mas medidas para poner
en practica los dictimenes aprobados en relacion con las cuatro ultimas
comunicaciones antes mencionadas, respecto de las cuales el didlogo de seguimiento
sigue su curso.

12. El Comité examind cuestiones relacionadas con el procedimiento de
investigacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Protocolo
Facultativo de la Convencion.

Otras decisiones

13. El Comité aprobé su informe sobre su 13° periodo de sesiones (CRPD/C/13/2) y
su tercer informe bienal a la Asamblea General (A/70/55), que también se presentara
al Consejo Econémico y Social.
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Futuros periodos de sesiones

14. La celebracion del 14° periodo de sesiones del Comité estd programada para los
dias 17 de agosto a 4 de septiembre de 2015 e ird seguida de la cuarta reunioén del
grupo de trabajo anterior al periodo de sesiones, que tendrd lugar del 7 al 11 de
septiembre de 2015.

Accesibilidad de las sesiones del Comité

15. Las Naciones Unidas prestaron servicios de subtitulado en todas las sesiones
publicas, mientras que en algunas sesiones privadas dichos servicios fueron facilitados
por organizaciones de personas con discapacidad. También se prestaron servicios de
interpretacion en la lengua de sefias internacional en la mayoria de las sesiones
publicas, asi como en la lengua de seflas nacional durante el didlogo con la Republica
Dominicana. En el didlogo con Turkmenistan, se prestaron por primera vez servicios
de subtitulado en ruso.

Cooperacion con los 6rganos competentes

Cooperacion con los érganos y organismos especializados
de las Naciones Unidas

16. En la sesion de apertura del periodo de sesiones, formularon declaraciones los
representantes de los siguientes organismos, departamentos y programas de las
Naciones Unidas: el ACNUDH, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion Mundial de la
Salud y el Comité Permanente sobre Asistencia a las Victimas y Reintegracion
Socioeconomica de la Convencion sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento,
Produccion y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre su Destruccion.

17. El Comité se reunid con la Relatora Especial sobre los derechos de las personas
con discapacidad a fin de abordar aspectos relativos a la coordinacion entre los
mandatos de la Relatora Especial y del Comité. El Comité, la Relatora Especial y el
Enviado Especial del Secretario General para cuestiones de discapacidad y
accesibilidad publicaron una declaracidon conjunta sobre la ratificacion universal de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, la incorporacién de
una perspectiva de la discapacidad en la agenda para el desarrollo después de 2015 y
la Cumbre Humanitaria Mundial, prevista para 2016, asi como sobre la inclusién de
las mujeres con discapacidad en el examen de la aplicacion de la Declaracion y
Plataforma de Accion de Beijing que se llevara a cabo con motivo de su
20° aniversario (anexo IV).

18. El Comité celebré una sesion técnica con el equipo encargado de elaborar y
aplicar el plan estratégico de conservacion del patrimonio, durante la cual se estudi6 la
posibilidad de incluir en el plan consideraciones relacionadas con la accesibilidad.

Cooperacion con organizaciones no gubernamentales y
otros organos

19. Tomaron la palabra ante el Comité representantes de la Alianza Internacional de
la Discapacidad, el International Disability and Development Consortium, el
Disability Council International, la Red Mundial de Usuarios y Supervivientes de la
Psiquiatria, la Organisation Intersex International Europe, el Instituto de Derechos
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Humanos de Alemania, la Coalicion Mundial contra la Pena de Muerte, el Instituto de
Derechos Humanos de Dinamarca, Human Rights Watch, la Federacion Mundial de
Sordos, la Autistic Minority International, el Mental Disability Advocacy Centre, la
Agencia Europea para el Desarrollo de la Educacion del Alumnado con Necesidades
Educativas Especiales y el Zero Project.

Examen de los informes presentados de conformidad
con el articulo 35 de la Convencion

20. El Comité examind los informes iniciales de Alemania (CRPD/C/DEU/1),
Croacia (CRPD/C/HRV/1), las Islas Cook (CRPD/C/COK/1), Mongolia
(CRPD/C/MNG/1), la Republica Checa (CRPD/C/CZE/1), la Republica Dominicana
(CRPD/C/DOM/1) 'y Turkmenistan (CRPD/C/TKM/1). El Comité aprobo
observaciones finales sobre esos informes, que pueden consultarse en su sitio web.
Asimismo, el Comité aprobo una lista de cuestiones en relacién con el informe inicial
de la Union Europea (CRPD/C/EU/Q/1).

Conferencia de los Estados partes en la Convencion

21. El Comité decidi6 que en la octava conferencia de los Estados partes en la
Convencidn, que se celebraria en Nueva York del 9 al 11 de junio de 2015, lo
representarian la Presidenta y una Vicepresidenta.
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Decisiones adoptadas por el Comité en su 13“ periodo
de sesiones

1. El Comité aprobo observaciones finales en relacion con los informes iniciales de
Alemania (CRPD/C/DEU/1), Croacia (CRPD/C/HRV/1), las [Islas Cook
(CRPD/C/COK/1), Mongolia (CRPD/C/MNG/1), la Republica Checa
(CRPD/C/CZE/1), la Republica Dominicana (CRPD/C/DOM/1) y Turkmenistan
(CRPD/C/TKM/1).

2.  El Comité aprobd el dictamen relativo a la comunicaciéon nam. 9/2012, 4. F. c.
Italia (CRPD/C/13/D/9/2012) y decidido declarar inadmisible la comunicacion
num. 12/2013, A. M. c¢. Australia (CRPD/C/13/D/12/2013). También aprobo la nota
del Secretario General sobre las comunicaciones recibidas entre los periodos de
sesiones 12° y 13° asi como su propio informe provisional de seguimiento de los
dictamenes preparado en virtud del Protocolo Facultativo.

3.  El Comité examindé cuestiones relacionadas con el procedimiento de
investigacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Protocolo
Facultativo de la Convencion.

4.  Con respecto al proceso de fortalecimiento de los 6rganos creados en virtud de
tratados, el Comité: a) nombré a dos miembros para que contribuyeran a la
elaboraciéon del proyecto de directrices sobre el procedimiento simplificado de
presentacion de informes y b) decidié que sus idiomas de trabajo serian el espaifiol y el
inglés, y que el arabe, el chino, el francés y el ruso serian también idiomas de trabajo
unicamente en los casos en que un miembro solicite uno de esos idiomas en su calidad
de relator para el pais. El Comité pidi6 a la secretaria que diera seguimiento a esta
cuestion con los responsables de los servicios de conferencias. La decisiéon se
examinard en abril de 2016.

5. El Comité aprobo su tercer informe bienal a la Asamblea General (A/70/55), que
también se presentara al Consejo Econdémico y Social.

6. El Comité decidié que su 14° periodo de sesiones se celebraria del 17 de agosto
al 4 de septiembre y que iria seguido de la cuarta reunion del grupo de trabajo anterior
al periodo de sesiones, que tendria lugar del 7 al 11 de septiembre de 2015.

7. En cuanto a los paises y las organizaciones de integracidon regional cuyos
informes se examinarian en el 14° periodo de sesiones, el Comité decidié examinar los
del Brasil (Theresia Degener), el Gabon (Diane Kingston), Kenya (Martin Mwesigwa
Babu), Mauricio (Safak Pavey), Qatar (Mohammed Al-Tarawneh) y Ucrania
(Safak Pavey), asi como el de la Unién Europea (Damjan Tatic, Monthian Buntan).
También decidié aprobar listas de cuestiones en relacion con los informes de Chile,
Eslovaquia, Jordania, Lituania, Portugal, Serbia y Tailandia.

8. El Comité aprobd el proyecto de observacion general sobre el articulo 6,
elaborado por su grupo de trabajo sobre las mujeres y las nifias con discapacidad, al
que encomendo la tarea de celebrar consultas con todas las partes interesadas sobre el
contenido del proyecto.

9. El Comité modificé el articulo 43 de su reglamento.

10. EIl Comité aprob6 el informe sobre su 13 periodo de sesiones.
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Resumen de las decisiones adoptadas por el Comité
en relacion con las comunicaciones presentadas de
conformidad con el Protocolo Facultativo

A. M. c. Australia, comunicacion num. 12/2013

1. El Comité decidi6 declarar inadmisible la comunicacién nam. 12/2013, A. M. c.
Australia. El autor de la comunicaciéon es sordo y depende de servicios de
interpretacion en la lengua de sefias australiana para comunicarse. De conformidad con
la Ley de Elecciones y Electorados Parlamentarios (Parliamentary Electorates and
Elections Act) de Nueva Gales del Sur, de 1912, estd inscrito en la lista del censo
electoral de la Asamblea Legislativa. Asi pues, a tenor de lo dispuesto en al articulo 5
de la Ley del Jurado (Jury Act) de Nueva Gales del Sur, de 1977, el autor esta
capacitado para el ejercicio de la funcién de jurado y obligado a desempefar esa
funcién en dicho estado, donde los candidatos a jurados son seleccionados e inscritos
en la lista correspondiente por el Sheriff. El autor no ha sido nunca seleccionado para
actuar como jurado, pero considera que la practica actual del Sheriff de excluir a las
personas sordas del ejercicio de la funcién de jurado es discriminatoria, y que lo
afectaria en caso de ser seleccionado por sorteo para ejercer de jurado. En 2012 el
autor presentd una denuncia en su nombre y en el de otras personas sordas ante la
Comision de Derechos Humanos de Australia.

2. Tras un acto de conciliacion sin avenencia celebrado entre el autor y el Director
General del Departamento de Justicia de Nueva Gales del Sur, la Comision de
Derechos Humanos de Australia dio por concluido el procedimiento de queja del autor
al considerar que no existian expectativas razonables de conciliacidon entre las partes.
El autor estim6 que, con su denuncia ante la Comision, habia agotado todos los
recursos razonablemente disponibles, y alegé que el Estado parte habia vulnerado los
derechos que lo amparaban en virtud de los articulos 12, 13, 21 y 29 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Afirmo que la negativa de las
autoridades del pais a autorizar la interpretacion de la vista del juicio y la deliberacion
del jurado a la lengua de sefias australiana para que le fuera posible desempefar la
funcién de jurado en caso de ser designado para ello constituia una violacidén de su
derecho a ejercitar su capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
personas, segun garantizaba el articulo 12, parrafo 2, de la Convencidén. También
afirmo6 que la negativa de las autoridades nacionales a autorizar la interpretacion de la
vista del juicio y la deliberacion del jurado a la lengua de sefias australiana conculcaba
su derecho a un acceso efectivo a la justicia, en violaciéon del articulo 13 de la
Convencidon. Por otra parte, estimé que la interpretacion a la lengua de sefias
australiana debia considerarse una “forma de comunicacion” elegida por una persona
en sus “relaciones oficiales”, en el sentido del articulo 21 de la Convencidén. Por
ultimo, el autor afirmé que la negativa del Director General y el Sheriff a autorizar la
interpretacion a la lengua de sefias australiana de la vista del juicio y la deliberacion
del jurado suponia una vulneracién de los derechos que le asistian en virtud del
articulo 29 de la Convencidn.

3. El Comité consider6 que, para que una persona pudiera alegar haber sido victima
de una violacion de un derecho protegido por la Convencién, esta debia demostrar
que, o bien un acto u omisién del Estado parte correspondiente habia afectado ya
negativamente a su ejercicio de dicho derecho, o bien que dicho efecto era inminente.
El Comité observd que la seleccion para el ejercicio de la funcién de jurado se
efectuaba por sorteo mediante un proceso que comprendia varias etapas, y que el autor
aun no habia sido seleccionado. Por consiguiente, el Comité considerd que el autor
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aun no se habia visto afectado en el ejercicio de sus derechos, y que la cuestion en ese
caso consistia, pues, en determinar si el autor podria verse afectado negativamente de
manera inminente en el ejercicio de los derechos que le asistian en virtud de la
Convencion. El Comité tomd nota de que, en virtud de la Ley del Jurado de Nueva
Gales del Sur, los jurados estaban compuestos por ciudadanos de dicho estado, que
habian sido seleccionados por sorteo a partir de la lista del censo electoral y habian
recibido una notificacion de inclusion en la lista de los candidatos a jurado. Cuando se
citaba a una persona para que ejerciera la funcion de jurado, se le pedia que se pusiera
en contacto con la Oficina del Sheriff si presentaba alguna discapacidad que requiriera
un ajuste especifico. Acto seguido, la Oficina determinaba si era posible el ajuste
solicitado en la sala de vistas correspondiente. El Comité tomd nota de que la aptitud
de una persona para actuar como jurado debia considerarse segun cada caso, en
funcién de las circunstancias particulares del juicio. Asi pues, el Comité considerd que
la afirmacion del autor de que podia ser seleccionado de forma inminente de la lista
del censo electoral para ejercer la funcion de jurado era hipotética e insuficiente para
que el autor alegara la condicioén de victima en el sentido del articulo 1, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

4.  Por consiguiente, el Comité concluyd que el autor no podia alegar ser una
victima en el sentido del articulo 1, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, y declard
inadmisible la comunicacion.

A. F c. Italia, comunicacion num. 9/2012

5. El Comité examin6 la comunicaciéon nim. 9/2012, presentada por A. F., un
ciudadano italiano que afirmaba ser victima de una violacion por Italia de los derechos
que le asistian en virtud del articulo 27 de la Convencidn. A. F. tiene la enfermedad de
Gaucher desde la infancia y una deficiencia fisica de caracter permanente del 50%. Se
encuentra bajo tratamiento permanente. En diciembre de 2005, el autor estaba
desempleado e inscrito en la oficina de empleo de la provincia de Modena. Su nombre
figuraba en la lista de personas con discapacidad desempleadas con arreglo a la Ley
nim. 68/1999, que regula el derecho de las personas con discapacidad al empleo. La
Ley ofrece una bonificacion en las cuotas de la seguridad social y un plan de
financiacion para adaptar los locales y las condiciones de trabajo a las necesidades de
los empleados con discapacidad. Segun el articulo 3 a), de la Ley, los empleadores
publicos con mas de 50 empleados deben contratar como minimo a un 7% de personas
con discapacidad. Ademas, en el articulo 7, parrafo 2, se dispone que los empleadores
publicos deben reservar para personas con discapacidad hasta la mitad de los puestos
que hayan de cubrirse por concurso.

6. En 2006, el autor trabajé de pasante en el departamento técnico de la
Universidad de Modena y Reggio Emilia. En mayo de 2006, la Universidad convocd
un concurso para contratar a un técnico cientifico de la categoria C para el
departamento de ingenieria. El autor participé en el concurso. En el preambulo del
concurso de la Universidad se hacia referencia a la Ley num. 68/1999. Segun el autor,
esa Ley establece que las personas con discapacidad deben tener preferencia sobre
otros candidatos en caso de igualdad de resultados. Los resultados del concurso
publico se publicaron oficialmente en el Decreto niim. 595, de 22 de septiembre de
2006; el autor quedo en tercer lugar, con una puntuacion de 50,5/60. Como solamente
habia un puesto vacante, el autor no fue contratado. El 17 de abril de 2008, la
Universidad convoc6 un segundo concurso publico para un puesto similar, de técnico
cientifico de la categoria C. Dado que ese concurso estaba reservado a ex personal
militar, el autor no pudo participar en él.

7. El autor sostiene que, pese a haber quedado siempre en uno de los primeros
puestos en todos los concursos publicos en los que ha participado, no ha obtenido
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plaza en ninguno de ellos porque nunca se ha respetado la cuota del 50% establecida
en la Ley nim. 68/1999. En febrero de 2007, el autor presenté una demanda ante el
Tribunal Administrativo Regional de Bolonia, en la que pedia la suspension y
anulacion del concurso publico. También pedia que, en caso de que el Tribunal diera
por valido el concurso, se le asignara una plaza de la misma categoria, ya que habia
sido declarado apto para ocupar el puesto, pero se le habia denegado la plaza debido a
una interpretacion erronea de la Ley. En mayo de 2007, el Tribunal Administrativo
desestim6 la demanda del autor. ElI Tribunal manifestdé que la Universidad tenia
derecho a actuar con arreglo al acuerdo que habia firmado en diciembre de 2005 con la
oficina de empleo de la provincia de Modena para cumplir con la cuota del 7%, si bien
ese acuerdo no garantizaba la seleccion y el nombramiento del autor por la
Universidad. En junio de 2008, el autor recurri6 dicho fallo ante el Consejo de Estado,
que desestimo su recurso en diciembre de 2009.

8.  El autor afirmé que el acuerdo de 2005 entre la Universidad y la provincia de
Modena a los efectos de la contratacion de personas con discapacidad invalidaba de
hecho el articulo 27 de la Convencidn, la Constitucion y las disposiciones pertinentes
de las leyes nacionales contra la discriminacion. El autor estimé que el fallo del
Consejo de Estado, que consideraba la cuota del 50% como “una medida cuantitativa
general respecto del nimero de personas con discapacidad que [habian] de ser
contratadas en entidades publicas sin tener en cuenta el tipo de puesto”, daba validez a
esa practica, en violacion de los principios de igualdad y no discriminacion
consagrados en el articulo 27 de la Convencidn.

9. El Comité observd que las decisiones adoptadas en septiembre de 2006 y en abril
y mayo de 2007 se habian adoptado antes de la entrada en vigor de la Convencion y
del Protocolo Facultativo para el Estado parte y que, por consiguiente, quedaban fuera
de la competencia del Comité ratione temporis. No obstante, dado que el Consejo de
Estado habia examinado la demanda del autor por discriminacién en cuanto al fondo
en diciembre de 2009 y era la maxima instancia judicial para examinarla, el Comité
considerd que nada le impedia examinar la comunicaciéon ratione temporis, ya que
algunos de los procedimientos judiciales y administrativos emprendidos por el autor
habian sido posteriores a la entrada en vigor de la Convencidon y del Protocolo
Facultativo para el Estado parte en junio de 2009.

10. Por lo que respecta al agotamiento de los recursos internos, el Comité observo
que los organos jurisdiccionales administrativos, incluido el Consejo de Estado,
habian llegado a la conclusiéon de que el autor no habia sufrido ningin tipo de
discriminacién, y que los fallos del Consejo de Estado inicamente podian recurrirse
ante el Tribunal de Casacion en los casos de abuso de poder, abuso de competencia,
falta de competencia y negativa a ejercer la propia competencia. Habida cuenta de que
el caso del autor no correspondia a ninguna de esas situaciones, y a la luz de la
jurisprudencia de los organos judiciales nacionales, el Comité estimdé que no podia
llegar razonablemente a la conclusion de que el recurso previsto en la Ley
nim. 67/2006 pudiera ser ejercido efectivamente por el autor. Por consiguiente,
considerd que el autor habia agotado todos los recursos internos.

11. En cuanto al fondo de la comunicacion, el Comité tomo nota de las afirmaciones
del autor de que el fallo del Consejo de Estado habia sido discriminatorio. Recordo
que, en general, correspondia a los tribunales de los Estados partes en la Convencion
evaluar los hechos y las pruebas en un caso determinado, a menos que se constatara
que la evaluacién habia sido claramente arbitraria o equivalia a una denegacion de
justicia. A este respecto, el Comité consider6 que el autor no habia aportado ningun
elemento de prueba que permitiera al Comité llegar a la conclusién de que las
disposiciones de la legislacion nacional y su aplicaciéon habian constituido una
vulneracién de los derechos individuales que lo amparaban en virtud de la
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Convencion. El Comité consider6é asimismo que el Consejo de Estado habia valorado
integra y objetivamente todos los eclementos de prueba aportados por el autor y la
Universidad de Médena y Reggio Emilia antes de llegar a la conclusion de que el
hecho de no seleccionar al autor para cubrir el puesto solicitado por ¢l no habia sido
discriminatorio. El Comité considerd que el autor no habia aportado ninguna prueba
que le permitiera llegar a la conclusion de que el fallo del Consejo de Estado habia
sido manifiestamente arbitrario o constitutivo de denegacion de justicia. Por
consiguiente, el Comité concluyd que no podia establecer que se hubiera producido
una violacion del articulo 27 de la Convencion.
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Articulo 43 del reglamento del Comité, en su version
modificada

Articulo 43

1. Ningtn miembro participard en parte alguna del examen de un informe
presentado por un Estado parte del que sea nacional.

2.  No obstante cualquier conflicto de intereses, de conformidad con las directrices
sobre la independencia y la imparcialidad de los miembros de los 6rganos creados en
virtud de tratados de derechos humanos (directrices de Addis Abeba), los miembros
que sean ciudadanos de una organizacion de integracion regional que sea parte en la
Convencion no podran ser designados relatores para dicha organizacidn, pero
participaran en el examen del informe presentado por esta.

3. Las cuestiones que se planteen en relacion con el presente articulo serdn
dirimidas por el Comité sin la participacion del miembro de que se trate.
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Anexo IV
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Declaracion conjunta del Enviado Especial del Secretario
General para cuestiones de discapacidad y accesibilidad,
la Relatora Especial sobre los derechos de las personas
con discapacidad y el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad

El 7 de abril de 2015, tres mecanismos de las Naciones Unidas relativos a los
derechos de las personas con discapacidad pusieron en marcha una iniciativa de
coordinacion con la finalidad de lograr la complementariedad de los mandatos e
incrementar sus efectos para la promocioén de los derechos de las personas con
discapacidad en todo el mundo. Durante el préoximo afio, el Enviado Especial del
Secretario General para cuestiones de discapacidad y accesibilidad, la Relatora
Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad y el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad se centrardn en la incorporacion de una
perspectiva de la discapacidad en las negociaciones finales y en la aplicacion de la
agenda para el desarrollo después de 2015, el proceso preparatorio para el
20° aniversario de la Declaracion y Plataforma de Accidon de Beijing, y la Cumbre
Humanitaria Mundial, prevista para 2016, entre otros aspectos. Las tres partes
reiteraron su llamamiento a la ratificacion universal de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad con ocasion del 10° aniversario de la
Convencidn, que se celebrara en 2016, la necesidad de adoptar medidas conjuntas para
la promocidn efectiva de los derechos de las personas con discapacidad, y el pleno
acceso y la inclusion de las personas con discapacidad en la labor de las Naciones
Unidas.
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