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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-73° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela
Comunicacion N° 695/1996
Presentada por: Sr. Devon Simpson (representado por € letrado

Sr. J. E. Jamison y e Sr. Jeremy Kosky de Clifford Chance,
un bufete de abogados de Londres)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamaica
Fecha de la comunicacion: 19 de marzo de 1996 (presentacion inicial)

Decision sobre admisibilidad: 29 de octubre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos,

Reunido €l 31 de octubre de 2001,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 695/1996, presentada por el
Sr. Devon Simpson con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito e autor
delacomunicacion y e Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Firmalacomunicacion (presentadainicialmente el 19 de marzo de 1996), Devon Simpson,
stbdito jamaiquino nacido el 17 de agosto de 1952 quien, en e momento de presentar la

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. lvan Shearer,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyeny Sr. Maxwell Y alden.
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comunicacion, se encontraba en espera de la gjecucion de su pena de muerte en la prision de
distrito de St. Catherine en Jamaica. El 24 de febrero de 1998, se le conmuté la pena de muerte
por lade prision aperpetuidad. El autor de la comunicacion afirma ser victima de violaciones
del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10 y del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos. Estarepresentado por un letrado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El 15 de agosto de 1991, fue detenido por sospecha de asesinato. Lapolicialo golpedy le
negaron tratamiento médico. No dio parte de €llo alas autoridades porque no sabia que €l
apaleamiento violaba sus derechos. En € centro de detencion policial de Half-Way-Treelo
pusieron en una celda con 17 reclusos mas, algunos de los cuales ya estaban condenados. Poco
después, lo trasladaron a la carcel general, donde compartié una celda de 8 por 4 pies con otros
cinco reclusos. Enlaceldano tenian luz artificial ni habia un balde para desperdiciosy solo le
permitian utilizar los aseos unavez por dia.

2.2. El Secretario del Tribunal le nombré un defensor pues carecia de medios para contratar
uno. No se entrevistd con su abogado antes de la vista preliminar y su representacion en ellafue
deficiente. Su abogado no estuvo presente cuando tomaron declaracion a dos de los cuatro
testigos de cargo porque, segun dijo, tenia que acudir a otro juzgado.

2.3. Ené juicio representaron a autor de la comunicacion tres abogados. Antes de que
comenzara€l juicio, solo se entrevistd con uno de ellos una vez durante 15 minutos.

L os abogados no refutaron como es debido |as pruebas presentadas contraél. En particular, la
descripcion que uno de | os testigos de cargo hizo del agresor no correspondia a sus rasgos
fisicos, pero su abogado no lo sefia 6 como es debido. Las consultas con sus abogados durante el
juicio fueron irregulares.

2.4. Al comienzo del juicio, fue acusado de dos asesinatos no castigados con la pena capital.
Sin embargo, a quinto diadel juicio € juez permitié que se modificarala calificacion de los
hechos imputados y se le acusara de asesinato punible con pena capital. Se formulé nuevo auto
de procesamiento pero, al parecer por error, siguid acusado solo de asesinato no castigado con
penacapital. No obstante, al parecer, € juez creyd que se trataba de un juicio por asesinato
castigado con la pena capital. El autor de la comunicacion afirma que esta modificacion [o puso
nervioso y por ello ladeclaracion que hizo desde el banquillo de los acusados no fue clara.

2.5. El 6 de noviembre de 1992, fue declarado cul pable de dos delitos de asesinato punible con
pena capital y condenado a muerte por la Audiencia Territorial de Kingston®.

! En el proceso, la acusacion se baso en la declaracion de tres testigos oculares, quienes
afirmaron haber visto al Sr. Simpson llegar alatienda de comestibles de George S. Cockett,
donde Cecil Cockett (el padre de éste) y su hermano Donovan estaban trabajando a

las 19.30 horas del 8 de agosto de 1991. Declararon que el Sr. Simpson saco un revélver e hizo
varios disparos fuera de latienda y desde su interior através de una ventana, contra Donovan,
Cecil y Simon Cockett, causando la muerte de Donovan y Cecil. Un testigo declar6 que una
semana antes de los hechos el Sr. Simpson y Donovan Cockett tuvieron un altercado durante el
cual el primero amenaz6 con matar atodalafamilia. El autor de la comunicacién hizo una
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2.6. En capilla, el autor de la comunicacion ha permanecido aislado en una celda hasta 22 horas
por dia; |lamayor parte del tiempo que esta despierto permanece a oscuras, de modo que no
puede mantenerse ocupado. Hay un balde para desperdicios que se [lena de excreta 'y agua sucia
y sblo sevaciaunavez a dia. En su celdatampoco hay agua corriente. Por €llo, tiene que
esperar hasta que lo dejan salir para buscarlay ponerlaen una botella. También se afirma que
usaba cartones y periddicos para dormir en el piso de concreto hasta octubre de 1994 en que sele
facilito un colchon vigjo.

2.7. Desde hace varios afos sufre de una dolencia no diagnosticada ni tratada, que le produce
mucho dolor e hinchazén en un testiculo. También se queja de un dolor de espalda que padece
desde lainfancia, y que le causa molestias cuando permanece sentado durante mucho tiempo.
También dice que hatenido problemas oculares debido ala oscuridad de lacelda. Aunquelovio
un médico en la carcel, los comprimidos que le han dado no lo alivian y le han negado la
atencion de un especialista.

2.8. El Tribunal de Apelacion autorizo un recurso contrala condena, que fue examinado

del 13 a 15 de abril y el 9 de mayo de 1994. Permitio recurrir las dos condenas por asesinato
para sustituirlas por otras que no supusieran la pena capital, pero confirmé la sentencia de muerte
con arreglo al parrafo 1A del articulo 3 delaLey de delitos contralas personas, con las
modificaciones introducidas en 1992, en que se dispone gue se impondra la pena capital atoda
persona condenada por asesinatos multiples no castigados con pena capital. Posteriormente,

el autor de la comunicacion recurrié ante el Comité Judicial del Consgjo Privado; € letrado
considerd gque no habia motivos juridicos pararecurrir la condenay su stplicase limité ala
sentencia. Se concedié autorizacion especial para presentar un recurso en calidad de indigente,
que fue examinado el 12 de febrero de 1996; €l 7 de marzo de 1996, el Consejo Privado rechazo
el recurso y confirmd la pena de muerte.

2.9. El 19 de marzo de 1996, por conducto de sus abogados, el autor de la comunicacion
suplico a Comité de Derechos Humanos que, con arreglo a articulo 86 de su reglamento, pidiera
la suspension de lagjecucion. El 4 de abril de 1996, fue trasladado a una celdaen el pabellén de
condenados a muerte, en el que se dio lectura a una orden de gecutarlo el 18 de abril. El 11 de
abril, el Comité de Derechos Humanos, por conducto del Relator Especial para nuevas
comunicaciones, pidié a Estado Parte que no o gjecutara mientras el Comité estuviera
examinando su comunicacion. El 12 de abril de 1996, €l Estado Parte |e concedié la suspension
de la gecucion.

Ladenuncia

3.1. El letrado afirmaque se han violado €l articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.
El autor de la comunicacion permanecio en € pabellén de condenados a muerte de la carcel de
distrito de St. Catherine durante mas de cinco afos, o que supone un trato inhumano y
degradante. El letrado sostiene que seguin €l fallo del Consgjo Privado en el caso Earl Pratt e
Ivan Morgan c. €l Fiscal General de Jamaica[1994] 2 AC 1, "... en todo caso en que se vaya a

declaracion no jurada en que negd haber estado presente y dijo que los cargos en su contra eran
falsos ya que uno de los testigos creia que |o habia delatado por trafico de estupefacientes, 1o que
unas semanas antes de |o sucedido habia suscitado una redada de la policia
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proceder a una g ecucion mas de cinco afos después de dictada la sentencia, habra motivos
suficientes para creer que este retraso ya constituye un castigo o trato inhumano o degradante”.

3.2. Ademas, afirmalo siguiente: a) las propias circunstancias en que se le ha mantenido
detenido desde su arresto, expuestas en los parrafos 2.1y 2.6, asi como la falta de asistencia
meédica, sefialada en los parrafos 2.1 y 2.7, constituyen un trato y pena crueles, inhumanos y
degradantes, en violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, y b) € retraso,
cuando se considera en el contexto de las condiciones de detencion y la falta de atencion médica,
constituye unaviolacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. A este respecto,
el letrado sostiene que numerosas organizaciones no gubernamental es” han denunciado las
espantosas condiciones en la carcel de distrito de St. Catherine, sefialando que las instalaciones
son deficientes: no hay colchones ni ropa de cama o mobiliario en las celdas, las cuales tampoco
disponen de aseos; las cafierias estan rotas, los desechos amontonados y las acantarillas
destapadas; hasta 1994 |as celdas no tenian luz artificial; solo hay pequefios respiraderos por
donde se cuelalaluz del sol; los reclusos no tienen posibilidades de trabajar; no hay

instal aciones adecuadas de higiene y €l aseo personal se autoriza en raras ocasiones; en la carcel
no hay médico, de modo que los problemas de atencion médica en general son tratados por los
guardianes, que tienen unaformacion muy limitada, y en €l pabellon de condenados a muerte los
reclusos estan en celdas individuales donde suelen permanecer méas de 18 horas al dia’.

3.3. El letrado cita el dictamen del Comité acerca de la comunicacion N° 458/1991

(A. Mukong c. el Camerun), en que el Comité declar6 que "en cuanto alas condiciones de
detencion... cualquieraque sea el nivel de desarrollo del Estado Parte de que se trate, deben
observarse ciertas reglas minimas... Debe hacerse notar que son éstos requisitos minimos que,
en opinion del Comité, deben cumplirse siempre, aunque consideraciones econdémicas o
presupuestarias puedan hacer dificil el cumplimiento de esas obligaciones'.

3.4. El letrado también afirmaque el autor es victima de unaviolacion de lo dispuesto en €l
apartado g) del parrafo 3 ddl articulo 14, puesto que fue golpeado en la comisariatras su
detencion.

3.5. Ademas, € letrado denunciala angustia que le provoco al autor de la comunicacion que lo
pusieran en el pabellén de condenados a muerte. Se sostiene que su estado de &nimo en ese
momento dependia tanto de la creencia de que se lograria suspender la gjecucion que el hecho de
gue el Comité de Derechos Humanos no solicitara dicha suspension en su nombre dentro de un
plazo razonable con arreglo a articulo 86 de su reglamento fue inhumano y degradante.

3.6. El letrado serefiere alairregularidad de la modificacion de | as acusaciones formuladas
contra el autor en € juicio y afirmaque dichairregularidad alcanzé una magnitud tal que el
Tribunal de Apelacién deberia haber ordenado un nuevo juicio, en lugar de rectificarla
nomina mente mediante laimposicion de condenas por asesinatos no punibles con la pena

2 El letrado se refiere en concreto a Consgjo de Derechos Humanos de Jamaica, America Watch
y Amnistia Internacional.

3 El letrado obtuvo estainformacion de un informe elaborado por Amnistia Internacional araiz
de unamision enviada alacarcel de St. Catherine en noviembre de 1993.
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capital. Se sostiene que el hecho de que & Tribunal de Apelacion no haya ordenado un nuevo
juicio constituye unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14, ya que se negd un juicio imparcial al
autor de la comunicacion.

3.7. También se sostiene que, debido ala modificacion de las acusaciones en € quinto dia del
juicio, seviolaron los apartados @) y b) del parrafo 3 del articulo 14 porque el autor dela
comunicacion no tuvo tiempo de comunicarse con su abogado acerca del verdadero carécter de
las acusaciones contra €l y no calcul ¢ las consecuencias de que fueran confirmadas. Se afirma
gue la defensa se podria haber planteado de otra manerasi se le hubierainformado desde el
comienzo de que o acusarian de asesinato castigado con la pena capital. En este contexto, se
sefidla que el caso del autor de lacomunicacion fue uno de los primeros que se juzgaron en
virtud de la Ley de delitos contralas personas en su version modificada de 1992, y que en ese
momento |os abogados jamai quinos aln estaban tratando de comprender €l significado y las
consecuencias de la modificacion.

3.8. Sedicetambién que el autor de la comunicacion no tuvo ni tiempo ni medios suficientes
antes de lavista preliminar para preparar su defensay comunicarse con su abogada, violandose
asi el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, y que no tuvo suficientes oportunidades de
obtener e interrogar testigos, violandose el apartado €) del parrafo 3 del articulo 14. A ese
respecto, €l letrado afirma que, como el autor de la comunicacion no se entrevistd con su
abogada antes de la vista preliminar, se viol6 €l apartado b) del parrafo 3, y que, como su
abogada no estuvo presente al tomar declaracion a dos de los testigos, se viol6 el apartado €) del
parrafo 3. El letrado afirma que no se pudo preparar bien la vista preliminar, de modo que el
autor de la comunicacién no estuvo representado como es debido durante el proceso®. El letrado
también alega que se viol 0 el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 ya que no se pudo reunir
con su abogada antes de la celebracion de lavista. Afirma que solo se le permitio al autor una
entrevista de 15 minutos con su abogada, al cabo de los cuales el guardiade lacarcel pidio a ésta
gue seretirara. Ademés, afirma que se viol 6 el apartado €) del parrafo 3 del articulo 14 por la
forma en que se comportaron |os abogados en €l juicio, como se describe en € parrafo 2.3.

3.9. El letrado sefidla que con la decision del Consgjo Privado se han agotado todos |os recursos
internos disponibles. Afiade que el autor de la comunicacion no tiene la posibilidad de presentar
un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Supremo (Constitucional) de Jamaice’.

El letrado también afirma que en la practicalos indigentes como su cliente no pueden valerse de
recursos de inconstitucionalidad porque el Estado Parte no proporciona asistencia letrada para

“ Ni ¢ letrado ni e autor de la comunicacion dan més explicaciones sobre este punto.

® El letrado dice que laley permite laimposicién de la penade muerte y el confinamiento de un
recluso hasta que se gjecute dicha pena, y € articulo 17 de la Constitucion de Jamaica dispone
gue "nada gque esté contenido o alo que se proceda de conformidad con |o dispuesto en unaley
se considerara que no esta acorde con este articulo, 0 es contrario aél, en lamedidaen que laley
de que se trate autorice que se imponga cualquier tipo de castigo que fuese licito en Jamaica
inmediatamente antes".
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ello. Argumenta que los recursos administrativos a disposicion del autor de la comunicacion no
ofrecen posibilidades razonables de éxito®.

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad y comentarios del letrado al respecto

4.1. Ensuexposicion de 10 de octubre de 1996, el Estado Parte niega que la prolongada
permanenciadel autor de lacomunicacion en el pabellon de condenados a muerte sea una
violacion del Pacto y seremite alajurisprudencia del Comité. También niega que las
condiciones de su detencion en dicho pabell6n constituyan unaviolacion del articulo 10
del Pacto.

4.2. Enotraexposicion, de fecha 12 de marzo de 1997, el Estado Parte aborda la denuncia del
autor de la comunicacion sobre la modificacion de las acusaciones formuladas contra él.

El Estado Parte sefiala que esta denuncia fue examinada por € Tribunal de Apelacién, que
decidi6 sustituir las condenas por asesinato no castigable con pena capital. No obstante, esa
decision no afecto ala sentencia, yaque el Tribunal de Apelacion sostuvo que en virtud de laley
aplicable la pena por asesinato castigado con pena capital erala misma paralos casos de
asesinatos multiples no castigados con la pena capital como € presente caso. De ahi que €
Estado Parte opine que € Tribunal de Apelacion tratd debidamente la cuestion.

4.3. Encuanto alaformaen que € letrado defendi6 a autor en €l juicio, el Estado Parte no
acepta que se haya producido una violacion del Pacto de que pueda considerarse responsable a
Estado. Este explicaque laley dice claramente que cuando |a persona es condenada por més de
un asesinato no castigado con la pena capital, el resultado serala aplicacion de la pena capital.

4.4. Con respecto alaafirmacion del autor de que la policialo golpeo a detenerlo, €l Estado
Parte toma nota de que no sefial 6 esta cuestion ala atencion de | as autoridades, presuntamente
porgue no sabia que los gol pes constituian una violacion de sus derechos. El Estado Parte no
considera verosimil estaversiony, ante lafalta de pruebas en apoyo de la denuncia, no acepta
que se haya producido el presunto apal eamiento.

4.5. Conrelacién alarepresentacion del autor en lavista preliminar, el Estado Parte reconoce
gue le incumbe designar a un abogado competente, pero niega toda responsabilidad por laforma
en que éste lleve € caso.

4.6. El Estado Parte sefiala que, con relacion ala pretendida violacion del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10, investigarala denuncia de presunta falta de tratamiento médico, asi
como las circunstancias en que estuvo recluido en el pabellon de condenados a muerte.

® El letrado afirma que, tal como han sefialado el Consejo de Derechos Humanos de Jamaica y
Amnistia Internacional, |os reclusos no reciben una reparacion adecuada mediante €l
procedimiento de denuncias internas de los penados y a parecer no se han tomado medidas
respecto de denuncias graves y se alega gque los reclusos han sido objeto de represalias por parte
de los guardianes cuando se han quejado de malos tratos.
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5.1. Enunacarta, € autor afirmaque &l 5 de marzo de 1997, en el curso de un registro, los
guardianes le rompieron la cama, algunas prendas de vestir y algunos documentos que teniaen la
celda. También sellevaron labombilla eléctrica.

5.2. En susobservaciones de 12 de marzo de 1997 sobre la exposicion del Estado Parte, €l
letrado sostiene que no basta que el Estado Parte afirme que € resultado del juicio fue justo, aun
cuando su celebracion haya sido irregular. El letrado subraya que € efecto de lamodificacién a
altimo momento de | as acusaciones no se limitd ala sentencia, sino que repercutio en el estado
de &nimo del autor de la comunicacion, que a su vez afecto alaformay e grado en que pudo
participar en su propiadefensa. Segun € letrado, esta situacion puede haber afectado al caracter
de las pruebas aportadas. El Tribunal de Apelacion deberia haber ordenado un nuevo juicio y no
simplemente sustituir una sentencia por otra.

5.3. Respecto de larepresentacion en lavista preliminar, €l letrado afirma que no se puede
calificar de "competente" a ningiin abogado que no escuche |a deposicion de dos de cuatro de los
testigos de la acusacion ni hable del caso con su cliente antes de una vista.

Consideraciones sobre la admisibilidad

6.1. Ensu 64° periodo de sesiones, el Comité examind la cuestion de la admisibilidad de la
comunicacion.

6.2. En cuanto alaafirmacion del letrado de que no tuvo tiempo suficiente para preparar la
defensa, ya que los abogados visitaron al autor de la comunicacion una solavez antes del juicio,
el Comité observé que habria correspondido que sus representantes o € propio autor solicitaran
un aplazamiento del juicio si consideraban que no habian tenido tiempo suficiente para preparar
ladefensa. Enlosautos del juicio se pone de manifiesto que a comienzo del proceso no se
solicitd un aplazamiento y que en otra ocasion el propio juez decidi6 suspender |as actuaciones
paraque e abogado defensor pudiera estudiar nuevas pruebas. Por consiguiente, e Comité
consider0 que esta afirmacion no era admisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo
por no estar sustanciada (parr. 3.8).

6.3. Con respecto aladenunciade que e representante del autor de la comunicacion no hizo
repreguntas a los testigos de cargo como era debido, e Comité recuerda su jurisprudencia de que
no se puede imputar a Estado Parte |a responsabilidad del gercicio de las funciones del abogado
defensor, a menos que fuera o hubiera debido ser obvio para el juez que la actuacion de éste era
incompatible con los intereses de lajusticia’. El Comité estimé que en e presente caso no habia
motivos para creer que la abogada de la causa no utilizara su criterio profesional en €l interés de
su cliente, por 1o que esta parte de la comunicacién erainadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocol o Facultativo, (parr. 3.8).

6.4. En cuanto alaafirmacion, en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 14
sobre lamodificacion de las acusaciones, e Comité observo que cualquier irregularidad debidaa
la modificacion de las acusaciones a este respecto fue reparada por la decision del Tribunal de

! V éase, entre otros documentos, la decision del Comité sobre la comunicacion N° 536/1993,
Pererac. Australia, declaradainadmisible €l 28 de marzo de 1995.
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Apelacion de anular las condenas por asesinato castigado con la pena capital. Por tanto, esta
parte de la comunicacion no era admisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo
(pérr. 3.7).

6.5. Respecto de la afirmacién de gue ladecisiéon del Tribunal de Apelacién de sustituir la
condena por asesinato castigado con pena capital por la de asesinato no castigado con dicha pena
equivalia a una denegacién de justiciay que el Tribunal debia haber ordenado la celebracién de
un nuevo juicio, el Comité observé que esta cuestion no se planted en lavistadel recurso del
autor de la comunicacion al Comité Judicial del Consgjo Privado, en que slo se debatio la
cuestion de la sentenciay no las condenas. Por tanto, esta parte de la comunicacién no era
admisible porque no se habian agotado |os recursos de la jurisdiccion interna (pérr. 3.6).

6.6. Con relacion alaafirmacion de que € autor fue golpeado cuando se lo detuvo y que no
recibié tratamiento médico en agosto de 1991, e Comité observo que esta pretension no se
sefiad 6 a las autoridades en ningun momento con anterioridad ala denuncia presentada por €l
autor de lacomunicacion a Comité. Por ese motivo, esta parte de la comunicacién no era
admisible ya que no se habian agotado |os recursos de lajurisdiccion interna (parr. 2.1).

6.7. Con respecto alacuestion delaviolacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto por el tiempo que permanecio en el pabellon de condenados a muerte, e Comité se remitio
asu jurisprudencia® en el sentido de que la detencién en el pabellon de los condenados a muerte
por un periodo determinado no infringe el Pacto a menos que concurran otras circunstancias
excepcionales. En € presente caso, € Comité estimd que como el plazo habiasido € Unico
motivo invocado por el autor para sustanciar su denuncia, esta parte de la comunicacion no era
admisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo (parr. 3.1).

6.8. Respecto de ladenuncia de que el autor se angustio porque le leyeron la orden de gecucion
apesar de que €l letrado habia presentado una comunicacion al Comité de Derechos Humanos, €l
Comité considerd que el hecho de que no hubiera solicitado una suspension de la g ecucion antes
de que se leyera a autor de la comunicacion la orden de g ecucion no puede constituir una
violacién del Pacto que puedaimputarse a Estado Parte. Por tanto, esta parte de la
comunicacion no eraadmisible en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo (parr. 3.5).

6.9. El Comitétomd nota de que el Estado Parte habia sefialado que investigaria las denuncias
del autor de la comunicacion sobre las condiciones de su detencion y lafalta de tratamiento
médico. El Comité consider6 que estas afirmaciones, asi como las denuncias del autor de la
comunicacion sobre las condiciones de la detencion preventiva, son admisibles y se deben
examinar en cuanto al fondo.

6.10. El Comité consideré ademas que la denunciade que € representante del autor de la
comunicacion en lavista preliminar se encontraba ausente durante la deposicion de dos de los
cuatro testigos de la acusacion podia plantear cuestiones, en virtud del parrafo 1y del apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14, que deberian ser examinadas en cuanto a fondo.

8 \/éase la comunicacion N° 558/1994 (Errol Johnson c. Jamaica, dictamen aprobado el 22 de
marzo de 1996).
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Cuestiones materiales y procesal es de previo pronunciamiento

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion tomando en
cuenta toda lainformacion que le han facilitado las partes, como se dispone en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité toma nota con inquietud de que € Estado Parte
no hafacilitado més informacion que aclare lo planteado en la comunicacion después de la
adopcion de ladecision sobre laadmisibilidad. El Comité recuerda que estaimplicito en el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo que los Estados Partes examinen de buenafe
todas las alegaciones formuladas en su contray que faciliten al Comité toda lainformacion que
tengan en su poder. Si un Estado Parte no coopera con €l Comité en el asunto que esté
examinando, habra que pesar como es debido |as alegaciones del autor de la comunicacién
siempre y cuando hayan sido sustanciadas.

7.2. Encuanto alaalegacion de violacidn de los articulos 7 y 10 del Pacto, el Comité sefida
que €l letrado ha hecho alegaciones especificas y detalladas sobre las malas condiciones de su
detencidn preventivay en capillay sobre la falta de atencion médica. El Estado Parte no ha dado
una respuesta especifica a esas alegaciones; en su comunicacion inicia sencillamente niega que
esas condiciones constituyan unaviolacion del Pacto y afiade que investigaria las alegaciones,
incluso la de que no se dispenso asistencia médica (parr. 4.6). El Comité observa que € Estado
Parte no le hainformado del resultado de sus investigaciones. Sin explicaciones del Estado
Parte, el Comité considera que las condiciones de detencion del autor de la comunicaciony la
falta de tratamiento médico expuesta violan su derecho a ser tratado humanamente 'y con €l
respeto debido ala dignidad inherente al ser humano y, por tanto, son contrarias alo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 10. Habida cuenta de esta apreciacion con respecto al articulo 10,
disposicion que trata de la situacion de toda persona privada de libertad y que abarcalos
elementos expuestos de modo general en e articulo 7, no es necesario examinar por separado las
pretensiones que se funden en ese articulo (parr. 3.2).

7.3. Conreacion alas alegaciones del letrado de que como la abogada ddl autor de la
comunicacion se hallaba ausente durante la deposicion de dos de los cuatro testigos en lavista
preliminar, e Comité resolvio en su decision sobre admisibilidad que esta alegacion podia
plantear cuestiones en virtud del parrafo 1y del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

El Comité recuerda su jurisprudencia anterior de que es evidente que debe proporcionarse
asistencialetrada en todas las fases de | as causas, en particular en aquéllas en que pueda dictarse
una condena de muerte®. Recuerda asimismo su decisién que figura en lacomunicacién

N° 775/1997 (Brown c. Jamaica), adoptada el 23 de marzo de 1999, seguin la cual un magistrado,
en lavista preliminar, no debe proseguir con las declaraciones de |os testigos sin ofrecer a autor
la posibilidad de asegurarse de la presencia de su abogado. En €l presente caso € Comité
observa que no se discute que la abogada del autor de la comunicacion estuviera ausente durante
las declaraciones de dos de | os testigos, ni parece que €l magistrado suspendiera la sesidon hasta
su regreso. Por consiguiente, e Comité resuel ve que los hechos que tiene ante si revelan que se
ha cometido unaviolacion del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto (parr. 3.8).

9 Véase, entre otros, |os dictdmenes del Comité respecto de la comunicacion N° 730/1996
(Clarence Marshall c. Jamaica), aprobado € 3 de noviembre de 1998, la comunicacion

N©° 459/991, Osbourne Wright and Eric Harvey c. Jamaica, aprobado el 27 de octubre de 1995, y
la comunicacién N° 223/1987, Frank Robinson ¢. Jamaica, aprobado € 30 de marzo de 1989.
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8.  El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, opina que los
hechos, tal como € los considera, ponen de manifiesto que Jamaica haviolado €l articulo 10y €l
apartado d) del parrafo 3 ddl articulo 14 del Pacto.

9. Con arreglo a apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité considera que
asiste a autor de la comunicacion el derecho aun recurso efectivo, inclusive unaindemnizacion
adecuada, una mejora de sus actual es condiciones de detencidn y la posibilidad de ser puesto en
libertad en breve plazo.

10. Teniendo presente que al adquirir la calidad de Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado
Parte reconoci6 la competencia del Comité para determinar si ha habido violacién del Pacto y
que, de conformidad con € articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar
atodos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto de poder interponer un recurso efectivo y exigible cuando se
determine que ha habido violacién, el Comité desearecibir del Estado Parte en un plazo

de 90 dias informacion sobre las medidas que haya adoptado para poner en efecto su dictamen.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original.
Posteriormente se traducira también en érabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]



