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DICTAMEN
Comunicacion N° 728/1996
Presentada por: Sra. Margaret Paul (hermanadd Sr. Sahadeo)
Presunta victima: Sr. Terrence Sahadeo
Estado Parte: Republica de Guyana
Fecha de la comunicacion: 10 de noviembre de 1996 (presentacion inicia)
Referencias: - Decison del Relator Especid con areglo alos

articulos 86 y 91 del reglamento, tranamitidaa
Estado Parte & 21 de noviembre de 1996 a
(gn publicar como documento)

- CCPR/C/64/D/728/1996. Decision sobre
admisibilidad aprobada 29 de octubre de 1998

Fecha de aprobacion del dictamen:  1° de noviembre de 2001

El Comité de Derechos Humanos aprobd € 1° de noviembre de 2001 su dictamen, emitido
atenor de parrafo 4 del articulo 5 dd Protocolo Facultativo respecto de la comunicacion
N©° 728/1996. El texto dd dictamen figuraen € anexo de presente documento.

[Anexo]

" Sedivulga por decisién del Comité de Derechos Humanos.

GE.02-40315 (S)
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Anexo
DICTAMEN DEL COM ITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-73° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela
Comunicacion N° 728/1996°
Presentada por: Sra. Margaret Paul (hermana del Sr. Sahadeo)
Presunta victima: Sr. Terrence Sahadeo
Estado Parte: Republica de Guyana

Fecha de la comunicacion: 10 de noviembre de 1996 (presentacion inicia)

Decisién de admisibilidad: 29 de octubre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud dd articulo 28 dd Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos,

Reunido € 1° de noviembre de 2001,

Habiendo concluido & examen de la comunicacion N° 728/1996, presentada por la
Sra. Margaret Paul (hermanadd Sr. Sahadeo) con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito la autora
delacomunicaciony € Estado Parte,

Aprueba d sguiente

Dictamen d tenor ddl parrafo 4 ddl articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Laautoradelacomunicacion esla Sra. Margaret Paul, quien presentala comunicacion en
nombre de su hermano Terrence Sahadeo, ciudadano guyanés en espera de g ecucion en una

" Participaron en d examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abddfatah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarld Bhagwati, Sra. Chrigtine
Chanet, Sr. Maurice Glele Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart
Klein, S. David Kretzmer, S. Rgsoomer Lalah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Sheinin, Sr. lvan Shearer, S. Hipdlito Solari Yrigoyeny Sr. Maxwell Yaden.

Se adjuntad presente documento d texto de un voto particular firmado por dos miembros
del Comité, Sr. Martin Scheininy Sr. Hipdlito Solari Irigoyen.
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carcel de Georgetown en Guyana. Alega que su hermano es victima de violaciones de derechos
humanos por parte de Guyana. Si bien la autora no adude a ningin articulo especifico del Pacto,
la.comunicacion parece plantear cuestiones atenor delos articulos 7, 9, 10y 14 del Pacto.

L os hechos expuestos por |la autora

2.1. El 18 de septiembre de 1985, d Sr. Terrence Sahadeo, un amigo, Mutez Ali, y lanoviade
éste, Shireen Khan, fueron detenidos en Berbice (Guyana) por € asesinato de unatd
Roshanene Kassim cometido horas antes.

2.2. Laautoraairmaqued Sr. Sahadeo y los otros incul pados fueron declarados culpablesy
condenados a la pena de muerte & 8 de noviembre de 1989, cuatro afios y dos meses después de
su detencidn. Al parecer, dos juicios anteriores, en junio de 1988 y febrero de 1989, habian sido
suspendidos. En lavistade la apelacidn, en 1992, se ordend una reapertura del proceso.

El 26 de mayo de 1994, & Sr. Sahadeo y |os otros coacusados fueron nuevamente declarados
culpablesy condenados ala pena capital. En 1996 su recurso fue desestimado y la sentencia
quedo confirmada.

2.3. Delaexposicidon incompleta de la prueba presentada por la presunta victimaen € nuevo
juicio de 1994, se desprende que € fiscal sostuvo que Terrence Sahadeo y Mutez Ali, Sguiendo
un plan comin que también incluiaala Sra. Kahn, fueron ala casa de la victima con intencion
derobarle. Lapresuntavictimay € S. Ali laataron y le pusieron un cuchillo en la garganta.
Unatestigo de cargo declard en d juicio que, en la mafiana de |os hechos, habia oido a

la Sra. Kahn, en presencia ddl acusado, preguntar a una nifia quién edtariaen lacasadela
victima, alo que sele respondio que Roshanene Kassm estariasola. La Sra. Kahn dijo entonces
alos otros dos acusados que fueran a ver |o que podian obtener. Latestigo declar6 que, através
de una ventana a dos casas de distancia, vio ala Sra. Kassm en la casay alos dos hombres
entrar en dlay sdir después de unos 15 minutos. Declard asamismo que € Sr. Sahadeo tenia
sangre en las manos, que selaslimpid y que le pasd joyasala Sra. Khan. Durante d
contrainterrogatorio, latestigo dijo que la policiala mantuvo detenida durante dos dias y que
antes de hacer la declaracion tratd de establecer contacto con un abogado puesto que estimaba
estar detenida contra su voluntad.

2.4. Launicaotrapruebacontrae Sr. Sahadeo fue su confesion y otras declaraciones hechas
por los policias que investigaban los hechos. En € nuevo juicio, celebrado en 1994, la defensa
impugno € caréacter voluntario de la confesidn, que fue sometido a un examen preliminar.

El Sr. Sahadeo degd que durante las investigaciones policides, en 1985, tres policias |0 habian
golpeado y que uno, con un martillo pequefio, le habia asestado un golpe en un dedo del pie.
Después de eso habia firmado la declaracion. El médico de la carcel declard que cuando

el Sr. Sahadeo fue internado se queaba de haber sido golpeado en laespalda. Al examinarlo no
encontré nada en la espalda, pero descubrié unalesion en un dedo ddl pie, paralaquele
adminigtré antibidtico. Trase examen priminar,  juez dictamind que la confesion era
admigble.
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2.5. Los policias que investigaban los hechos afirmaron en € nuevo juicio, en 1994, quela
presunta victima fue detenida puesto que fue encontrada fuera de la casa préximaalade Kassm
con rasguiios en la parte superior del cuerpo. Los policias negaron haber hecho uso de lafuerza
0 de amenazas d interrogar ala presunta victimay afirmaron que d Sr. Sahadeo habia recibido
comidas ainterva os regulares durante su detencion.

2.6. En unadeclaracion hechadesde @ banquillo, € Sr. Sahadeo negb haber estado relacionado
con d asesinato y afirmo que habia sido golpeado para que firmarala confesion d tercer dia
después de su arresto. Se informa de que después de que @ Sr. Sahadeo fue detenido, selo llevo
aun medico quien, después de examinarlo, expidio un certificado médico ala policia que
indicaba que no se habian encontrado lesones en € cuerpo. La autorainforma ademas de que

no se sirvieron comidas ala presunta victima hasta e dia después de la confesion.

Ladenuncia

3.1. Laautoraafirmaque su hermano esinocentey que éste y sus amigos fueron detenidos solo
por ser forasteros en la a dea donde estaban pasando vacaciones. En lacomisaria, € Sr. Sahadeo
fue presuntamente aporreado y golpeado con un martillo pequefio en un dedo del pie para que,
movido por e miedo de recibir otros malos tratos, firmara una declaracion preparada.

3.2.  Seglnlaautora, no hubo pruebas para declarar culpable a su hermano. El certificado
médico y lafichapolicia no estaban disponibles cuando empez6 d juicio contrasu hermano 'y

las Unicas pruebas fueron una confesion y € testimonio de unatestigo. Laautoradegaquela
testigo hizo primero una declaracion ante la policia en la que no inculpaba a su hermano, pero

gue hizo una segunda declaracion después de haber sido detenida durante dos dias sin tener
acceso aun abogado. Laautora sostiene ademas que la jueza fue parcid porque hizo preguntas a
los testigos para colaborar con lafiscaiay formul 6 observaciones ofensvas. Se afirma que este
hecho congtituye una denegacion de judticia

3.3. Por ultimo, se degaque laduracion del proceso ha provocado sufrimiento mord.

Decison dg Comité sobre admisibilidad

4.  El 21 denoviembre de 1996, d Comité pidi6 d Estado Parte que facilitarainformacion
acercade laadmishilidad de la comunicaciéon. Asmismo, de conformidad con & articulo 86 de

su reglamento, € Comité pidié d Estado Parte que no gecutarala sentencia de muerte dictada
contrael Sr. Sahadeo.

5. Por notade 30 de junio de 1998, d Estado Parte informé a Comité de que no se oponiaa
laadmisbilidad de la comunicacion, yaque € Sr. Sahadeo habia agotado todos |os recursos
internos a su disposicion.

6.1. Ensu64° periodo de sesiones, d Comité examind laadmisibilidad de la comunicacion.

6.2. De conformidad con e apartado @) dd parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que € mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento
de examen o arreglo internaciond.
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6.3. En cuanto aladenunciade que no hubo pruebas suficientes para declarar culpable

a Sr. Sahadeo, d Comité seremite a su jurisprudencia anterior y reitera que en genera no
incumbe a Comité, sno alos tribunaes de los Estados Partes, examinar las pruebas contra un
acusado, a menos que pueda demostrarse que la evaluacion haya sido manifiestamente arbitraria
0 equivaente a una denegacion dejudticia. Los eementos de que dispone e Comitéy las
aegaciones de la autora no demuestran que éste hayasido € caso en d juicio del Sr. Sahadeo.
En consecuencia, eta parte de la comunicacion es inadmisible, ya que la autora no ha presentado
una denuncia con arreglo a articulo 2 dd Protocolo Facultativo.

6.4. En cuanto aladenunciade laautorade que lajuezafue parcid, d Comité sefidaquela
autora no ha proporcionado ninguna informacion especifica que fundamente su denuncia.

Por congguiente, esta parte de la comunicacion esinadmisible atenor del articulo 2 del
Protocolo Facultativo, a no haberse fundamentado a efectos de la admisibilidad.

6.5. El Comité consdera que las otras denuncias de la autora son admisibles y deben ser
examinadas en cuanto a fondo, ya que pueden plantear cuestiones atenor dd parrafo 3 del
aticulo 9y del apartado c) dd parafo 3 dd articulo 14, en relacion con la duracion del proceso,
y atenor delos articulos 7'y 14, en relacion con las circunstancias en que se firmé la confeson.

7. Por condguiente, € 23 de octubre de 1998, € Comité de Derechos Humanos decidié, que
la.comunicacién era admisible puesto que podia plantear cuestiones atenor del articulo 7, del
parafo 3 dd articulo 9y del articulo 14 del Pacto.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

8.1. El 27 de noviembre de 1998, € 22 de septiembre de 2000 y € 24 de julio de 2001, se pidio
a Egtado Parte que presentarad Comité informacion acercadel fondo de la comunicacion.
El Comité observa que todavia no se harecibido estainformacion.

8.2. El Comitélamentaque & Estado Parte no haya facilitado informacion agunaen lo que
respecta al fondo de las denuncias de laautora. Recuerda que en @ Protocolo Facultativo se
establece implicitamente que los Estados Partes deben poner adisposicion del Comitétodala
informacion de que dispongan. A fata de respuesta ddl Estado Parte, debe darse la debida
consideracion alas denuncias de la autora, en la medida en que estén fundamentadas'.

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda lainformacion que le han presentado las partes, de conformidad con las
disposiciones dd parrafo 1 dd articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. Con respecto aladuracion de proceso, d Comité observa que la presunta victima fue
detenida e 18 de septiembre de 1985 y que permanecio encarcel ada hasta que fue declarada
culpable y condenada a la pena de muerte e 8 de noviembre de 1989, cuatro afosy dos meses
después de su detencion.  El Comité recuerda que € parrafo 3 del articulo 9 del Pacto establece
gue toda persona detenida tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad; € apartado c) dd parrafo 3 dd articuo 14 establece que @ acusado sera

! Comunicacion N° 760/1997, J. G. A. Diergaardt et d. c. Namibia, pérr. 10.2.
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juzgado sin dilaciones indebidas. El Comité recuerda que |as personas detenidas 0 en prision
preventiva a causa de una acusacion pena estardn plenamente amparadas por |o dispuesto en €
parafo 3 dd articulo 9y en d aticulo 14. Con respecto alas demés presuntas demorasen €
proceso pend, & Comité observa que la apelacion ddl Sr. Sahadeo fue examinada entre fines de
abril y comienzos de mayo de 1992 se volvid adeclarar culpabley condenar alavictimaala
pena de muerte d regbrirse d juicio € 26 de mayo de 1994, dos afios y un mes después dd fdlo
del Tribund de Apeaciones. En 1996 € recurso contra esta decision fue desestimado y la
sentencia quedd confirmada. El Comité esima que, en ausencia de una explicacion satisfactoria
por e Estado Parte o de otra justificacion discernible del expediente, la detencion de la autoraen
espera de juicio condtituye unaviolacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto y, ademés, una
violacion dd apartado ¢) ddl parrafo 3 dd articulo 14.

9.3. Encuanto alas circunstancias en que se firmo la confesidn, @ Comité toma nota de que

el Sr. Sahadeo identifico alas personas que considera responsables; en la exposicion de la prueba
también figuran més detalles sobre sus degaciones. El Comité recuerda que es deber del

Estado Parte velar por la proteccion contralatorturay los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, tal como establece € articulo 7 dd Pacto. El Comité ha determinado que, para
disuadir toda violacion dd articulo 7, esimportante que laley prohibala admisbilided en los
procesos judiciaes de las declaraciones 0 confesiones obtenidas mediante tortura u otros tratos
prohibidos. El Comité observa que las denuncias de torturadel Sr. Sahadeo se examinaron
durante d primer juicio en 1989, y unavez més d reabrirse € proceso, en 1994. Al parecer, de
laexpogicion de la prueba en @ nuevo juicio seinfiere que d Sr. Sahadeo tuvo la oportunidad de
presentar pruebas, y las personas que atestiguaron sobre € trato que recibié durante su detencidn
por lapoliciafueron sometidas a un contrainterrogatorio. El Comité recuerda que en generd
incumbe alos tribundes de los Estados Partes, y no d Comité, evaluar los hechos en
determinado caso. Lainformacion de que dispone d Comitéy los argumentos aegados por la
autora no revelan que la evauacion de los hechos por los tribunaes haya sido manifiestamente
arbitraria 0 equivadente a una denegacion de judticia. En estas circungtancias, € Comité estima
gue los eementas de que dispone no confirman que haya habido una violacion del articulo 7 dd
Pacto en reacion con las circungtancias en que se firmé la confesion.

10. El Comité de Derechos Humanas, actuando de conformidad con € parrafo 4 dd articulo 5
dd Protocolo Facultativo dd Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos, consdera que
los hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto unaviolacion del parrafo 3 dd articulo 9
y del apartado €) del parrafo 3 del articulo 14 dd Pacto.

11. El Comité, estimaque, de conformidad con € apartado a) del parrafo 3 dd articulo 2 del
Pacto, € Sr. Sahadeo tiene derecho a una reparacion efectiva, habida cuenta ddl prolongado
periodo de detencidn antes dd juicio, en violacion del parafo 3 del articulo 9, y deladilacion
dd juicio subsguiente que lleva apargada una conmutacion de la pena de muerte. ASmismo,
el Estado Parte debe velar por que no se produzcan en € futuro violaciones semejantes.

12. Al adherirse d Protocolo Facultativo, Guyana ha reconocido la competenciadel Comité
paradeterminar S ha habido 0 no violacion dd Pacto. De conformidad con € articulo 2 del
Pacto, € Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren
en su territorio 0 estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en dicho Pacto y a
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garantizar recursos efectivos cuando se determine que ha habido violacion. El Comité desea
recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para
dar cumplimiento a su dictamen. También pide a Estado Parte que publique  dictamen

del Comité.

[Hecho en espafial, francés e inglés, Sendo lainglesalaverson origind. Pogteriormente
se publicara también en &abe, chino y ruso como parte del informe anud de Comitéala
Asamblea Generd ]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE SR. MARTIN SCHEININ
(PARCIALMENTE DISCONFORME)

Comparto la opinion de la mayoria sobre dos puntos importantes. @) que seviol6 € Pacto
enlavistadelacausapend contrad Sr. Sahadeo, con € resultado de que seleimpuso lapena
de muerte, y b) que, en consecuencia, laobligacion que € parrafo 3 dd articulo 2 del Pacto
impone d Estado Parte de garantizar una reparacion efectiva debe conllevar consgo € respeto
delavidadelavictima Segin € parafo 2 dd articulo 6 del Pacto, en ningin caso seimpondra
la pena capital en un procedimiento que entrafie una violacion del Pacto.

Disento dd criterio de la mayoria en cuanto alas conclusiones que deberian extraerse de
laformaen que setratd la confesidén alo largo de las actuaciones judicides. El Sr. Sahadeo, que
estaen d corredor de la muerte en la prision de Georgetown, estuvo representado ante e Comité
por su hermana, profana en lamateria. Como d Estado Parte no ha facilitado d Comité ningin
tipo de informacidn, excepto su admisbilidad generd de todos |os agpectos de la comunicacion,
sostengo que la naturaleza incompleta del expediente no se puede utilizar contrae Sr. Sahadeo.

Corresponde generdmente alos tribunaes de los Estados Partes y no d Comité examinar
las pruebas contraun acusado. Sin embargo, en e presente caso se desprende del material
incompleto presentado a Comité que d presentar |as pruebas de la credibilidad del testimonio
de Sr. Sahadeo de que firmo su confesion tras haber sido objeto de malostratos, € juez
presidente utiliz6 un lengugje que resulto perjudicid parad acusado. Por gemplo, serefirio d
color delapid del Sr. Sahadeo como base para deducir que los malos tratos habrian dejado
secuel as que no habian pasado inadvertidas en € examen médico que se redizd después, ademas
dela contusion en € dedo dd pie que se hizo congtar. Por consiguiente, como € tribunad no dio
el tratamiento adecuado a la cuestion de las posibles coacciones y mal os tratos en un caso que
desembocd en laimposicidn de la pena capital consdero que se ha producido unaviolacion de
losarticulos 7y 14 € Pacto.

[Firmado]: Martin Schenin

[Hecho en espafial, francés einglés, sendo lainglesalaverson origind. Pogteriormente
Se publicara también en &abe, chino y ruso como parte dd informe anua dd Comitéala
Asamblea Generdl ]
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VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
SR. HIPOLITO SOLARI YRIGOYEN
(DISCONFORME)

Fundo mi voto en disidencia en ! as cons deraciones que a continuacion expongo:

El autor ha degado que su prueba de confesion le fue sacada por la policia con golpes
y maostratosy que, entre los, sele golped un dedo del pie con un martillo. El médico dela
carcel confirmé que € Sr. Sahadeo se quejaba de haber sido golpeado enlaespalday quele
encontré unalesion en un pie. Asmismo sefid o que por tal mativo |e recetd un antibidtico.
Con posterioridad desde € banquillo de los acusados € autor reiter6 su denuncia de maos
tratos con d fin de que firmase una confeson. Esta confesion congtituyd la prueba fundamentd
dd fiscd, que motivé la condena a muerte.

El Comité en su Observacidn general N° 20 ha determinado que, para disuadir toda
violacion de articulo 7 del Pacto, esimportante que laley prohibala admishbilided en los
procesos judiciaes de las declaraciones o confes ones obtenidas mediante torturas u otros
tratos prohibidos. El Estado Parte no haimpugnado la afirmacion de que la presunta victima
fue golpeaday las denuncias de torturas que la misma hizo silo fueron examinadas por la
justicia cuatro afios después de formuladas. El sllencio del Estado Parte, seguin lo declarado
por € Comité en otras ocasiones implica una fata de colaboracion a no cumplir con su
obligacion ddl parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de presentar a Comité por
escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare € asunto y se sefiden las medidas
que eventua mente haya adoptado.

Por todo lo expuesto, € Comité considera que e Estado Parte haviolado € articulo 7 del
Pacto y que € uso de la confeson impugnada en € juicio para fundamentar una condena por
asesinato también congtituyé unaviolacion del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14y
del parrafo 2 dd articulo 6 del Pacto. De conformidad con € gpartado @) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, € autor tiene derecho a unareparacion efectiva, que lleve apargadala
conmutacion de la pena de muerte. Asmismo, € Estado Parte debe velar paraque no se
produzcan en € futuro violaciones semg antes.

[Firmado]: Hipdlito Solari Yrigoyen
[Hecho en espaiiol, francés e inglés, sendo laespaiiolalaversdn origind. Posteriormente

se publicara también en érabe, chino y ruso como parte del informe anud dd Comitéala
Asamblea Generd ]



