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1.1  La autora de la comunicacién es R. N., ciudadana de Finlandia nacida en 1982.
Presenta la comunicacion en nombre de su hijo, L. H. A. N., nacido en 2009. No tiene
representacion letrada. El Protocolo Facultativo relativo a un procedimiento de
comunicaciones entré en vigor para el Estado parte el 12 de febrero de 2016.

1.2  El 28 de agosto de 2019, el Comité, por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las
Comunicaciones, desestimo la solicitud de medidas provisionales de la autora.

1.3 El 2 de enero de 2020, el Comité, por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las
Comunicaciones, decidié examinar la admisibilidad de la comunicacién separadamente del
fondo.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora sostiene que el padre de L. H. A. N. la ha acosado durante afios y ha
desamparado a L. H. A. N. En el verano de 2017, cuando ella le pidi6 que pagara los
alimentos del nifio, él empezd a amenazarlay a utilizar la violencia fisica y psicologica contra
L. H. A. N,, e incluso, en alguna ocasion, arroj6 o empujo al nifio contra la pared. El padre
indicaba al nifio, con el fin de distanciarlo de la autora, qué debia decir al personal del servicio
de proteccion de la infancia y lo manipul6 para que hablara negativamente del domicilio de
la autora. El padre entorpecia todo lo que tuviera relacion con el nifio y manipul6 a dicho
personal acusando a la autora con falacia de hacer lo que en realidad era su propia conducta
improcedente, incluso de pegar al nifio y desampararlo. También hizo que el taxi escolar
recogiera al nifio en su domicilio, pese a que la autora era el custodio principal.

2.2  Laautorasostiene que las autoridades la han “atacado” aellay a L. H. A. N. basandose
en las declaraciones del padre, en particular cuando en la resolucion sobre la custodia, dictada
por el Tribunal de Distrito de Pirkanmaa el 29 de junio de 2019, que concluyé que el nifio se
sentia inseguro en el domicilio de la autora, se empled como prueba de cargo contra la autora
una grabacién en la que se observaba el trato que el padre dispensaba al nifio. El padre
también la amenazd y le advirtié de que no hablara de la violencia doméstica que ella y
L. H. A. N. habian sufrido. Sin embargo, las autoridades no admitieron la existencia de
amenazas. Se ha permitido que el padre controlara la vida de la autora y de L. H. A. N,
incluso que retuviera el pasaporte de este Ultimo para que no viajara con ella. Por otro lado,
el 14 de noviembre de 2017, el Tribunal de Distrito de Pirkanmaa condend al padre a pagar
los alimentos del hijo, pero él se negd a hacerlo. También se neg6 a costear la medicacion
del nifio y a abonar la parte que le correspondia del importe de la atencion extraescolar.

2.3 Laautora afirma que un trabajador social la acusé con falacia de golpear al nifio. En
el mismo sentido, una funcionaria de los servicios sociales de emergencia, a la que llamo en
febrero de 2018 para hablarle del padre, elaboré un informe sobre la autora y no sobre el
padre.

2.4 La autora solicité la custodia exclusiva a principios de 2018, pues los actos de
violencia infligidos al nifio por el padre habian alcanzado un nivel inadmisible, ya que le
habia visto contusiones. Segun la autora, las actuaciones sustanciadas en el procedimiento de
custodia “no cumplian los niveles exigidos”, pues las calumnias vertidas por el padre contra
ella se presentaban como “verdades”, y un trabajador social que estaba de parte de él sefiald
que ella habia imaginado los actos de violencia. La autora afirma que el Tribunal de Distrito
de Pirkanmaa, basandose en las mentiras del padre y en una interpretacion errénea de los
deseos del nifio, resolvié dejar que el nifio residiera con el padre. Segin el abogado de la
autora, las resoluciones y fallos de las autoridades del Estado parte atribuian un valor
desproporcionado a los deseos del nifio, el Tribunal de Distrito no tuvo suficientemente en
cuenta las pruebas que demostraban la buena relacion del nifio con la autora y el padre
manipulé al nifio para que al manifestar sus deseos se posicionara en favor del padre. Por
esos errores y por lo que el personal de los servicios sociales habia escrito sobre ella, la autora
rehuso asistir a los encuentros supervisados.

2.5  Segun la autora, L. H. A. N. ha sido “obligado” a residir con su padre desde marzo
de 2018. L. H. A. N. la informé de que su padre y su madrastra lo habian convencido de que
debia vivir con ellos. La autora se puso en contacto con los servicios sociales y la policia
porque el padre no devolvid al nifio cuando debia, pero nadie la ayudd. También afirma que
se organizd una audiencia en la primavera de 2018 para interrogar al nifio sobre el modo en
que supuestamente la autora lo habia golpeado. La autora sostiene que la audiencia no
redundé en el interés superior del nifio. Este visitd a la autora en varias ocasiones durante el
verano de 2018, aunque el padre lo sigui6 y lo detuvo en una ocasion y “tratd de difundir
rumores”.

2.6 En la primavera de 2019, la situacién del nifio se deteriord. Tenia arranques
recurrentes de c6lera, insultaba al personal docente de su escuela, amenazaba con matarse a
si mismo y a otros, decia que iba a violar a alguien y lanzaba objetos. Su maestro y la directora
del establecimiento concluyeron que no debia seguir asistiendo a clase y atribuyeron su
comportamiento a su situacion personal. En abril de 2019, los servicios sociales lo llevaron
a un centro de apoyo a la familia, donde se informd de que presentaba, entre otros sintomas,
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ataques de ansiedad, insomnio, desmayos con pérdida del conocimiento, ataques de rabia y
tics nerviosos. Dos meses después, los servicios sociales informaron de que ya no presentaba
esos sintomas y lo condujeron de vuelta con su padre. La autora afirma que esa decision
resultaba inexplicable, ya que el personal docente de la escuela habia confirmado que el nifio
nunca presentd sintomas tan graves cuando residia con ella.

2.7  Enagosto de 2019, la autora supo que la iban a denunciar acusandola con falacia de
haber golpeado al nifio, lo que le impediria solicitar la custodia exclusiva a pesar de que le
habian aconsejado que lo hiciera.

2.8  Laautora afirma que entre 2017 y 2019 agot6 con denuncias y actuaciones judiciales
todos los recursos internos disponibles. Cuando el padre “quebrantaba el acuerdo de
custodia”, lo cual ocurria con frecuencia, ella se ponia en contacto con los servicios sociales
y con la supervisora del nifio; sin embargo, no se mostraban receptivos. La autora denuncié
al padre y la madrastra cuatro veces por calumnias. Ademas, denuncid al padre tres veces por
maltratar fisicamente a L. H. A. N.; cinco por amenazar y agredir verbalmente a L. H. A. N.
y a ella misma, y dos por secuestrar o “recluir” ilegalmente al nifio, todo ello en vano. La
policia no investigd sus denuncias, alegando falta de pruebas y porque sospechaba que la
autora era la responsable de esos actos y no el padre. En lugar de abrir un expediente
investigador, la policia le aconsejé que hablara de esas cuestiones con el padre. La autora
también presentd cargos contra un agente de policia que decidié no investigar el maltrato
fisico, pero la fiscalia respondio que no se habia cometido error alguno. Ademas, la autora
presentd denuncias administrativas contra los agentes de policia que archivaron una
investigacion sobre las agresiones verbales y elaboraron un informe sobre los abusos
presuntamente cometidos por la autora. En ese caso también se afirmé que la policia no habia
cometido ningun error.

2.9  Laautora tambien denunci6 a la trabajadora social que decidié que el nifio, después
de su estancia en el centro de apoyo a la familia, fuera devuelto al padre. Ademaés, present6
cargos por calumnias y conducta indebida contra el personal de los servicios sociales.
También presentd cuatro denuncias a la Direccion Regional de Administracion del Estado,
que en respuesta remitié tres recordatorios a la direccién de los servicios sociales del
municipio de Tampere, que a su vez se limitd a culpar a la autora.

2.10 La autora solicité al Tribunal de Distrito de Pirkanmaa que le concediera la custodia
exclusiva y dictara auto provisional de cambio de domicilio para que el nifio viviera con ella,
pero su solicitud no prosperd. Mas tarde recurri6 ante el Tribunal de Apelacion de Turku y
el Tribunal Supremo, que desestimaron la admision a tramite.

2.11 Laautora presentd cuatro quejas al Defensor del Pueblo Parlamentario, quien declin
investigarlas porque, entre otras cosas, la autora ya habia presentado una denuncia a la
Direccion Regional de Administracion del Estado. También present6 denuncias a la Oficina
del Canciller de Justicia contra la orden de custodia y contra uno de los agentes de policia
que resolvid no investigar los actos de maltrato fisico cometidos en 2015 y 2016. Ninguna
de esas denuncias fue investigada. La autora solicité una orden de alejamiento contra el padre,
pero su solicitud fue rechazada y entonces apel6, en vano, ante el Tribunal de Apelacién de
Turku. Contact6 con el Municipio de Tampere a través de su sitio web y traté de demandarlo
por conducta indebida y maltrato infantil, pero le aconsejaron que no lo hiciera. Finalmente,
solicitd ayuda a un centro para victimas de violencia doméstica, que admitié que el padre
mostraba conducta violenta.

2.12 Laautora pide al Comité que intervenga para remediar la situacién del nifio y alega
que se debe poner fin a los actos de violencia del padre, que este debe ser condenado en
jurisdiccion penal y que las resoluciones judiciales y las decisiones de los servicios sociales
deberian proporcionar plena proteccién juridica. Sostiene que el nifio debe regresar al
domicilio de la autora.

La denuncia

3.1  Laautora afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos del nifio consagrados
en los articulos 2 (parr. 2), 3, 4, 18 (parrs. 1y 2), 24, 25, 35 y 39 de la Convencioén al haber
descuidado a su hijo. Sostiene que el Estado parte ha violado el articulo 3 de la Convencién,
ya que sus autoridades han permitido que el padre secuestrara, amenazara, manipulara y
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maltratara fisica y psicologicamente al nifio y lo apartara de la autora. Las autoridades
incumplieron la ley y no se dieron cuenta de que las manifestaciones del nifio eran producto
de las manipulaciones a que lo sometia el padre. Ademas, se sumaron a los ataques de este
contra la autora. El Estado parte también vulneré el articulo 4 de la Convencion, ya que
empeord la situacién del nifio. Ademas, no apoy0 la cooperacion entre los padres y quebrantd
el acuerdo de custodia, en vulneracion del articulo 18, parrafos 1 y 2. En relacién con el
articulo 24 de la Convencién, la autora sefiala que las autoridades violaron el derecho del
nifio al disfrute del més alto nivel posible de salud. Ademas, en violacién del articulo 25 de
la Convencion, no escucharon la opinién de la autora sobre el internamiento del nifio en el
centro de apoyo a la familia. El Estado parte conculcd el articulo 35 de la Convencion al
permitir que el padre secuestrara al nifio. En violacion del articulo 39 de la Convencion, el
Estado parte no ha dejado que el nifio se recuperara. Las autoridades del Estado parte no
tuvieron en cuenta a la autora por el hecho de ser mujer.

3.2  Laautora afirma que el Estado parte ha violado los articulos 8 (parr. 1) y 9 (pérrs. 1,
2y 3) de la Convencion, ya que sus autoridades, basandose en la informacion falaz facilitada
por el padre, permitieron a este que separara al nifio de ella durante cuatro meses a pesar de
que el acuerdo de custodia preveia que permaneciera en el domicilio de la madre en semanas
alternas. La autora sostiene que no habia razon para separarla de su hijo. Las autoridades no
la escucharon y no trataron de poner los medios para que el nifio la viera.

3.3 Laautora afirma ademés que el Estado parte ha violado los articulos 12, 13y 14 de la
Convencidn. Sostiene que las autoridades nacionales no escucharon al nifio cuando expreso
sus propias opiniones, sino que basaron sus decisiones en lo que dijo después de que el padre
lo manipulara. Ademas, permitieron al padre que amenazara a la autora y al nifio, asi como
al personal docente de la escuela. Las autoridades no se percataron de que el padre les habia
impuesto su parecer a ellos y al nifio; que el padre controlaba lo que el nifio pensaba, y que
haber separado al nifio de la autora habia afectado las opiniones de aquel.

3.4 Segun la autora, el Estado parte ha vulnerado los articulos 6 (parr. 2), 16, 19, 27
(parrs. 1, 2 y 4), 36 y 37 a) de la Convencién como consecuencia de los actos de violencia
que el nifio sufrié a manos del padre. La autora sostiene que el Estado parte ha violado el
articulo 6 de la Convencion, ya que sus autoridades desmienten que el nifio tenga un
problema, a pesar de que existe documentacién segun la cual dice que va a suicidarse. El
miedo que tiene al padre ha entorpecido su desarrollo y le impide pensar en su propia vida y
emociones. La autora se remite al articulo 16 de la Convencién y sefiala que el padre ha
manipulado y amenazado al nifio, entre otros medios difundiendo falsos rumores, e hizo que
la despreciara, lo que ha afectado a la autoestima del nifio. El padre ha limitado la vida de la
autora con el nifio reteniendo el pasaporte de este cuando ella planeaba que pasaran juntos
unas vacaciones e impidiéndole que la visitara. Al archivar las investigaciones, las
autoridades del Estado parte han dejado que el padre calumniara a la autora, y el nifio ha
aprendido a desconfiar de ella. El Estado parte ha violado los articulos 19 y 37 a) de la
Convencién al dejar que el padre cometiera actos de violencia contra la autora y el nifio y
porque este se siente culpable del castigo impuesto a la autora. Las autoridades del Estado
parte también se han sumado a los ataques del padre. El nifio sufri6é un trauma adicional al
regresar con su padre tras permanecer en el centro de apoyo a la familia. Las denuncias
presentadas por la autora no han mejorado la situacién del nifio. La autora se remite al articulo
27, parrafos 1, 2 'y 4, de la Convencion, y afirma que se esta incitando al nifio al control y la
intimidacién. Ha aprendido expresiones violentas y pornogréficas en su teléfono, que el padre
le permite usar sin restricciones. El padre ha aislado al nifio y le imbuye sus ideas sobre la
supremacia de la raza blanca. Las autoridades del Estado parte no han asegurado que el padre
abonara la pensién de alimentos. Ademas, en vulneracion del articulo 36 de la Convencién,
el Estado parte ha permitido que se utilice al nifio en el conflicto entre el padre y la autora.

3.5  Laautora sostiene que el Estado parte ha violado el articulo 20 de la Convencién, ya
que sus autoridades no ofrecieron al nifio, cuando sali6 del centro de apoyo a la familia, la
opcion de vivir con ella. ElI Estado parte también ha vulnerado el articulo 23 de la
Convencién, ya que el nifio, que presenta sintomas de trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad y sindrome de Asperger, requiere una atencion especial, pero las autoridades
han permitido que el padre descuide sus necesidades y le impida ver a la autora, a pesar de
que ella supone una ayuda para el nifio. EI Estado parte también ha incumplido el articulo 31
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de la Convencién, ya que las autoridades no han vigilado que el padre respetara el horario
escolar reducido del nifio, que se fijé para facilitar su descanso. Por Gltimo, el Estado parte
ha violado el articulo 34 de la Convencidn, ya que el nifio tiene acceso a material violento y
pornogréfico en su teléfono, a pesar de los esfuerzos realizados por la escuela para restringir
SuU uso.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones de 11 de noviembre de 2019, el Estado parte sefiala que los
padres tienen la custodia compartida y que, tras divorciarse en 2011 y hasta marzo de 2018,
el nifio vivio con ellos por separado en semanas alternas. El 2 de mayo de 2015 se modificd
el acuerdo de custodia de modo que, aunque se mantenia la custodia compartida, el nifio habia
de residir con la madre y visitar al padre en semanas alternas. La relacion entre los padres se
deteriord a partir del otofio de 2016. EI 26 de julio de 2017, los servicios sociales realizaron
una evaluacion de la situacion del nifio, que ha recibido asistencia de esos servicios desde
marzo de 2018. El 1 de agosto de 2017, la autora solicitd al Tribunal de Distrito de Pirkanmaa
que le otorgara la custodia exclusiva y condenara al padre al pago de los alimentos del hijo.
El 29 de junio de 2018, el Tribunal de Distrito desestimo la demanda de alimentos y decretd
que se mantuviera la custodia compartida. El nifio residiria con el padre, en parte porque ese
era su deseo, y veria a la madre en encuentros supervisados, solucién que se considero en
interés del nifio. El tribunal decreté que la autora tenia derecho a visitas supervisadas. El 24
de septiembre de 2018 y el 9 de mayo de 2019, el Tribunal de Apelacion de Turku y el
Tribunal Supremo, respectivamente, desestimaron sendos recursos de la autora. El nifio ha
residido con su padre desde marzo de 2018 y no ha visto a la autora, salvo en las actuaciones
judiciales. El 26 de noviembre de 2018, la autora solicité que el nifio residiera con ella, lo
que el Tribunal de Distrito de Pirkanmaa desestimé el 21 de febrero de 2019 por estar el
mismo asunto pendiente de resolucion en el Tribunal Supremo. El 24 de abril de 2019, al
amparo de la Ley de Bienestar de la Infancia, se resolvid internar al nifio con carécter urgente
en un centro de apoyo a la familia, con miras a apaciguar su conducta violenta. El
internamiento se prorrogé por resolucion dictada el 23 de mayo de 2019.

4.2  El Estado parte sostiene que la comunicacién es inadmisible por no haberse agotado
todos los recursos internos disponibles, de conformidad con el articulo 7 €) del Protocolo
Facultativo, ya que la autora no invoco articulo alguno de la Convencion en los
procedimientos internos. Ademas, con respecto a la jurisdiccion penal, la autora no ha
explicado por qué no ejercio su derecho secundario a incoar accion con arreglo a lo dispuesto
en el capitulo 1, articulo 14, de la Ley de Procedimiento Penal, en el que se garantiza ese
derecho en caso de inaccién o de suspension, terminacion o archivo de una investigacion
penal. Por otro lado, la autora podria haber reclamado una indemnizacion por dafios y
perjuicios o solicitado que se condenara a los funcionarios en cuestién con arreglo a lo
dispuesto en el Cadigo Penal, la Ley de Responsabilidad Civil y el articulo 118, parrafo 3,
de la Constitucion.

4.3  Encuanto a que supuestamente no se tuvo en cuenta la opinién de la autora cuando se
resolvié el internamiento del nifio en un centro de apoyo a la familia, el Estado parte observa
que, en virtud del articulo 39 a) de la Ley de Bienestar de la Infancia, se puede prescindir de
la opinidn de los progenitores si la demora en la resolucién supondria un perjuicio para la
salud, el desarrollo o la seguridad del nifio. También observa que la autora no hizo valer, al
amparo del articulo 90 de la Ley de Bienestar de la Infancia, su derecho a apelar la resolucion
de internamiento en jurisdiccidn contencioso-administrativa.

4.4  El Estado parte, invocando el articulo 5 del Protocolo Facultativo y una decision
anterior del Comité, observa que la mayoria de las presuntas vulneraciones solo afectan a la
autora, y no directamente al nifio. Dado que la autora no es una nifia, esas reclamaciones son
inadmisibles por no concurrir la condicion de victima con arreglo al articulo 7 c) del
Protocolo Facultativo!.

4.5 El Estado parte sefiala también que, si bien la autora tiene la custodia compartida de
su hijo, cualquier recurso que se interponga por la violacion de los derechos del nifio debe

1 Yy Zc. Finlandia (CRC/C/81/D/6/2016), parr. 9.3.

GE.20-14305 5



CRC/C/85/D/98/2019

redundar en su interés superior, y existe el riesgo de que las opiniones expresadas no sean las
del nifio, sino las del progenitor que escribe en nombre del nifio. El Estado parte sostiene que
en el presente caso, puesto que el nifio es mayor de 10 afios, su opinion debe tenerse en
cuenta. En relacién con el articulo 13 del reglamento del Comité y el parrafo 96 de la
observacion general nim. 14 (2013) del Comité, el Estado parte destaca que la autora no ha
aportado pruebas del consentimiento del nifio ni ha justificado que actlie en su nombre. El
Estado parte observa que, dadas las circunstancias del caso, existe un manifiesto conflicto de
intereses entre el nifio y la autora, y sefiala que deberia examinarse si la comunicacion
efectivamente se presentd atendiendo al interés superior del nifio, a fin de evitar, por ejemplo,
que este sea manipulado. El Estado parte concluye que la comunicacion se debe considerar
inadmisible en virtud de los articulos 3, parrafo 2, y 5, parrafo 2, del Protocolo Facultativo.

46 El Estado parte sostiene también que la comunicacién es inadmisible por ser
manifiestamente infundada con arreglo al articulo 7 f) del Protocolo Facultativo, y afirma
que la cuestion esencial de la comunicacion es que la autora no esta satisfecha con el legitimo
resultado del procedimiento interno en relacion con sus pedimentos de custodia exclusiva y
alimentos del nifio, y porque se hubiera fijado como residencia habitual del nifio el domicilio
del padre. Remitiéndose a una decision anterior del Comité, el Estado parte sostiene que no
corresponde al Comité actuar como cuarta instancia. Considera que la autora no ha acreditado
que la evaluacion judicial de los hechos y del aparato probatorio fuera claramente arbitraria
0 que equivaliera a una denegacion de justicia?.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

51 El 13 de diciembre de 2019, la autora presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. En cuanto a las reflexiones del Estado parte sobre los hechos,
la autora reitera que el padre fue condenado al pago de alimentos en noviembre de 2017. La
autora, segun sefiala, ha solicitado que se decrete el cambio de domicilio del nifio
considerando los actos de violencia infligidos por el padre y el reconocimiento por
trabajadores sociales y por una psiquiatra de la gravedad de los hechos expuestos por la
autora.

5.2  En cuanto al agotamiento de los recursos, la autora afirma que nada pudo hacer ante
la decision policial de archivar la denuncia por los golpes que el padre propinaba al nifio, y
que su abogado le habia advertido que la fiscalia no se ocuparia del caso. La autora se
proponia demandar al padre y a varios funcionarios, pero un agente de policia que habia
hablado con la fiscalia le dijo que un caso asi no tenia perspectivas de prosperar. Siguiendo
ese consejo, y considerando los costos elevados que le hubiera supuesto la demanda, la autora
decidi6 no hacerlo. Ademas, después de que una trabajadora social presentara cargos falsos
contra ella, llegd a la conclusién de que era imposible actuar frente a la mala praxis del
personal de los servicios sociales. La autora afirma que si reclamé dafios y perjuicios y
solicitd que los funcionarios implicados fueran condenados, pero la policia no investigé el
asunto. Siguiendo los consejos de su abogado, la autora no apel6 el internamiento del nifio
en el centro de apoyo a la familia, pues una apelacion no habria cambiado la resolucién.

5.3  En cuanto a las observaciones del Estado parte sobre el requisito de la condicion de
victima, la autora afirma que la comunicacion se refiere a violaciones de los derechos del
nifio y que para explicar los hechos era necesario mencionarla a ella también. Sefiala que las
autoridades basaron sus resoluciones en las manipulaciones del padre, y no en la opinion del
nifio, y que lo que la impulsé a presentar la comunicacidon fue la incapacidad del nifio para
expresarse. Segun ella, los tribunales y los servicios sociales basaron sus decisiones
exclusivamente en las alegaciones del padre, en particular cuando la calificaron de irracional
por decir que él era violento, a pesar de que tenia antecedentes de violencia doméstica.

5.4  Laautora cuestiona que su comunicacion sea manifiestamente infundada y afirma que
los procedimientos internos fueron arbitrarios, ya que el hecho de que las autoridades no
evaluaran adecuadamente la causa de los problemas que presenta el nifio ha comprometido
su desarrollo.

2 lbid., parrs. 9.7y 9.8.
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Comentarios adicionales de la autora

6.1  Los dias 13 de febrero, 23 de marzo y 9, 12, 23 y 24 de junio de 2020, la autora
formulé comentarios adicionales y sefialé que, a pesar de los esfuerzos de la familia paterna
por manipular al nifio, este habia enviado un mensaje de texto a la autora en el que le decia
que se suicidaria si no organizaba visitas supervisadas. La autora cree que esas visitas no
pondrian fin a los actos de violencia del padre. Informd a los servicios sociales, que le dijeron
que habian examinado el asunto con el padre, a pesar de que estaba claro, segin la
comunicacion de la autora, que eso no resolveria la situacion. A raiz de una llamada de la
autora, una ambulancia fue a ver al nifio el 12 de junio de 2020, pero no se le informé de qué
ocurrié después. En respuesta a llamadas posteriores, los servicios sociales informaron a la
autora de que no actuarian de inmediato, sino que un trabajador social se pondria en contacto
con los progenitores. Le aconsejaron que contactara al padre, a pesar de que era violento con
ella. Por lo demas, se limitaron a informarla de que el padre la habia denunciado por atentar
contra su intimidad en una entrada privada publicada en los medios sociales. Segun la autora,
la policia se propone impedirle que hable sobre la situacion del nifio y sobre la violencia
domeéstica que sufre.

6.2 La autora solicita una indemnizacion por el tiempo que dedicé a preparar la
comunicacion y por las prestaciones y los alimentos del nifio que dejé de percibir debido al
conflicto con el padre.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacion con el Protocolo
Facultativo, si la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible con arreglo a los articulos 3, parrafo 2, y 5, parrafo 2, del Protocolo Facultativo,
ya que existe un manifiesto conflicto de intereses entre el nifio y la autora. El Estado parte
observa que la autora no ha aportado prueba alguna de que el nifio consienta en presentar la
comunicacion ni ha justificado que actie en su nombre. El Estado parte también sostiene que
deberia examinarse si la comunicacion efectivamente se presentd atendiendo al interés
superior del nifio. Sin embargo, el Comité recuerda que, con arreglo a las disposiciones
citadas, podra presentarse una comunicacion en nombre de las presuntas victimas sin su
consentimiento expreso cuando el autor pueda justificar el actuar en su nombre y el Comité
estime que ello redunda en el interés superior del nifio®. EI Comité observa que L. H. A. N.
tenia 10 afios de edad en el momento en que se presentd la comunicacion, y que era
perfectamente capaz de discernir y de expresar su opinion. No obstante, el Comité observa
que la autora es la madre del nifio y que tiene la custodia compartida. EI Comité considera
que no cabe inferir de la documentacion que tiene ante si que la presentacién de la
comunicacion sea claramente contraria al interés superior del nifio. Por tanto, el Comité
concluye que nada se opone a la admisibilidad de la comunicacién en virtud de los articulos
3, parrafo 2, y 5, parrafo 2, del Protocolo Facultativo.

7.3 El Comité toma nota de que, segin el Estado parte, la comunicacion es inadmisible
porque la autora no ha agotado todos los recursos internos disponibles, y ello debido a que
durante los procedimientos internos no invocé ninguno de los articulos de la Convencién que
ahora invoca en su comunicacion, y a que: no ejercio su derecho secundario a incoar accion;
no reclamé una indemnizaciéon por dafios y perjuicios; no solicitd la condena de los
funcionarios implicados; ni apeld en jurisdiccion contencioso-administrativa la resolucién de
internamiento con arreglo al articulo 90 de la Ley de Bienestar de la Infancia. EI Comiteé,
observando que la autora inco6 varias acciones contencioso-administrativas y penales en
cuyo fondo se planteaban las mismas cuestiones que en la comunicacion (parr. 2.8), considera
que el Estado parte no ha indicado vias concretas de recurso que no ejercié la autora, que
estuvieran disponibles y fueran eficaces en su caso para remediar las violaciones alegadas

3 lbid., parr. 9.4.
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ante el Comité. En consecuencia, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 7 €) no
le impide examinar la presente comunicacion.

7.4  El Comité toma nota de que, segln la autora, las diversas actuaciones nacionales
sustanciadas en la jurisdiccion penal y en materia de custodia fueron arbitrarias, ya que las
autoridades no entendieron que L. H. A. N. estaba siendo manipulado por su padre y, ademas,
no lo protegieron frente a los presuntos malos tratos cometidos por este. También toma nota
de que, segun el Estado parte, la comunicacion es inadmisible por ser manifiestamente
infundada y estar motivada por el descontento de la autora con el resultado del procedimiento
interno.

7.5  El Comité recuerda que es competencia de las autoridades nacionales examinar los
hechos y las pruebas, asi como interpretar y aplicar la ley nacional, salvo que su examen sea
claramente arbitrario o equivalga a una denegacion de justicia®. Por lo tanto, no corresponde
al Comité sustituir a las autoridades nacionales en la evaluacion de los hechos y las pruebas,
sino verificar la ausencia de arbitrariedad o denegacion de justicia en la evaluacion de las
autoridades, y velar por que el interés superior del nifio haya sido una consideracion
primordial en esa evaluacion. En el presente caso, el Comité observa que de las resoluciones
internas se desprende que las autoridades escucharon a ambos progenitores y al nifio y que
tuvieron debidamente en cuenta las denuncias formuladas por la autora en relacién con las
manipulaciones y los actos de violencia y acoso cometidos por el padre, aunque las
desestimaron por carecer de fundamento y no haber quedado acreditadas. EI Comité observa
también que el Tribunal de Distrito de Pirkanmaa basé su resoluciéon de custodia en un
informe de los servicios sociales sobre la conducta, las necesidades y el interés superior del
nifio, en el que se afirmaba que las ideas del nifio eran claramente suyas, que él mismo habia
pedido residir con el padre desde marzo de 2018 y que esa solucion redundaba en su interés
superior. EI Comité considera que la autora, si bien manifiesta su desacuerdo con las
conclusiones de las autoridades nacionales, no ha acreditado que la evaluacién de los hechos
y del aparato probatorio realizada por las autoridades, en particular la valoracién de los
deseos del nifio y la gestion de su conducta y de sus relaciones con sus padres, fuera
claramente arbitraria o constituyera una denegacion de justicia. Por lo tanto, el Comité
considera que esta comunicacion es manifiestamente infundada y, por consiguiente,
inadmisible con arreglo al articulo 7 f) del Protocolo Facultativo.

7.6 Habida cuenta de esa conclusion, el Comité decide no examinar ninguno de los otros
motivos de inadmisibilidad invocados por el Estado parte.

8. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible de conformidad con el articulo 7 f) del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento de la autora de la
comunicacion y, a efectos informativos, del Estado parte.

4 lbid., parr. 9.8.

8 GE.20-14305



	Decisión adoptada por el Comité en virtud del Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones respecto  de la comunicación núm. 98/2019* **
	Los hechos expuestos por la autora
	La denuncia
	Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
	Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte  sobre la admisibilidad
	Comentarios adicionales de la autora
	Deliberaciones del Comité
	Examen de la admisibilidad



