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1.1 Los autores de la comunicacion son J. A., ciudadana nigeriana nacida el 1 de enero
de 1991, y su hijo E. A., ciudadano nigeriano nacido el 2 de septiembre de 2008. Afirman
que E. A. y su hermanastro V. N. A., nacional también de Nigeria y nacido el 8 de mayo
de 2014, son victimas de una violacién por parte de Suiza de los derechos que les reconocen
los articulos 2; 3, parrafos 1y 2; 6, parrafo 2; 8; 9; 11; 12; 16; 19; 20; 27; 31;y 37 a) de la
Convencion. Estan representados por el abogado Klausfranz Rist-Hehli. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 24 de julio de 2017.

1.2 El 28 de septiembre de 2018, de conformidad con el articulo 6 del Protocolo
Facultativo, el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en nombre del Comité,
decidio rechazar las medidas provisionales en favor de los autores, consistentes en solicitar
al Estado parte que les concediera un visado de entrada a Suiza.

1.3 El 21 de octubre de 2019, el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando
en nombre del Comité, decidio aceptar la solicitud del Estado parte de examinar por separado
la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 EI 21 de junio de 2008, J. A. entrd ilegalmente en Suiza y present6 una solicitud de
asilo en la Oficina Federal de Migracion, actualmente Secretaria de Estado de Migracion.
Aleg6 que se habia casado a la fuerza en Nigeria con un hombre de 70 afios para que este
pagara el tratamiento médico de su madre!. Cuando esa situacion se hizo insoportable,
decidi6 abandonar Nigeria por Port Harcourt y atravesd Marruecos y Libia2 Fue violada por
varios hombres y qued6 embarazada®. El 2 de septiembre de 2008, E. A. naci6 en Suiza.

2.2 El 13 de agosto de 2009, la Oficina Federal de Migracion decidi6 no admitir el asunto
a trdmite y ordend la expulsion de J. A. y de E. A. El 23 de noviembre de 2009, el Tribunal
Administrativo Federal admitid el recurso interpuesto contra la decision de la Oficina,
dictaminando que no se habia tenido en cuenta el bienestar del nifio*. El Tribunal devolvié el
caso a la Oficina para que esta adoptara una nueva decision.

2.3 El 20 de enero de 2010, el organismo encargado de la tutela del municipio de
Fallanden (sustituido desde el 1 de enero de 2013 por el Organismo de Proteccion del Nifio
y el Adulto de Dulbendorf) constaté que el desarrollo de E. A. corria peligro y nombré un
tutor.

2.4 El 4 de junio de 2010, la Oficina Federal de Migracién rechaz6 nuevamente la
solicitud de asilo de los autores y ordend su expulsion. La Oficina sostuvo que no existia una
situacion de violencia generalizada en Nigeria ni una situacion de guerra que pudiera
constituir un peligro concreto en caso de regreso. Asimismo, determind que J. A. era una
joven saludable, que habia asistido a la escuela primaria en Kaduna y tenia cierta formacién
académica. Ademas, estaba en edad de trabajar. La Oficina no encontrd verosimil que hubiera
estado casada con un hombre de 70 afios, por lo que consideré que podia volver con sus
padres y que contaba con una solida red familiar. Alegdé que en Nigeria habia muchas
instituciones y organizaciones dedicadas a apoyar y cuidar a mujeres en situaciones similares,
que les ofrecian alojamiento, proteccién y asistencia juridica. Ademas, la Oficina constaté
que E. A. habia estado viviendo en Suiza durante un afio y medio y que probablemente estaba
familiarizado con la cultura africana, ya que se habia criado con su madre. Por otra parte,

[N

El Estado parte indica que J. A. afirma haberse casado por la fuerza a la edad de 12 afios.

J. A. declar6 ante el Tribunal Administrativo Federal que no recuerda cuando salié de Nigeria.

No se ha determinado con claridad en qué pais fue violada ni cuanto tiempo permanecio6 en esos dos
paises.

El Estado parte indica que el Tribunal Administrativo Federal ha sostenido en particular que, cuando
la ejecucion de una expulsion afecta a nifios, el bienestar de estos es un factor determinante. Declar6
que, como J. A. pertenecia a un grupo de personas vulnerables (mujer soltera con un hijo de corta
edad), la decision de ejecutar la expulsion tenia que estar suficientemente motivada en lo que respecta
al bienestar de E. A. en caso de ser enviado a Nigeria, concretamente en lo que respecta a la red social
y familiar de J. A., a la capacidad de esta para cuidar de su hijo y a la situacion de las mujeres solas
con hijos pequefios en ese pais.
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habida cuenta de su edad y de la corta duracion de su estancia en Suiza, la Oficina considero
que la expulsién del nifio no constituiria un desarraigo.

2.5  El 16 de agosto de 2010, el Tribunal Administrativo Federal desestimo el recurso de
los autores, sosteniendo que la Oficina Federal de Migracién habia motivado debidamente la
expulsion en lo que concernia al bienestar del nifio®.

2.6 El 25 de octubre de 2010, J. A. present6 ante la Oficina Federal de Migracion una
primera solicitud de reconsideracion de la decision que esta habia adoptado el 4 de junio
de 2010, en la que alegaba su incapacidad parcial y grave de criar a E. A. La Oficina rechaz6
dicha solicitud el 3 de abril de 2013, al considerar que no se habian producido nuevos hechos.
El Tribunal Administrativo Federal confirmd esa decision el 21 de mayo de 2013.

2.7  El 17 de febrero de 2014, J. A. present6 a la Oficina una segunda solicitud de
reconsideracion, que fue rechazada el 28 de julio de 2016. El Tribunal Administrativo Federal
confirmo esa decision el 3 de octubre de 2016.

2.8 El 8 de mayo de 2014 nacié el segundo hijo de J. A., V. N. A, cuyo padre,
afrodescendiente y residente en Espafia, fue reconocido por el tribunal de primera instancia
de Uster el 23 de mayo de 2017.

2.9  El 18 de octubre de 2015, a causa de los malos tratos infligidos por J. A., el Organismo
de Proteccidn del Nifio y el Adulto ingresé a E. A. en una instituciéon educativa llamada
Buechweid por un periodo de tiempo indefinido. Asimismo, el Organismo establecié una
asistencia permanente en materia de educacion para J. A. Los contactos de E. A. con su madre
eran restringidos y se producian bajo vigilancia. A partir de septiembre de 2016, el nifio
volvio a pasar parte de los fines de semana en casa, ya que su madre habia ganado cierto nivel
de confianza y el comportamiento de E. A. se habia estabilizado®. Sin embargo, a principios
de 2017, cuando supieron que iban a ser expulsados, J. A.y E. A. volvieron a estar inestables
y angustiados. Su relacion se hizo dificil y E. A. expreso su deseo de volver a la institucion
Buechweid.

2.10 EIl 29 de junio de 2017, J. A. presentd una tercera solicitud de reconsideracion a la
Secretaria de Estado de Migracién, que habia sustituido a la Oficina Federal de Migracién,
en la que declaraba que estaba bajo tratamiento psiquiétrico y que no podria cuidar y educar
a sus dos hijos en Nigeria. El 6 de julio de 2017, la Secretaria de Estado rechaz6 dicha
solicitud. El 3 de agosto de 2017, el Tribunal Administrativo Federal confirmé la decision,
puesto que considerd que la expulsién ya habia sido objeto de un procedimiento y de dos
procedimientos de reconsideracion y que no se habian producido nuevos hechos que alteraran
las conclusiones anteriores’.

5 El Estado parte indica que el Tribunal Administrativo Federal examind los informes de los servicios
de proteccion de la infancia presentados por los autores en apoyo de su recurso y determing, entre
otras cosas, que J. A. atendia a su hijo “de forma particular pero adecuada”. Asi pues, concluyo que,
en vista de esos elementos, asi como de las consideraciones de la Oficina Federal de Migracién, se
respetaria el bienestar de E. A. en caso de que regresara a Nigeria, pais de origen de su madre, y que
las consideraciones expuestas en los informes presentados por los autores no podian poner en tela de
juicio esas conclusiones.

6 Segun un informe sin fecha de la institucion Buechweid relativo al periodo comprendido entre el
21 de septiembre de 2015 y el 22 de noviembre de 2017, E. A. mostraba un comportamiento agresivo,
profunda angustia, ataques de histeria y déficit de atencion.

7 El Estado parte indica que tanto el Tribunal Administrativo Federal como la Secretaria de Estado de
Migracion consideraron que las Unicas medidas sociopedagdgicas establecidas en favor de los autores
(es decir, la tutela de los dos hijos, el internamiento de E. A. y el apoyo a la familia), que se habian
presentado como nuevos argumentos en apoyo de la solicitud de reconsideracién, no constituian
elementos que pudieran alterar las conclusiones a las que se habia llegado en el procedimiento
ordinario de asilo y en las dos solicitudes de reconsideracion posteriores. La carga psicolégica
adicional que soportaba J. A. tras la denegacion de su solicitud por situacion de necesidad y la
posterior entrevista de salida tampoco daban lugar a una evaluacion diferente. Asimismo, observaron
que la negativa de J. A. durante afios a cumplir la decisidn ejecutoria de abandonar Suiza habia
contribuido a la situacion familiar que invocaba. Ademas, constataron que los documentos
presentados mostraban que la situacion familiar se habia estabilizado gracias a las medidas adoptadas
por el Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto. A ello cabe afiadir que, durante la entrevista de
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2.11 EI 22 de noviembre de 2017, la policia detuvo a J. A. y toda la familia fue expulsada
a Nigeria. El 17 de abril de 2018, el Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto decidid
levantar la tutela de E. A. Los autores afirman que han presentado un recurso contra esa
decision ante el consejo de distrito de Uster.

2.12 El 4 de mayo de 2018, E. A. presentd ante la Secretaria de Estado de Migracion una
solicitud de autorizacion de entrada al territorio suizo por violacion injustificada de su
identidad con arreglo al articulo 8, parrafo 2, de la Convencién. Solicité el restablecimiento
de sus condiciones de vida para poder llevar una existencia que se correspondiera con su
identidad suiza. EI 5 de junio de 2018, la Secretaria de Estado de Migracion se declard
incompetente?.

2.13 El 22 de junio de 2018, los autores solicitaron al Organismo de Proteccion del Nifio y
el Adulto de Dibendorf que concediera proteccion y asistencia a E. A. en virtud del
articulo 8, parrafo 2, de la Convencién. Le pidieron también que comunicara oficialmente a
la Secretaria de Estado de Migracion que no podia transferir las medidas de proteccion de los
nifios a una entidad estatal de Nigeria.

2.14 En un correo electronico de fecha 18 de julio de 2018, la persona encargada en el
Servicio Social Internacional de Suiza del programa de reinsercion de los autores en el pais
de origen declard que los nifios no parecian estar bien y no podian integrarse en Nigeria,
especialmente E. A., quien parecia deprimido. La madre cuidaba de sus hijos, pero temia por
su seguridad y su futuro. Segun los autores, E. A. todavia no ha sido asignado a una
institucién educativa en Nigeria. Los autores afiaden que J. A. estd gravemente enfermay no
puede ocuparse de sus hijos.

La denuncia

3.1 Los autores afirman que, al expulsarlos a Nigeria, el Estado parte ha violado los
derechos que correspondena E. A.y aV. N. A. en virtud de los articulos 2; 3, parrafos 1y 2;
6, parrafo 2; 8; 9; 11; 12; 16; 19; 20; 27; 31y 37 a) de la Convencion.

3.2 Los autores sostienen que la decision del Tribunal Administrativo Federal de 3 de
agosto de 2017 no incluye ninguna referencia a la Convencion, y que los legisladores
cantonales y federales no han establecido qué leyes nacionales debian adaptarse tras la
ratificacion de esta. Indican que esa negligencia de los legisladores se reproduce en la practica
administrativa y judicial.

3.3 Los autores subrayan que el articulo 2, parrafo 2, de la Convencién prohibe dejar en
desventaja a E. A. por el hecho de que su madre sea una solicitante de asilo en Suiza. Su
expulsion a Nigeria es ilegal, ya que las autoridades suizas nunca han mencionado razon
alguna que justifique esa decisién. En opinién de los autores, esta es consecuencia de la
actitud de la madre, que lleg6 al Estado parte y no se integr6 en la sociedad suiza. Ademas,
con su expulsion, los dos nifios, especialmente E. A., son victimas de discriminacion multiple
ilegal, prohibida segln lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, de la Convencidn. Los nifios
cuyos padres han sido objeto de decisiones negativas en el procedimiento de asilo tienen el
mismo derecho que los nifios autoctonos a que su situacion sea evaluada por un 6rgano
especializado y competente, como el Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto. El
Tribunal Administrativo Federal usurp6 esa funcién cuando ignord la competencia del
Organismo para decidir si el desarrollo de los nifios se veria afectado al hacerse efectiva la
expulsion.

3.4  Encuanto alaviolacion del articulo 3, parrafos 1y 2, de la Convencidn, que garantiza
el interés superior del nifio, los autores sostienen que ni el Tribunal Administrativo Federal
ni la Secretaria de Estado de Migracion aplicaron esa norma de un modo basado en principios
metddicos. En el fallo del Tribunal de 3 de agosto de 2017, no figura detalle alguno sobre las
condiciones de vida de la familia en Nigeria, sus recursos econémicos, el tratamiento médico
de los nifios o la transferencia de medidas de proteccidn a érganos estatales nigerianos, que

salida con J. A., se le ofrecieron diversas medidas de apoyo (tanto econdmicas como encaminadas a
buscar en Nigeria apoyo para el cuidado del hijo mayor), pero todas fueron rechazadas.
8 Los autores indican que se trataba de una carta no oficial.
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ni siquiera existen. Los autores cuestionan que los nifios estén familiarizados con la cultura
nigeriana Unicamente por haberse criado con su madre, ya que E. A. no ha vivido bajo el
cuidado de esta durante los Gltimos 30 meses y ha desarrollado una relacién ambivalente con
ella debido a los malos tratos que le infligié. Las autoridades de migracion no han tomado en
consideracion todos los lazos sociales que E. A. ha establecido en Suiza a lo largo de sus
ocho afios de estancia, especialmente durante los que vivié en la institucién Buechweid.

3.5  Los autores también afirman que E. A. y V. N. A. son victimas de una violacion del
articulo 6, parrafo 2, de la Convencion, ya que el Estado parte no se ha preocupado de su
desarrollo. El desarrollo fisico, corporal, psicolégico e intelectual de los nifios se ha visto
gravemente amenazado por la traumatica expulsion a Nigeria. Su expulsién es perjudicial
para dicho desarrollo, sobre todo porque ambos nifios recibieron un tratamiento especial en
Suiza para compensar su falta de madurez: V. N. A. asisti6 a educacion preescolar y E. A.
estuvo internado en una institucion educativa. Los autores afiaden que E. A. padece depresion
y presenta riesgo de suicidio.

3.6 Asimismo, los autores sostienen que E. A. es victima de una violacién del articulo 8
de la Convencidén y que el Estado parte deberia restablecer su identidad suiza a la mayor
brevedad, para lo que es necesario su regreso a Suiza. E. A. se adapté profundamente a la
cultura suiza gracias a su formacion en una institucién, un entorno que favorece en gran
medida la integracion. Su primer idioma es el aleman y no conoce ninguno de los idiomas de
Nigeria, pais en el que no tiene amigos ni educadores en su vida cotidiana. E. A. tiene valores
laicos, mientras que la sociedad nigeriana esta muy dividida en funcién de las afiliaciones
religiosas. Su identidad suiza se vera “estrangulada y ahogada” en Nigeria.

3.7 Los autores afirman que el Estado parte ha infringido igualmente el articulo 9 de la
Convencion. Al devolver de forma prematura la custodia de E. A. a su madre, las autoridades
suizas destruyeron toda posibilidad de que pudiera vivir con esta en el futuro en condiciones
favorables para su desarrollo. EI Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto no preparo
adecuadamente el regreso de E. A. a la custodia de su madre, lo que sélo seria posible en
Suiza, no en Nigeria. No analizo si el internamiento de E. A. en una institucion educativa
debia prorrogarse o si este podia volver a estar bajo la custodia de su madre, lo que ademas
fue cuestionado por la institucion Buechweid. EI Organismo tampoco pudo transferir las
medidas de proteccidn, ya que no existe una institucion equivalente en Nigeria®.

3.8 Los autores invocan el articulo 11 de la Convencion, que obliga a los Estados partes
a adoptar medidas para luchar contra los traslados ilicitos de nifios al extranjero y la retencion
ilicita de estos en otro pais, ya que el Estado parte no ha adoptado medidas eficaces para
proteger a E. A. y V. N. A. de la injerencia ilicita de las autoridades que han decidido
expulsarlos a Nigeria.

3.9 Los autores sostienen que el Estado parte viol6 igualmente el articulo 16 de la
Convencion cuando E. A. fue “arrancado” de la institucion Buechweid, ya que ello no fue
decidido por una autoridad competente y no habia justificacion para esa injerencia del Estado
en la vida privada del nifio.

3.10 Los autores también alegan que el Estado parte ha violado el articulo 12 de la
Convencién, porque la Secretaria de Estado de Migracion, el Tribunal Administrativo
Federal, la Oficina de Migracidon del cantdn de Zurich y el Organismo de Proteccion del Nifio
y el Adulto no escucharon a E. A. en relacién con la terminacién de su internamiento en la
institucién Buechweid. Esas autoridades nunca han justificado dicha omision ni cuestionado
la capacidad del nifio para expresarse durante el procedimiento de reconsideracion que
concluyé con la sentencia del Tribunal Administrativo Federal de 3 de abril de 2017. Los
autores indican que ello se corresponde con una practica recurrente de las entidades del
Estado parte en materia de asilo, consistente en denegar el derecho que confiere a los nifios

9 Los autores adjuntan un correo electrénico de fecha 14 de junio de 2017 dirigido a la Oficina
Cantonal de Migracion por el Presidente del Organismo de Proteccién del Nifio y el Adulto de
Dibendorf, segln el cual la medida de proteccién no puede transferirse a Nigeria “por la sencilla
razén de que los sistemas juridicos de los dos paises no son compatibles con respecto a la proteccion
del nifio; carecemos de un organismo homoélogo en Nigeria”.
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el articulo 12 de la Convencion, de manera casi total y sistematica en el caso de los menores
de 15 afios.

3.11 Los autores afirman que el Estado parte ha infringido igualmente el articulo 19 de la
Convencion. Indican que el Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto sigue siendo
responsable de transferir las medidas de proteccion al nuevo Estado si un nifio cambia de pais
de residencia, incluso si ese Estado no ha ratificado el Convenio de La Haya relativo a la
Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en materia
de Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccién de los Nifios. Sostienen que, en el
caso de E. A.y V. N. A, las entidades de asilo no examinaron si era posible la transferencia
de las medidas de proteccion. EI Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto de Diibendorf
nunca decidio, antes de que se hiciera efectiva la expulsion, si E. A. podia volver a estar bajo
la custodia de su madre. Tampoco escuchd a los autores ni consultdé con la institucion
Buechweid.

3.12 Los autores afirman que, el 14 de junio de 2017, el Presidente del Organismo de
Proteccion del Nifio y el Adulto de Diibendorf escribi6 a la Oficina Cantonal de Migracion
para sefialar que los objetivos del internamiento de E. A. eran mostrarle estrategias de
comportamiento, superar “sus llamativas peculiaridades” y mejorar la capacidad de
educacién y de estimulo de la madre. El Presidente no se oponia a la expulsion de la familia,
aunque admitié que las medidas de proteccidn del nifio no podian transferirse a Nigeria, y
manifesto su intencion de esperar a que se ejecutara la expulsién y luego levantar las medidas.
Los autores sostienen que la decision de levantar la tutela de E. A. es nula, porque el
Organismo de Proteccién del Nifio y el Adulto ignor6 no solo todos los derechos procesales
de la madre y los nifios, sino también las obligaciones de transferir las medidas de proteccion
a Nigeria, de oponerse a la ejecucién de la expulsion y de mantener el internamiento de E. A.
en la institucién Buechweid. Asimismo, indican que, para una mujer, la tarea de criar a un
hijo concebido durante una violacion es un reto extremadamente duro, que solo puede llevar
a cabo una persona psicolégicamente muy fuerte y estable y que disponga de una red de
apoyo permanente. Las autoridades afirmaron que J. A. podria contar con el apoyo de su
familia, pero no analizaron si esta estaba dispuesta a aceptar y apoyar a una mujer que habia
sido violada. Un nifio, si es objeto de malos tratos graves y posteriormente internado en una
institucion, solo deberia ser devuelto a la custodia de la madre si los malos tratos fueron
causados por circunstancias externas y poco frecuentes y si la madre ha recibido entretanto
tratamiento psicoterapéutico.

3.13 EIl Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto de Dibendorf deberia haber
encontrado una institucion en Nigeria que alojara a E. A., ya que, si J. A. no podia asumir su
custodia en Suiza, menos podria hacerlo en Nigeria, donde no dispondria de los servicios
publicos necesarios. Nigeria sufre una corrupcién endémica, que favorece en todos los
aspectos a las personas que tienen un alto poder adquisitivo y deja en desventaja a las
econdmicamente débiles. Los autores consideran que solo el Organismo de Proteccion del
Nifio y el Adulto tiene los conocimientos necesarios para llevar a cabo investigaciones
encaminadas a determinar si se ve amenazado el bienestar del nifio. Las instituciones que se
ocupan del asilo debian haber esperado los resultados de la investigacion del Organismo y
este debia haberles informado de las investigaciones necesarias que habian de llevarse a cabo.

3.14 Los autores afirman igualmente que la ejecucién de la expulsién se llevo a cabo
contraviniendo el articulo 20, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, de la
Convencién. Consideran que el Estado parte estd obligado a vigilar las instituciones de
internamiento de nifios y que en Nigeria no existen entidades que lleven a cabo esa tarea de
vigilancia.

3.15 Los autores también alegan que el Estado parte vulner6 los derechos que los asisten
en virtud del articulo 27 de la Convencion, ya que el Tribunal Administrativo Federal no
verifico si J. A. podria obtener los medios necesarios para sobrevivir y asegurar el desarrollo
de E. A.yde V. N. A, osidispondria de los recursos econdmicos necesarios para garantizar
su nivel de vida en Nigeria. En Suiza, su nivel de vida estaba garantizado, pero en Nigeria no
hay una ayuda social del Estado. Los autores indican que el Servicio Social Internacional
abona actualmente una ayuda econémica mensual a la familia en Nigeria para que los nifios
y su madre puedan sobrevivir.
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3.16 Los autores afirman que el Estado parte ha violado asimismo el articulo 31 de la
Convencion, porque ha tratado a E. Ay a V. N. A. de manera discriminatoria al expulsarlos
de Suiza y apartarlos asi de su entorno habitual que les permitia jugar. En Nigeria estos no
pueden jugar con otros nifios, porque no hablan ningln idioma nigeriano, y estan muy
aislados, debido a la marginacion de su madre y a la incapacidad de esta para cuidar de sus
hijos.

3.17 Por dltimo, los autores alegan que, al expulsar a E. A.y V. N. A. a Nigeria, el Estado
parte los ha expuesto a un trato degradante e incluso inhumano, ya que las autoridades los
han sometido “al temor de correr esa suerte”, los han privado de la proteccion del Estado
parte y les han hecho perder toda esperanza de una vida digna, lo que contraviene el articulo
37 a) de la Convencion. Al ignorar los derechos procesales de los autores, el Organismo de
Proteccién del Nifio y el Adulto los ha humillado, puesto que han sido tratados “como
objetos”.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Ensus observaciones de fecha 28 de noviembre de 2018, el Estado parte sostiene que
la comunicacién es inadmisible rationae personae con respecto a J. A., ya que nacié en 1991
y alcanzd la mayoria de edad en 2009. En virtud del articulo 1 de la Convencion, “se entiende
por nifio todo ser humano menor de 18 afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea
aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”. En Suiza la mayoria de edad esta fijada
por ley a los 18 afios. El Estado parte sostiene que J. A. es mayor de edad, por lo que no estd
protegida por la Convencidn.

4.2  El Estado parte aduce que no se present6 un poder de representacién valido. Ante el
Comiteé, el abogado de los autores, Klausfranz Rust-Hehli, presentd dos poderes de fecha
19 de abril de 2018. Uno esta firmado por E. A. y dice que este, que vive en Nigeria, quiere
que el Sr. Rist-Hehli se encargue de que regrese a Suiza y viva alli. El otro esta firmado por
J. A.y encarga al Sr. Rust-Hehli que represente sus intereses ante las autoridades suizas de
proteccion de la infancia, en particular que presente una comunicacién al Comité de los
Derechos del Nifio. Sin embargo, el Sr. Rist-Hehli, en su carta de 3 de agosto de 2018 que
se adjunta a la comunicacién de los autores, declara que ha recibido el mandato de redactar
la presente comunicacion “hace unos dias, porque una organizacion no gubernamental tuvo
que renunciar a hacerlo por razones imprevisibles”. Ademas, en la primera pagina de la
comunicacion afirma que desconoce el domicilio actual de los autores y, en su suplemento
de la comunicaciéon de 9 de agosto de 2018, indica adem&s que, si es necesaria una
autorizacion de E. A., hard las gestiones necesarias para obtenerla. El Estado parte observa
que, habida cuenta de estos elementos contradictorios, la fecha de los poderes puede ser
seriamente cuestionada y los poderes de representacion del Sr. Rist-Hehli en el presente
procedimiento no estan suficientemente acreditados.

4.3  Por otro lado, el Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 7 €) del Protocolo Facultativo, puesto que los autores no han
agotado todos los recursos internos disponibles. Asimismo, subraya que, el 11 de julio
de 2018, la Oficina de Asesoramiento Juridico para los Solicitantes de Asilo de Zurich
presentd a la Secretaria de Estado de Migracién una solicitud de visado humanitario en
nombre de E. A. que le permitiera regresar a Suiza, solicitud que se encuentra todavia en
estudio. El Estado parte afiade que, el 3 de septiembre de 2018, J. A. interpuso un recurso
ante el Tribunal Administrativo Federal por denegacién de justicia al no haber sido admitida
a trdmite su solicitud de autorizacion de entrada en Suiza, por violacidn injustificada de su
identidad. En un fallo de 8 de noviembre de 2018, el Tribunal admitié ese recurso y pidi6 a
la Secretaria de Estado que se pronunciara sobre dicha solicitud con prontitud y en forma
recurrible. El Estado parte sefiala que ese procedimiento también sigue pendiente.

4.4  El Estado parte sefiala que la decisién de 27 de abril de 2018 del Organismo de
Proteccidn del Nifio y el Adulto no es objeto de la presente comunicacion. Ademas, recuerda
que J. A. ha informado al Comité de que esta pendiente un recurso contra esa decision.

4.5  El Estado parte sostiene que la comunicacion también es inadmisible ratione temporis
en virtud del articulo 7 g) del Protocolo Facultativo, porque los hechos que constituyen el
objeto de la comunicacion son anteriores a la fecha de entrada en vigor de este, el 24 de julio
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de 2017. Subraya que el objeto de la comunicacién es la decision de expulsar a J. A.y a sus
hijos a Nigeria, adoptada por la Oficina Federal de Migracion el 4 de junio de 2010 en el
marco del procedimiento de asilo, decision que fue confirmada por el fallo del Tribunal
Administrativo Federal de 16 de agosto de 2010, en virtud del cual adquiri6 fuerza ejecutoria.

4.6  El Estado parte alega que los recursos posteriores presentados a la Oficina Federal de
Migracion, a la Secretaria de Estado de Migracion y a dicho Tribunal se interpusieron en el
marco de procedimientos extraordinarios, que el Tribunal no admiti6 a tramite porque no se
efectud el pago anticipado de las costas requerido (fallo de 3 de octubre de 2016), o solo
dieron lugar a un examen del caso de los autores desde la perspectiva limitada de una solicitud
de reconsideracion (fallo de 21 de mayo de 2013). Ese fue también el caso de la tercera
solicitud de reconsideracion, presentada por J. A. el 29 de junio de 2017, que se cerré con el
fallo de 3 de agosto de 2017.

4.7  El Estado parte sostiene igualmente que la comunicacion es inadmisible con arreglo
al articulo 7 f) del Protocolo Facultativo porque es manifiestamente infundada.

4.8  El Estado parte sostiene que de las decisiones adoptadas durante el procedimiento de
asilo, asi como de los procedimientos de reconsideracién subsiguientes, se desprende que la
cuestién del interés superior del nifio ha sido debidamente examinada y tenida en cuenta por
las autoridades nacionales competentes en materia de asilo. Se remite a la decision del
Tribunal Administrativo Federal de 23 de noviembre de 2009, en la que se afirma que, cuando
los nifios se ven afectados por la ejecucion de una orden de expulsion, su practica vigente
desde hace muchos afios es que se considere de manera prioritaria el bienestar del nifio°. El
Tribunal decidio que la Oficina Federal de Migracion debia admitir a tramite la solicitud de
asilo presentada por J. A. para examinarla en cuanto al fondo, dado que esta, una mujer soltera
con un hijo de corta edad, pertenecia a un grupo de personas vulnerables. Dispuso igualmente
que la decision de ejecutar la expulsion debia estar suficientemente motivada en lo que
concernia al bienestar de E. A., en particular con respecto a la red social y familiar de J. A.
en Nigeria, su capacidad para cuidar alli de su hijo y la situacién en dicho pais de las mujeres
solas con hijos pequefios. La Oficina, en su decision de 4 de junio de 2010, examin0 esos
criterios y lleg6 a la conclusion de que el regreso de J. A. y su hijo a Nigeria era admisible y
exigible. El Tribunal confirm esa opinién en su sentencia de 16 de agosto de 2010 y se
refiri6 explicitamente a la Convencién.

4.9  El Estado parte sefiala que el Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto ordené
posteriormente varias medidas en favor de los autores. Esas nuevas circunstancias en relacion
con la decision de 4 de junio de 2010 de la Oficina Federal de Migracion han sido examinadas
tanto por la propia Oficina como por el Tribunal Administrativo Federal, teniendo en cuenta
el interés superior del nifio. La Oficina y el Tribunal determinaron que el cambio de
circunstancias no era tal que dejara de hacer exigible de nuevo la ejecucién de la expulsion.
El Tribunal también observo que, segin los informes presentados, la relacion entre la madre
y el hijo y el cuidado que esta prestaba al nifio habian mejorado®*.

4.10 El Estado parte subraya que, en el marco de la tercera solicitud de reconsideracion,
que concluyd con el fallo del Tribunal Administrativo Federal de 3 de agosto de 2017, tanto
este como la Secretaria de Estado de Migracion examinaron de nuevo la situacion de los
autores en funcion del bienestar de los nifios. Esas autoridades consideraron que los
argumentos aducidos por los autores no eran de indole tal que pudieran alterar las
conclusiones a las que se habia llegado en el procedimiento de asilo ordinario y las dos
solicitudes de reconsideracién subsiguientes. Sostuvieron en particular que el informe de
22 de junio de 2017 elaborado por los responsables del apoyo familiar y sociopedagégico de
los autores no llevaba a modificar sus conclusiones, tanto mas cuanto que mostraba que la
situacion familiar se habia estabilizado gracias a las medidas adoptadas por el Organismo de
Proteccidn del Nifio y el Adulto. El Estado parte afiade que los nifios menores acompafiados

10

11

El Estado parte indica que este principio se deriva de una interpretacién conforme al derecho
internacional del articulo 83, parrafo 4, de la ley federal nim. 142.20, de 16 de diciembre de 2005,
relativa a los extranjeros y la integracion, interpretado a la luz del articulo 3, parrafo 1, de la
Convencion.

El Estado parte se remite a la decision de la Oficina Federal de Migracién de 3 de abril de 2013 y al
fallo del Tribunal Administrativo Federal de 21 de mayo de 2013.
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suelen compartir, en términos de derecho de residencia, la suerte de sus padres. En el presente
caso, la persona responsable del Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto de Diibendorf
concluyo que, por el bien de los nifios, la familia no debia ser separada, y que la unidad de
esta en el momento de la expulsién era mas importante que los déficits de J. A. en materia de
educacion y los problemas de comportamiento de E. A. Dicho responsable también constato
que J. A. se preocupaba por el bienestar de sus hijos y que existia un fuerte vinculo entre
E. A.y su madre, y dijo que no se oponia a que partiera toda la familia. Ademas, durante la
entrevista de salida con J. A., se le ofrecieron diversas medidas de apoyo (tanto econémicas
como encaminadas a buscar en Nigeria apoyo para el cuidado del hijo mayor), pero todas
fueron rechazadas.

4.11 El Estado parte indica que los articulos de la Convencion invocados por los autores,
en la medida en que se puedan invocar ante los tribunales, no establecen un derecho subjetivo
a obtener asilo o residencia en un Estado o una region especificos. Afiade que la Convencion
no confiere, por tanto, a los autores el derecho de regresar a Suiza. Las presuntas violaciones
del articulo 12 de la Convencién por el hecho de que E. A. no fuera escuchado por las
autoridades nacionales competentes en materia de asilo tampoco estan suficientemente
razonadas y son manifiestamente infundadas, al igual que las afirmaciones de que la
expulsion de los nifios es ilegal en virtud del articulo 11 de la Convencion. Las violaciones
de la Convencion alegadas por los autores respecto de su vida en Nigeria tampoco estan
suficientemente razonadas ni fundamentadas, incluida la del articulo 20 de la Convencién
relativa al hecho de que Nigeria no cuente con una entidad de vigilancia de las instituciones
que acogen a nifios. Respecto de la situacion actual de los autores en Nigeria, el Unico
documento presentado al Comité es un correo electrénico de fecha 18 de julio de 2018, en el
que la persona responsable de la familia en Nigeria, que trabaja para el Servicio Social
Internacional de Suiza, informa de la situacion de estos tras reunirse con ellos el fin de semana
anterior. Observa que los nifios, especialmente E. A., estan teniendo problemas para
adaptarse a Nigeria y que este Ultimo parece sentir nostalgia de su vida en Suiza. En cuanto
a la relacion entre J. A. y sus hijos, esta hace todo lo posible por cuidar de ellos y lo hace
muy bien. Los autores también indican que reciben una ayuda econémica del Servicio Social
Internacional.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1  En sus comentarios de fecha 19 de agosto de 2019, los autores afirman que el 1 de
julio de 2018 y el 18 de abril de 2019 pidieron al Organismo de Proteccion del Nifio y el
Adulto de Dubendorf que investigara la capacidad de J. A. para ejercer la custodia de los dos
nifios. También le pidieron que comunicara a la Secretaria de Estado de Migracion que el
Organismo no podia transferir al Estado de Nigeria las medidas de proteccién que seguian
vigentes en favor de los dos nifios. A falta de respuesta del Organismo, los autores
presentaron el 20 de mayo de 2019 una solicitud de reconsideracion ante la Secretaria de
Estado de Migracidn, pidiéndole que reconociera la imposibilidad de transferir las medidas
de proteccion establecidas en favor de los dos nifios como un obstaculo para su expulsion y
que concediera visados de entrada a estos y a su madre. El 6 de agosto de 2019, la Secretaria
de Estado no admitié a tramite la solicitud, alegando que la expulsion se habia hecho efectiva
el 22 de noviembre de 2017.

5.2  Los autores afirman igualmente que, el 5 de julio de 2018, el tribunal cantonal de
Zurich desestimé el recurso presentado contra la decision de 27 de abril de 2018 del
Organismo de Proteccion del Nifio y el Adulto de Dubendorf de levantar la medida de
proteccion en favor de E. A. El 16 de abril de 2019, el consejo de distrito de Uster confirmé
la decision del Organismo, ya que E. A. se encontraba en el extranjero y Suiza ya no era
competente. Los autores indican que estan preparando un recurso contra esa decision ante el
Tribunal Federal de Lausana.

5.3 El 23 de diciembre de 2018, la Secretaria de Estado de Migracion se declard
incompetente para tratar la solicitud presentada el 4 de mayo de 2018 por J. A. en relacién
con una solicitud de autorizacion de entrada al territorio suizo por violacién injustificada de
su identidad, con arreglo al articulo 8, parrafo 2, de la Convencién. El 30 de diciembre
de 2018, los autores interpusieron ante el Tribunal Administrativo Federal un recurso contra
la decisidn de no admitir a trdmite su solicitud, recurso que todavia no se ha resuelto.
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5.4  EI 5 de julio de 2019, los autores presentaron una solicitud de visado de entrada a
favor de E. A. yde V. N. A. a la Oficina de Migracion del canton de Zurich, que fue denegada
informalmente por carta el 7 de agosto de 2019. El 13 de agosto de 2019, J. A. solicit6 una
decision oficial sujeta a recurso.

5.5  Los autores sostienen que la comunicacion es admisible ratione personae, ya que
J. A., en su calidad de madre, es la representante legal de E. A.y V. N. A.y, por lo tanto,
tiene derecho a presentar una comunicacién al Comité. Afirman que el Estado parte no
cuestiona la validez de la autorizacion de E. A. de fecha 19 de abril de 2018 y que, de ser
necesario, podrian enviar una nueva.

5.6  Los autores reiteran que han agotado todos los recursos internos, lo que no se refuta
en lo que respecta a su solicitud de asilo y a la obligaciéon de abandonar Suiza. Consideran
que el Estado parte viola el principio de buena fe y actGa de manera contradictoria, si aduce
que no se han agotado los recursos internos y, al mismo tiempo, adopta una decisién de
inadmisibilidad el 6 de agosto de 2019 respecto de un recurso juridico extraordinario.
Afirman que el interés superior de los nifios los empuja a utilizar todos los medios disponibles
para llevar de vuelta a Suiza a la familia, sobre todo a los nifios, lo més rdpidamente posible.

5.7  Los autores sostienen igualmente que la comunicacién es admisible ratione temporis,
ya que la ejecucion de la expulsion tuvo lugar el 22 de noviembre de 2017, es decir, 121 dias
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte. Ademas, la
sentencia objeto de la comunicacién fue dictada por el Tribunal Administrativo Federal el
3 de agosto de 2017, dos semanas después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo
para Suiza. Por lo que se refiere a la fundamentacion de la comunicacion, reiteran que no se
ha tenido en cuenta el interés superior de los nifios.

5.8 Losautores afirman que la comunicacion esta bien fundamentada porque la Secretaria
de Estado de Migracidon y el Tribunal Administrativo Federal siguen negandose a respetar la
competencia juridica, profesional y técnica exclusiva del Organismo de Proteccidn del Nifio
y el Adulto en lo que respecta a reunir las pruebas relativas a la puesta en peligro del bienestar
de cualquier nifio, adoptar las medidas de proteccidn adecuadas y transferir a un tercer Estado
las medidas de proteccion ordenadas. Ademas, se niegan sisteméaticamente a resolver el
conflicto de competencia existente entre el Organismo, por un lado, y la Secretaria y el
Tribunal, por el otro. Los autores sefialan que el Estado parte no cuestiona el hecho de que
E. A.y V. N. A. tienen una verdadera identidad suiza muy arraigada.

5.9  Por ltimo, los autores solicitan al Comité que proponga una solucién amistosa al
Estado parte.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacién con el Protocolo
Facultativo, si dicha comunicacidon es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible ratione personae respecto de J. A., porque se trata de una adulta. Sin embargo,
observa que los autores invocan presuntas violaciones de los derechos de E. A. y de V. N. A.
reconocidos en la Convencién. En consecuencia, considera que nada se opone rationae
personae a la admisibilidad de la presente comunicacion.

6.3  El Comité también toma nota del argumento del Estado parte de que no habia un poder
de representacion valido y que la fecha de 19 de abril de 2018 de los poderes firmados por
los autores a favor del abogado Klausfranz Rist-Hehli para que los representara podria ser
cuestionable. Asimismo, tiene en cuenta los argumentos del Estado parte a este respecto,
segun los cuales: a) en una carta de fecha 3 de agosto de 2018, el Sr. Rust-Hehli declar6 que
habia recibido el mandato de redactar la presente comunicacion “hace unos dias, porque una
organizacion no gubernamental tuvo que renunciar a hacerlo por razones imprevisibles”;
b) en la primera pégina de la comunicacién, el Sr. Rust-Hehli afirmaba que desconocia el
domicilio actual de los autores; y ¢) en su suplemento de la comunicacién de 9 de agosto

GE.20-14229



CRC/C/85/D/53/2018

de 2018, el Sr. Rist-Hehli indicaba que, si se precisaba una autorizacion de E. A., haria las
gestiones necesarias para obtenerla. No obstante, el Comité observa que el Sr. Riist-Hehli ha
presentado las dos autorizaciones de los autores, J. A.y E. A., firmadas y fechadas el 19 de
abril de 2018, para que los represente ante las autoridades suizas de proteccion de la infancia,
y que el poder de J. A. incluia una autorizaciéon para que el abogado presentara una
comunicacion al Comité en favor de sus hijos. Observa también que el Estado parte no ha
demostrado que esos poderes de representacién no fueran validos. En consecuencia, el
Comité considera que las pruebas que figuran en el expediente no le permiten concluir que
el abogado no esté legitimado para actuar ante el Comité en nombre de los autores.

6.4  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion de los
autores deberia declararse inadmisible ratione temporis, porque los hechos que constituyen
el objeto de la comunicacion son anteriores a la fecha de entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para dicho Estado, el 24 de julio de 2017. En particular, observa las alegaciones
del Estado parte segun las cuales: a) la decision de expulsar a los autores y a V. N. A. a
Nigeria fue adoptada por la Oficina Federal de Migracion el 4 de junio de 2010, decision que
fue confirmada y paso6 a tener fuerza ejecutoria en virtud del fallo del Tribunal Administrativo
Federal de 16 de agosto de 2010; y b) los recursos interpuestos posteriormente ante la Oficina
Federal de Migracion, la Secretaria de Estado de Migracion y el Tribunal Administrativo
Federal se han presentado en el marco de procedimientos extraordinarios o bien han dado
lugar a un examen del caso de los autores Unicamente en el contexto restringido de sus tres
solicitudes de reconsideracion de la decision de la Oficina de 4 de junio de 2010. EI Comité
advierte que el fallo del Tribunal Administrativo Federal de 3 de agosto de 2017, que resolvid
la tercera solicitud de reconsideracion de los autores, se dict6 pocos dias después de la entrada
en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte. En esa resolucion el Tribunal
consider6 que los argumentos aducidos por los autores no eran de indole tal que pudieran
alterar las conclusiones a las que se habia llegado en el procedimiento de asilo ordinario y las
dos solicitudes de reconsideracion subsiguientes.

6.5 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 7 g) del Protocolo Facultativo,
esta prohibido ratione temporis que examine una comunicacién cuando los hechos objeto de
la misma hayan ocurrido antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado
parte de que se trate, salvo que esos hechos hayan continuado produciéndose después de esa
fecha. Asimismo, considera que, en las circunstancias particulares del presente caso, se
deberia haber estimado que la posible violacion de los derechos de E. A. y de V. N. A.
garantizados por la Convencion se derivaba de la decision de expulsion, decision ejecutoria
que podia vulnerar los derechos de los nifios invocados ante el Comité, y no de las posteriores
solicitudes de reconsideracion de esa decision. En opinion del Comité, las reiteradas
solicitudes de reconsideracion de los autores no justifican automéaticamente la competencia
ratione temporis de este®2.

6.6  Habida cuenta de lo que antecede y de conformidad con el articulo 7 g) del Protocolo
Facultativo, el Comité llega a la conclusién de que se ve impedido, ratione temporis, de
examinar la presente comunicacion.

7. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 7 g) del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor de la
comunicacion y, a titulo informativo, del Estado parte.

GE.20-14229

12 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Blecié v. Croatie, nim. 59532/00, parrs. 77 a 79, 29 de julio

de 2004.
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