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1.1 L’auteure de la communication est L.S., de nationalité érythréenne, née le
1°" janvier 1982. Elle soumet la communication au nom de sa fille mineure, R. S., de
nationalité érythréenne, née le 21 aolit 2014. L’auteure et R. S.résident actuellement en
Suisse. L auteure affirme que I’Etat partie a violé les droits garantisa R. S. par lesarticles 2
(par.2), 3, 6, 7 (par.1), 22, 24 et 27 de la Convention, en rejetant la demande de
réunification familiale qu’elles avaient déposée pour le compte du pére de R. S. Le
Protocole facultatifa la Convention est entré en vigueur pour I’Etat partie le 24 juillet 2017.
L’ auteure est représentée parunconseil.

1.2 Le 2ao0t 2019, le Groupe de travail des communications, agissant au nom du
Comité et se fondant sur I’article 6 du Protocole facultatif, a décidé d’accéderala requéte
de I’Etat partie demandanta ce quela recevabilité de la communication soit examinée
séparément du fond.

Rappel des faits présentés par I’auteure

2.1  L’auteureestnéeen Erythrée. Elle s’y estmariée eta eu un filsavec son mari. En
2000, le maride ’auteure est décédé. En 2012, ’auteure a fui les persécutions politiques en
Erythrée et est partie pour le Soudan, otielle a rencontré F. W., ressortissant érythréenné le
5mail989. L auteure et F. W. ont vécuensemble pendantdeux ans a Khartoum et ont
contracté un mariage coutumier le 10 novembre 2013. N’ayantpasledroit de résiderau
Soudan, ils se trouvaient dans une situation précaire. De plus, ils étaient soumis a des
persécutions et I’auteure a été appréhendée deux fois lors de descentes de police et
emprisonnée par les autorités soudanaises. Aussi, lorsque I’auteures’est retrouvée enceinte
deR. S, I’'enfantde F.W., le couple a décidé qu’elle quitterait le Soudanavec son fils pour
un payssaretqueF.W. les rejoindrait une fois qu’ils seraientinstallés ailleurs.

2.2 Enmai2014,enceinte desix moisde R. S.,Pauteurea quitté le Soudan avec son
fils. Le 24 juin 2014, ilssont entrés en Suisse et I'auteure a déposé unedemanded’asile le
méme jour. Le 21 ao(t 2014, R. S. est née en Suisse. Le 20 avril 2015, I’auteure a été
entenduepar le Secrétariat d’Etat aux migrations. Lorsde son audition, elle a expliqué
qu’elle souhaitait que le pére de R. S. les rejoigne en Suisse. Le 24 avril 2015, le Secrétariat
d’Etataux migrations a rejeté la demande dasile de I’auteure mais luia accordé, ainsiqu’a
son fils et a R.S., des permis de séjour pour personnes admises a titre provisoire
(permisF).

2.3 Le 11 octobre 2016, I’auteure et R. S., avec I’assistance de I’organisation non
gouvernementale Caritas, ont saisi le Secrétariat d’Etat aux migrations d’une demande de
réunification familiale pour le compte dupére de R. S. Elles invoquaient les droits qui leur
sont garantisa I’article 8 de la Convention de sauvegardedesdroits de I’homme et des
libertés fondamentales (Convention européennedes droits de I’lnomme). Elles ont fourniau
Secrétariat d’Etataux migrations un rapport médical daté du 6 mars 2017, établi par des
médecins du Réseau fribourgeois de santé mentale. Les médecins indiquaient dans ce
rapport que ’auteure souffrait d’unsymptéme de stress post-traumatique, d’un épisode
dépressif et de troubles de la personnalité. I1s précisaient que I’auteure suivait un traitement
depuisle 29 juillet 2015. D’apres les médecins, I’auteure avait déclaré souffrir depuis deux
ansde plusieurs problemes de santé : stress, irritabilité, douleurs au dos et aux jambes,
douleur gastro-intestinale, perte d’appétit, troubles du sommeil, sentimentd’injusticeet de
désespoir. Les médecins indiquaient dans le rapport qu’une séparation prolongée de
I’auteure d’avec son mariajouterait encore a ses traumatismes. lls disaient que le maride
lPauteure représentait un « garant» pour I’auteure et sesenfants. L’auteure a également
fourniau Secrétariatd’Etat aux migrations unrapportmédical complémentaire établi le
2mai2017pardeuxmédecins du Réseau fribourgeois de santé mentale. Les médecins
indiquaientdans ce rapport que I’auteure était totalement incapable de travailler,pour une
durée indéterminée. Parunelettre en date du 10ao0t 2017, Pauteure a communiqué au
Secrétariat d’Etat aux migrations une déclaration indiquant que le pére de R. S. était
disposeé a passer un test ADN pour prouver son lien aveccelle-ci. Le 19 septembre 2017, le
Secrétariat d’Etataux migrations a rejeté la demande de réunification familiale pour les
motifssuivants : a) la législation suisse n’autorisait les réfugiés admis a titre provisoire a
faire une demande de réunification familiale qu’a I’issue d’une période de trois ans a
compter de la décision de leuradmission provisoire en Suisse ; b) I’auteure n’avait pas
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montré qu’elle était financierement autonome, comme I’exige la loi; ¢) larelation filiale
entre R. S. et son pére n’avait pas été prouvée ; et d) le certificat de mariage coutumier que
I’auteure avait fourni n’était pas un document original et ne constituait doncpas une preuve
de mariage.

24 Le20octobre2017,Pauteure et R. S. ont fait appelauprés du Tribunal administratif
fédéralde la décision du Secrétariat d’Etat aux migrations. Danssa requéte, I’auteure a
reconnu que le délai légal de trois ans a I’issue duquel il était possible de demander la
réunification familiale n’était pas écoulé dans son cas. Elle a toutefois fait valoir que le
Secrétariat d’Etat aux migrations n’avait pas, comme I’article 8 de la Convention
européenne des droits de ’lhnomme luien faisait I’obligation, considéré I’intérétsupérieur de
R. S., ni suffisamment fondé sa décision. L auteure a aussisouligné que la présence du pere
deR. S. était nécessaire pour la préservationde la santé mentale et I’éducation de cette
derniere.

25 Lellavril2018, letribunaladministratif fédérala rejeté 'appel pour les motifs
suivants : a) il existait un risque sérieux que I’auteure reste durablement totalement
tributaire de ’aidesociale ; b) méme sison lien biologique avec sonpére était prouvé, R. S.
n’avait jamais habité aveclui puisqu’elle était néeen Suisse ; ¢) I’auteur prétendait avoir du
mala éleverR. S.,maiselle recevait dessoins médicaux et uneaidesociale pourR. S.etau
titre de son éducation ; d) Pauteure pouvait maintenir de I’étranger des contacts avec le pere
deR.S.;ete) les chances que le pére trouve un emploiaprés avoir appris le francais étaient
hypothétiques, d’ou le risque qu’il se retrouve également & la charge de la société. Le
tribunal administratif fédéral a conclu que le Secrétariat d’Etataux migrations n’avait pas
violé les droits que R. S. tient de I’article 8 de la Convention européenne des droits de
I’homme.

2.6 Le 28 septembre 2018, la Justice de paix de la Sarine a nommé pourR. S.un
curateur éducatif. La situation de I’auteure avait été signalée aun agentde la protection de
I’enfance de Fribourgapres que R. S. eut été retrouvéedans les couloirsde son immeuble
parle concierge, et deux fois dans la rue par la police. Le curateura été nommé parcequ’un
jour Pauteure, ayantperdu la notiondu temps a cause de sa dépression, n’était pas venue
chercherR.S.a I’école et qu’il avait alors fallu placer temporairement celle-ci dans un
foyerd’hébergement d’urgence. Selon’agentde protectionde I’enfance, I’auteure, trés
fatiguéeet manquant de patience, avait du mala s’occuperseule deR. S.

2.7  Aumomentou la communicationa été soumise, R. S. fréquentait une créche/un
jardin d’enfant spécialisé. L auteure a dit que, d’aprés le personnel éducatif, R. S. présentait
un comportement imprévisible et agressif et n’était pas préte a entrera I’école, ayant besoin
de servicesd’éducationde la petiteenfancespécialisés. Au moment de la soumissionde la
communication, le Réseaufribourgeois de santé mentale dispensaita R. S. desservices de
pédopsychiatrie. D’apres son pédopsychiatre, R. S. se trouvait a un stade de développement
ou la présence paternelle était importante.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteureaffirme que I’Etat partie a violé lesdroits garantisa R. S. par les articles 2
(par.2), 3, 6, 7 (par.1), 22, 24 et 27 de la Convention, en rejetant la demande de
réunification familiale déposée pour le compte du pére de R. S. R. S. a fait ’objet de
discrimination en violation des droits qu’elle tient de I’article 2 de la Convention. La
législation suisse autorise les réfugiés qui se sont vu accorder un permis de séjour B a faire
venir les membres de leur famille nucléaire immédiatement aprés avoir obtenu I’asile,
quelle que soit leur situation financiére. En revanche, les réfugiés ayant été admis
provisoirement avec un permis de séjour F doivent remplir certaines conditions pour
obtenir la réunification avec lesmembres de leur famille nucléaire. lls doivent notamment
attendre trois ans avant de déposer une demande et doivent montrer qu’ils sont
financiérement autonomes. Pour des raisons indépendantes de leurvolonté, I’auteure et
R. S. ne sont pas financiérement autonomes, puisque I’auteure est dans I’incapacité de
travailler pour cause de maladie. Lorsqu’il s’agit de déterminer ceux quiont droit a la
réunification familiale, rien ne fonde légitimement la distinction entre les réfugiés qui
possedentun permis de séjour B et ceuxquiontun permisde séjour F.
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3.2 Enviolation del’article 3 de la Convention, les autorités de I’Etat partie n’ont pas
pris en compte les intérétsde R. S. en tantqu’enfantréfugié vivant dansunefamille ou le
seulparent présent était gravementmalade. Si ce facteuravait été diment considéré, le pere
deR. S. aurait obtenu I’autorisationd’entrer en Suisse, eu égard en particulier & la situation
précaire de R.S. Aux termes de P’article 3 de la Convention, dans les décisions qui
concernent les enfants, I’intérét supérieur de I’enfant doit étre une considération
primordiale, et il faut donc lui attribuer plus de poids. Conformément a I’observation
généralen®14 (2013) du Comité, les éléments ci-aprés doivent étreprisen compte lors de
I’évaluation de I’intérétsupérieurde Penfant : a) Popinionde ’enfant ; b) I’identité de
Penfant; ¢) la préservationdu milieu familialet le maintiendesrelations ; d) la prise en
charge, la protection et la sécurité de I’enfant ; e) les situations de vulnérabilité ; f) le droit
de’enfanta la santé ; et g) le droit de I’enfanta I’éducation. En I’espéce, lesautorités de
I’Etat partie n’ont pas clairement exposé leur argumentation s’agissant de Iintérét supérieur
deR. S. L auteurea informé les autorités de I’Etat partie que la présence deson pére était
nécessaire a la santé psychologique et a I’éducation de R. S. La mauvaise santé de
I’auteure, qui l’empéche de travailler, constitue une vulnérabilité que les autoritésontomis
de prendre en considération.

3.3 Enviolation desarticles 6 (par.6),7,24 et 27 de la Convention, I’Etatpartie a violé
le droitde R. S. au développement, son droit de jouir du meilleur état desantépossible et
son droit de connaitre son pére et d étre élevé par lui. Les spécialistes médicaux, sociaux et
éducatifs qui connaissent bien le dossier de I’auteure s’accordentunanimement a penser
que la présence du perede R. S. est nécessaire non seulementpour I’auteure mais aussi
pour I’état de santé psychologique et éducatif de R. S.R. S. estune enfantfragile et il est
doncévidentque la présence quotidienne de son pére luipermettrait de se développerdans
les meilleures conditions possibles.

3.4  Enfin, ’Etat partie a violé lesdroitsque R. S. tient de I’article 22 de la Convention
en lui refusant la protection dont elle a besoin et en ne lui permettant pas en conséquence de
jouirdesdroits énoncés dans la Convention et dans d’autres instruments internationaux
relatifsauxdroits de I’lhomme, en particulier le droit a la protection de la vie familiale.
L obligation de protéger la vie familiale suppose que les Etats parties a la Convention
prennent des mesures positives pour maintenir I’'unité familiale, notammenten réunifiant
les membres de la famille qui ont été séparés.

Observations de I’Etat partiesur la recevabilité

4, Dans ses observations en date du 24 mai 2019, I’Etat partie considére que la
communication est irrecevable ratione materiaeauregardde I’article 7 (al. c)) du Protocole
facultatif. Aux termes de la réserve concernant I’article 10 (par. 1) de la Convention faite
par I’Etat partie, « Est réservée la législation suisse, qui ne garantit pas la réunification
familiale a certaines catégories d’étrangers ». La validité de cette réserve n’a pas été mise
en question, que ce soit par un autre Etatpartie a la Conventionou par le Comité. Les griefs
de ’auteurese fondentsursa demandede réunification familiale. Tout en invoquant les
articles 2, 3,6, 7,22, 24 et 27 de la Convention, I’auteure conteste la législation suisse
concernant la réunification familiale. Cecireleve du champ d’application de la réserve
relative a l’article 10 (par. 1) de la Convention faite par ’Etat partie. Cette réserve est
parfaitementclaire quant a la position de I’Etatpartie sur la question.

Commentaires de I’auteure sur la recevabil ité

5. Dans sescommentaires en datedu 25 juin 2019, "auteure fait valoirnotamment ce
qui suit : a) dans sa communication, elle n’a pas invoqué I’article 10 (par. 1), mais a
invoqué les articles 2 (par. 2), 3, 6 (par. 6), 7 (par. 1), 22, 24 et 27 de la Convention ;
b) ’effet exact de la réserve est vague et ambigu, or les réserves doivent étre précises pour
étre valides ; c) on ne peut conclure, & la lecture de la réserve, que les principes de la
non-discrimination et de I’intérét supérieur de I’enfant, quisont des droits fondamentaux
exprimant ’objet mémede la Convention, ne s’appliqueraient pas aux procédures de
réunification familiale ; d) si I’Etat partie entendait limiter le champ d’application des
articles 2 ou 3 de la Convention, ilaurait d( le faire en termes précis et explicites ; €) dans
le cadre des procédures internes, le Tribunal administratif fédéral n’a contesté
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I’applicabilité d’aucunedispositionde la Convention ; f)dans la mesureou elle vise a ne
pas reconnaitre les obligations faites & I’Etat partie par les articles 2 ou 3 de la Convention,
la réserve estincompatible avec I’objet et le but de la Conventionet estdoncnulle et non
avenue ; g) I'acceptationde la position de I’Etat partie conduirait & des résultats absurdes
puisque la Cour européenne des droits de I’lhnomme a considéré dans sa jurisprudence sur la
réunification familiale que I’obligation faitea la Suisse par la Conventioneuropéenne des
droitsde I’hnomme de respecter le droit & la vie familiale doit &tre interprétée d une maniére
quisoit compatible avec les obligations découlantde I’article 3 de la Convention relative
aux droitsde ’enfant?®; h) la réserve est incompatible avec les articles 8 (par.2)et 11 de la
Constitutionsuisse, quiprotegentle droit de ne pas subir de discriminationdu fait de son
age, de son origine ou de sa situation sociale, et le droit des jeunes a une protection
particuliere de leur intégrité et a I’encouragementde leur développement ; eti) le fait que
d’autres Etats parties a la Conventionn’aient pas formulé d’objections a la réserve de la
Suisse n’est pas déterminant puisque la Convention est un instrument des droits de
IP’hommemultilatéral, auquelle principe de réciprociténe s’applique pas.

Délibérations du Comité

Examen de la recevabilité

6.1  Avantd’examinertoute plainte soumise dans unecommunication, le Comité doit,
conformément a I’article 20de son réglement intérieur, déterminer sila communication est
recevable auregard du Protocole facultatif.

6.2 LeComité note que I’Etat partie ne conteste pas que I’auteure ait épuisé lesrecours
internes. Le Comité note égalementque l’auteure, aprés le rejet par le Secrétariat d ‘Etataux
migrations de sademande de réunification familiale, s’est pourvue contre cette décision
auprésdu Tribunaladministratif fédéral, qui I’a déboutée de son appel le 11 avril2018. Par
conséquent, le Comité considére qu’iln’est pasempéché par I’article 7 (al. e)) du Protocole
facultatif d’examiner la communication.

6.3 LeComité prend notede la réserve formulée par I’Etat partie concernant I’article 10
(par. 1) de la Convention, quidispose quetoute demande faite par un enfantou ses parents
en vue d’entrerdans un Etat partie ou de le quitter aux fins de réunification familiale est
considérée par les Etats parties dans un esprit positif, avec humanité et diligence. Le
Comité note ensuite que la réserve faite par I’Etat partie & cette disposition se lit
intégralement comme suit : « Est réservée la législation suisse, qui ne garantit pas la
réunification familiale & certaines catégories d’étrangers ». Le Comité relevequel’auteure
n’a pasinvoqué Particle 10 (par. 1) maisa invoqué d’autres dispositions de la Convention.
Il considére par conséquentque la réserve en questionn’a pasd’incidencesur lesgriefs de
l’auteure.

6.4 LeComité prend notedes griefs soulevés par I’auteure au titre desarticles2 et 3 de
la Convention, selon lesquels le rejet de sa demande d’asile et de celle de sa fille au motif
de leurmanque d’indépendance financiére était discriminatoire et les autorités de I’Etat
partie n’ont pas pris en considération les intérétsde R.S., enfantréfugiée vivant dans un
ménage ne comptant qu’un seul parent, qui est gravement malade. Le Comité prend
égalementnote des griefs que I’auteure tire desarticles 6,7,22,24 et 27 de la Convention,
selon lesquels I’Etat partie a violé le droit de R. S. de se développer, sondroit de jouir du
meilleur état de santé possible, sondroit de connaitre sonpére et d’étre élevée par lui, et
son droit de bénéficier du type de protectiondont a besoin uneenfant réfugiée, au moyen
d’une réunification familiale. Le Comitérappelle qu’ilappartient aux autorités nationales
d’examiner les faits et les éléments de preuve, ainsiqued’interpréteret d’appliquer la loi
nationale, @ moins que I’appréciation faite par les autorités nationales ait été manifestement
arbitraire ou ait constitué un dénide justice?. Ilappartientdonc au Comité non pas de se
substituer auxautorités nationales dans I’appréciation des faits et des preuves, mais de

1 L auteure se référe a la Cour européenne des droits de I’homme, El Ghatet c. Suisse, requéte
n®56971/10, arrétdu 8 novembre 2016, par. 27, 28 et 53.

2 U. A.l. c. Espagne (CRC/C/73/D/2/2015), par. 4.2 ; A. B. H. et M. B. H. c. Costa Rica
(CRCIC/74/D/5/2016), par. 4.3 ; et A. Y. c. Danemark (CRC/C/78/D/7/2016), par. 8.8.
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s’assurerque I’appréciation qu’elles ont faite n’était pas arbitraire ou ne constituait pas un
dénide justice, et que I’intérétsupérieur de I’enfant a étéune considération primordiale
dans cette appréciations. En I’espéce, le Comité note que I’auteureconteste I’application
des lois nationales qui prévoient des conditions différentes en matiere de droit a la
réunificationfamiliale pour les réfugiés et pour lesdemandeurs d’asile qui ont été admis
provisoirement en Suisse. Le Comité note égalementque I’auteure conteste les conclusions
des autorités nationales relatives a I’intérét supérieur de I’enfant. Il note toutefois que
PParticle 22 ne garantit pas a un enfantréfugié le droit a ce que lesmembres de sa famille
obtiennent un permis de séjourauxfinsde la réunificationfamiliale. En conséquence, le
Comité considére que les griefs que I’auteuretire des articles 2 et 22 et quisont fondés sur
I’hypothéseque R.S. dispose d’untel droit sontmanifestement infondéset, partant, sont
irrecevablesauregardde I’article 7 (al. f)) du Protocole facultatif. En outre, notantque les
autorités de I’Etat partie ont examiné les griefs de I’auteure de manig¢reapprofondie et ont
exposé dans le détail les raisons de leur décision selon laquelle le délaid’attentede trois ans
que Pauteur devait observer avant de pouvoir demander & ce que le pére de R.S. les
rejoigne au titre de la réunification familiale n’a pas porté atteintea I’intérét supérieur de
R.S., le Comité considére que I’auteure n’a pas montré que I’appréciation desfaits et des
élémentsdepreuve par les tribunaux avait été manifestement arbitraire ou avait constitué
un dénide justice s’agissantdes griefstirésdesarticles 3,6, 7,24 et 27 de la Convention.
Le Comité considére par conséquent que les griefs que I’auteure tire de ces articles ne sont
pas suffisamment étayés et les déclare irrecevables au regard de I’article 7 (al. f)) du
Protocole facultatif.

7. En conséquence, le Comitédécide :

a) Que la communication est irrecevable au regard de I’article 7 (al. f)) du
Protocole facultatif ;

b) Que la présente décision sera communiquée a I’auteure de la communication
et, pourinformation, a ’Etatpartie.

3 C. E. c.Belgique (CRC/C/79/D/12/2017), par. 8.4.
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