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1/ Para el infornme inicial presentado por el Gobierno de Mauricio véase
el docunento CCPR/ C/ 1/ Add. 21; para su exanen por el Comité véanse |os
docunment os CCPR/ C/ SR 110 y 111, asi conp | os Docunentos (ficiales de la
Asanbl ea CGeneral, trigésino tercer periodo de sesiones, Suplenento N° 40
(A 33/40), parrs. 451 a 520. Para el segundo inforne periodico de Mauricio
véase el docunmento CCPR/ C/ 28/ Add. 12; para su exanen por el Conité véanse |os
docunent os CCPR/ C/ SR. 904 a 906 y | os Docunentos (ficiales de |la Asanbl ea

General , cuadragésinb cuarto periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A 44/40),
parrs. 487 a 540.

La i nformaci 6n presentada por Mauricio de conform dad con |las directrices

consol i dadas para la parte inicial de los infornes de | os Estados Partes
figura en el docunento de base (HRI/CORE 1/ Add. 60).
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PARTE | |
Articulo 1
1. Los organi snos i nternaci onal es cono el Banco Mundial se refieren sin

reservas a Mauricio conp uno de | os ejenplos nas claros de denpbcracia en
Africa, ya sea de habla inglesa o francesa.

El articulo 1 de la Constitucion de |a Republica de Muricio di spone que
Mauricio constituira un Estado soberano y denocréatico, |o que significa que
el Estado debe ser adm ni strado de conform dad con | as denmas di sposici ones de
I a Constitucion, que contiene |los principios denocraticos fundanental es que
nos rigen. Entre éstos figura la garantia de | os derechos humanos y
las |ibertades fundanental es... (explicaci6n de J. Ranphul en |a causa
Lincoln c. el CGobernador Ceneral otros (1974) MR 112).

2. El Consejo Privado, en |la causa Ste. United Docks y otros c. el Gobierno
de Mauricio (1984) MR 174, adopto |a posicion de Lord Diplock en

la interpretaci 6n de la Constitucion en |la causa A._ G of Ganbia c.

Manodun Jobe (1984) 3 WR 174, a saber:

"La Constitucién, y en particular sus disposiciones que protegen y
procl aman | os derechos y |ibertades fundanental es de todos | os habitantes
del Estado, se debe interpretar de nmnera anplia y positiva."

3. Maurici o ha defendi do constantenente en | os foros internacionales e
derecho de los pueblos a la |ibre determ naci 6n (por ejenplo, en Pal estina
y Bosni a).

4. Mas cerca, en la propia region, Mauricio contribuyd indirectanente a
restabl ecimento de | a denbcracia en Sudafrica y fue uno de |os primeros

pai ses en establ ecer rel aci ones di pl omati cas con este pais después que se
cel ebraron las prineras el ecci ones denocraticas el afio pasado.

5.1. Mauricio se ha granjeado una solida reputaci 6n por su tradicién
denocréatica (excepto durante el periodo de 1969 a 1971, en que rigi6 e
estado de excepci 6n).

5.2. Conmp consecuenci a del estado de excepci 6n, |as el ecci ones general es
previ stas para el periodo 1971-1972 se apl azaron hasta 1976 y | as el ecci ones
| ocal es, asi conp | as el ecci ones naci onal es parciales, fueron puray

si npl enent e supri ni das.

5.3. Ahora bien, la situacion se corrigi6 en 1982 al nodificarse |la
Constituci 6n nediante la Ley de enmi enda de | a Constituci 6n de 1982, que

di spone que | os proyectos de | ey destinados a nodificar el funcionam ento de
Par| ament o s6l o se aprobaran si han sido presentados al el ectorado en un
referéndumy aprobados por el voto de no nenos de las tres cuartas partes de
el ectorado y en la votacion final en |a Asanbl ea Naci onal por el voto de
todos | os menbros de ésta. En virtud de esta | ey de enm enda tanbi én se
restabl ecieron | as el ecci ones parciales y |ocales.
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6.1. Mas recientenente el Tribunal Suprenp ha tenido |a oportunidad de
pronunci arse sobre det erni nados aspectos de | a cel ebraci 6n de el ecci ones
en Mauri cio.

6.2. En la causa UDMc. el Gobernador Ceneral otros (1990) MR 118

el denmandante inpugnd |a validez del reglanento electoral para |a Asanbl ea
Legi sl ati va basandose en los articulos 1, 3, 8 y 33 de la Constitucion.

El reglanento exigia que | os eventual es candi datos a el ecci ones

par| anment ari as pagaran un depoOsito que se retendria si el candidato no
obtenia un porcentaje determ nado de votos. En 1989 se nodificé e

regl amento para aunentar el nmonto del depésito de 250 rupias a 10.000.

El tribunal sostuvo que, si bien el requisito del depésito no era

i nconstitucional en si, la suma fijada por el reglanmento el ectoral ennendado
para | a Asanbl ea Legislativa de 1989 inponia a | os candi dat os una exi genci a
i nconstitucional, por |o que declaré al reglanmento sin efecto (véase e
anexo ).

6.3. En la causa Valayden y otros c. el Presidente de la Republica y otros
(1995) SCJ 16 (véase el anexo Il), se publicoé una lista electoral Unica con
ocasi 6n de una el ecci 6n parcial en que habia nmds de una vacante en un col egio
el ectoral de tres menbros. La legislacion de Mauricio no inpone |la
obligatoriedad del voto. La cuestion era si |los electores podian ser
obl i gados a votar por dos candi datos en esa el ecci 6n parcial, y que de no
hacerl o asi su voto seria nulo.

El Tribunal sostuvo que no era antidenbcratico ni contrario a ninguna
di sposici 6n de la Constitucion exigir que un el ector votase por tantos
candi dat os conp nunmero de vacantes hubi era en una el eccién parcial. En una
el ecci 6n general en que hay tres vacantes por colegio electoral la ley exige
gue | os el ectores voten por tres candi datos.

7. Convi ene sefal ar que después de unas el ecci ones general es | os candi dat os
derrot ados pueden pedir al Tribunal Suprenp que anule |la eleccién de sus
adversari os el egi dos si se han conetido irregul ari dades. En todos estos
casos, el Tribunal Supreno ha rechazado | as peti ciones.

Articulo 2

1. Al ser Mauricio un pais bilingle una gran parte de | a pobl aci 6n conoce e
ingl és y el francés.

2. Muy frecuentenente se da anplia publicidad a extractos de | as versiones
inglesa y francesa del Pacto en 6rganos periodisticos de gran difusién

3. Actual nente se enseflan | os derechos humanos a | os estudi antes en una
di sciplina |l amada val ores humanos, que se ha introduci do recientenente.

4, Tanbi én | a secci 6n | ocal de Amistia Internacional trabaja intensanente
en esta esfera y organi za muchas activi dades para popul ari zar | a noci 6n de
der echos humanos.



CCPR/ C/ 64/ Add. 12
pagi na 4

5. En septienbre de 1993 al gunas uni versi dades de paises francofonos
deci di eron cel ebrar en Maurici o un col oqui o internacional sobre |la

i nportancia de | os derechos hunmanos en | os paises de habla francesa.

El coloquio se organiz6 en el nmarco de la Cunbre de Ia Francofonia, en la
qgue una vez mas | os derechos humanos fueron el tenmm principal. En esos
encuentros internacionales, a los que se dio anplia publicidad, se puso de
mani fiesto la inportancia de | os derechos humanos en Mauricio. Se volvid a
nenci onar a Mauricio conb uno de | os principal es paises africanos en que |os
der echos humanos han | ogrado anpli o respeto.

6.1. Los ciudadanos que denunci an viol aci ones de | os derechos o de |as
i bertades con arreglo al Pacto tienen |libre acceso a |los tribunales.
El parrafo 1 del articulo 17 de la Constitucion dispone |o siguiente:

"Si una persona al egare que al guna de | as di sposiciones de este
capitulo ha sido infringida o que probabl enmente va a serlo en rel aci 6n
con la referida persona, sin perjuicio de cual quier otra accion respecto
de la misma materia que | egal nente pueda ejercitarse, podra solicitar de
Tri bunal Suprenop reparaci 6n |egal."

6.2. El Tribunal Suprenp tiene jurisdiccion ilimtada para conocer de
cualquier litigio civil o penal en virtud de cual quier ey que no sea de tipo
disciplinario, asi cono la jurisdiccion o |las facultades que le confiera |la
Consti t uci on.

6.3. En Mauricio el poder judicial es independiente y su i ndependencia esta
garanti zada por inanovilidad de |os jueces.

6.4. Existen procedimentos para garantizar |a aplicaci6n de |as sentencias
y los fallos arbitral es.

6.5. Ademés, el Tribunal ha abandonado | a antigua practica de no dictar
mandani entos contra el Estado. En la reciente causa Rogers c. el Contral or
de Aduanas SCJ 115 (1994) el denmndante habia inportado una antena parabdlica
de tel evision de Sudafrica y habia pagado | os tasas fiscales, |os derechos de
aduanas y el inmpuesto sobre |as ventas correspondi ente. El demandado se
habi a negado a entregarle |la antena, al egando que el denandante debia
solicitar un permiso al organi sno de tel econuni caci ones ya que en Mauricio |l a
i nstal aci 6n de antenas parabdlicas no estaba autorizada. El tribunal sostuvo
gue el derecho de una persona a recibir transm siones fornaba parte de |la

i bertad de expresi 6n, garantizada por |la Constituci 6n y demés instrunentos
gue consagran | os derechos fundamental es. El tribunal, basandose en |la
deci si 6n del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 22 de nayo de 1990 en la
causa AUTRONI C AG ordeno al demandado que entregase innedi atanente |a antena
parabolica al demandante (véase el anexo I11).
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Articulo 3

1. El articulo 3 de |la Constitucion estipula que no se discrimnaréa entre
honbres y nujeres en nateria de derechos y |ibertades fundanental es.

2. A comi enzos del decenio de 1980 se introdujeron inportantes
nodi fi caci ones en el Codigo Gvil para elimnar toda forma de di scrimnacion
contra | a nujer casada

3. El articulo 5 de la Ley tributaria de 1992 reconoce nuevos derechos a |l a
nuj er casada que esta enpleada o ejerce una profesion liberal, al incluir |os
i ngresos resultantes del ejercicio de la profesién en la definicién de "renta
del trabajo" a efectos del inpuesto sobre la renta.

4.1. La Unica discrimnacion que existe todavia en el derecho escrito de
Maurici o se encuentra en las | eyes sobre | a nacionalidad.

4.2. En la causa Guyot c. el Gobierno de Mauricio (1991) MR 156 | os
demandant es al egaron que el Regl anento de 1970 que contenia | as exenciones a
| as restricciones de enpleo a |l os no ciudadanos era discrimnatorio por razon
del sexo y violaba la Constitucion. El Reglanento eximia a | a esposa de un
ci udadano mauriciano de | a obligaci 6n de obtener un perm so de trabajo para
ocupar un enpl eo renunerado, pero no preveia la msnma exenci 6n para el esposo
de una ciudadana mauriciana. El Tribunal sostuvo que la distincion que
establ ecia el Reglanmento no constituia una discrimnaci 6n por notivos
sexual es que violara el derecho fundanental de todo ciudadano a | a protecci6n
de la ley en virtud del articulo 3 de la Constitucién, y que la distincion se
hacia no porque la nujer mauriciana gozara de nenos derechos | egal es, sino
porque el esposo era un extranjero al que no se habian concedi do | os
privilegios que se otorgaban a | a esposa extranjera de un ci udadano
mauri ci ano (véase el anexo |V). HE Tribunal Suprenp se refirid a la causa

Sindicato de Propietarios y Arrendatarios de Canpanentos y otros c. e
Gobi erno de Mauricio y otros (1984) MR 100, en que habia sefial ado que no le

conpetia pronunciarse sobre la conpatibilidad de la Constitucion y las |eyes
de Mauricio con |las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos. Esa funciodn incunbe al Comté de Derechos Humanos (véase e
anexo V).

4.3. Se ha anunci ado oficialmente que en breve se introduciran enm endas en
| as | eyes de ciudadania para elimnar toda discrininaci6n contra la nujer.

4. 4. En consecuencia, se nodificaran los articulos 16, 20, 21, 23 y 24 de la
Constitucién, y los articulos 7, 9 y 14 de la Ley de ciudadania. Con esas
nodi fi caci ones se pondréa fin a toda discrimnacién contra la nujer.
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Articulo 4

1. El articulo 18 de la Constituci é6n prevé | a supresion de ciertos derechos
y libertades fundamental es en virtud del estado de excepci 6n

2. La aplicaci én de este articulo esta sujeta a controles estrictos.

En primer lugar, tiene que haber una procl anaci 6n del Presidente. En segundo
| ugar, es preciso que |la proclamaci 6n haya si do aprobada por dos tercios de
los menbros de | a Asanbl ea Naci onal dentro de determninado pl azo.

3. Ademés, el articulo 18 prevé la creacion de un tribunal inmparcial para
control ar cual qui er abuso que pueda coneter el poder ejecutivo en |os
periodos de excepci 6n

Articulo 5

1. Las di sposiciones del articulo 5 son conpati bles con | a | egislacion de
Mauricio en la nedida en que, si bien el Pacto garantiza la |ibertad de
expresion, ello no significa que esta libertad no tenga Iimtes.

2. En |la causa R_c. Boodhoo y otros (1990) MR 191 el Tribunal Supreno
sostuvo que el articulo 299 del Cbdigo Penal, que tipifica el delito de
publ i caci 6n de fal sas noticias, inplica que nadi e puede difundir una noticia
gue haya denpstrado ser falsa y pueda perturbar el orden y la tranquilidad
publicos, y pretender que no estaba de ninguna manera obligado a hacer |o
razonabl enent e necesari o para confirmar una veracidad. La limtacién de |la
|ibertad de expresi 6n es, pues, razonable y esta justificada.

3.1. En la causa Heeralall c. el Director de Establ ecinientos Penitenciarios
(1992) MR 70, el Tribunal Suprenp se negd a reconocer |la existencia de un
tratado de extradicién entre Mauricio y Francia anterior a |la i ndependenci a
de Mauri cio.

3.2. En una observaci 6n mas interesante el Tribunal expresé sus dudas sobre
| a posibilidad de que el ciudadano naurici ano gozara de | os m snpbs derechos
fundanental es, incluido el derecho a un proceso con |as debidas garantias, s
fuese extradi tado a Franci a.

3.3. Se insinud que el demandante podria ser privado de la garantia contra
el interrogatorio forzoso y de su derecho a no contestar preguntas.
El Tribunal se negd a extraditarlo (véase el anexo VI).

Articulo 6

1. En la practica el derecho a la vida, que esta proclamado en |a
Constituci 6n, se ha defendi do constant enente.

2.1. Los Convenios de G nebra de 1949 se han incorporado en | a | egislacion
de Mauricio en virtud de la Ley de | os Conveni os de G nebra de 1970, que
tipifica comb delito la violacion grave de cual quiera de | os cuatro Conveni os
de G nebra.
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2.2. Mauricio ha ejercido reiteradas presiones en |os foros regionales e
i nternaci onal es para que se desmlitarice el océano Indico y ha defendido e
principio "el océano |ndico, zona de paz".

2.3. Mauricio fue uno de los prinmeros Estados en firmar | a Convenci 6n sobre
| a prohibicion del desarrollo, la produccio6n y el al macenam ento de arnas
bacteri ol 6gi cas (biol 6gicas) y toxinicas y sobre su destrucci 6n y actual nente
esta en vias de ratificarla.

2.4, En 1968 Mauricio firmd el Tratado sobre la no proliferaci 6n de | as
armas nucleares (TNP) y en 1969 lo ratificé.

3.1. En Mauricio |a esperanza de vida aunent6 de 63 afios en 1972

a 70 en 1993. La tasa de nortalidad infantil, que era de 63,8 en 1972, se
redujo a 19,6 en 1993, mientras que la tasa de nortalidad bruta dism nuyé
del 7,9 al 6,6 en el m sno periodo.

3.2. E aumento del presupuesto asignado a |a salud, de 573 nmillones de
rupias en 1988 a 1.100 millones en 1994, posibilito el nmejoram ento genera
del estado de salud de | a poblacioén. La infraestructura hospitalaria se esta
nej orando constantenmente y en todo el pais se distribuyen nmejor |os servicios
de salud. La nalaria esta controlada, conb | o estan | as enfernmedades

i nfecci osas gracias al eficaz Programa anpliado de innunizaci 6n

La nutrici6n ha sido objeto de un programa especial del Mnisterio de Salud y
se vigila constantenente la nutricién de |a poblaci 6n realizando

peri 6di canment e encuestas naci onal es; adermas, se otorga gran inportancia a
estado nutricional de |la infancia.

4.1. No hay fuerzas armmdas, por | o que no se registran pérdi das de vidas
causadas por el abuso de |la fuerza por parte de los nilitares.

4.2. Lanentabl enente se ha infornmado de incidentes de presunta viol encia
policial. En 1994, tras |la nuerte de un detenido en un cal abozo policial,
que la policia considerd conmb un suicidio, el Mnisterio Pablico exigi6 que
se |l evase a cabo una investigaci 6n judicial para determ nar |as causas y
ci rcunstanci as de dicha nuerte.

4.3. En otro incidente al que se dio nmucha publicidad intervino un cierto
Eddy Labrosse, que fue detenido por la policia y posteriormente fue hallado
tendido en la calle, siendo que en principio tenia que estar audn bajo
custodia policial. Pocos dias después nuri6 a raiz de |as graves |esiones
craneanas sufridas. Conpb consecuencia de | as denuncias de viol encia
policial, el Mnisterio Publico exigio6 una investigacion judicial de |as
causas y circunstancias de la nuerte de Labrosse. Basandose en | as
concl usi ones del juez, el Mnisterio Pdblico ha aconsejado el enjuiciamento
de dos policias por el delito de |l esiones y gol pes que provocan | a nuerte sin
i ntenci 6n de matar.
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5. Pena de muerte

5.1. En Mauricio la pena de nuerte no ha sido abolida desde el dltino

i nforme peri ddi co, aunque el Priner Mnistro asegur6, en una decl araci 6n
formul ada en febrero de 1995, que en | o sucesivo se suspenderia |l a ejecucién
de esa pena. Desde 1987 no ha habi do ej ecuci ones.

5.2. Por lo nenos en dos ocasiones (véanse |as causas Ammsinbi c. el Estado
(1992) MR 227 y Zakhir Hussain Ikhtar Hussain Shaikh c. el Estado (1994

SCJ 233, el Tribunal Supremp tuvo |a oportunidad de reiterar su opinion de
que |l a obligatoriedad de |l a pena de nuerte por el delito de trafico de
estupefaci entes (véase el parrafo 4 del articulo 38 de la Ley de drogas
peligrosas de 1986) no viola el articulo 7 de la Constituci 6n, y que incunbe
al Parlamento debatir los pros y los contras de |la pena capital. En anbos
casos se adujo que el caracter manifiestanmente desproporci onado de | a condena
I a hacia inconstitucional, pero el Tribunal Suprenob sefial 6 que ni ngln
tribunal del pais consideraria que una persona es un traficante y la
condenaria a nuerte si "fuera de visita a un pais determ nado en que una
droga conmp | a marihuana se consigue facilnente y, de acuerdo con un grupo de
am gos, regresase con cierta cantidad de esa droga para consumirla en grupo y
distribuirla en una fiesta..." (véase |la causa Zakhir Hussain |khtar Hussain

Shaikh c. el Estado (1994) SCJ 233, pag. 18).

5.3. En el periodo conprendido entre 1988 y 1993 fueron condenadas a nuerte
di ez personas, todas ellas correos extranjeros, en virtud de la Ley de drogas
peligrosas. Dos de ellas son nujeres. De |as diez condenas cuatro fueron
anul adas por el Tribunal de Apelacién y otras dos connutadas por pena de
prisién. En los cuatro casos restantes aun no se ha di ctado sentencia en
apel aci on.

5.4. En el caso de | as dos personas condenadas a nmuerte por trafico de
drogas en 1987 (véase el parrafo 510 del docunento A/ 44/40 de |a Asanbl ea
General) la pena capital se connmuté por una pena de prision y ambas personas
fueron puestas en libertad en agosto de 1993.

5.5. Desde 1987 nadie ha sido condenado a nuerte por homicidio. En 1986 una
persona habia sido condenada por homcidio y aln se encuentra en el pabell dn
de | os condenados a rmuerte. Actual mente I a Com sion sobre la Prerrogativa de
Cl emenci a estéd exam nando el caso. Teniendo en cuenta |a decisioén de

Consejo Privado en la causa jamaiquina Pratt c. el Fiscal CGeneral de Jammica
(1993) 3 WR 995, asi conp |a declaraci 6n fornul ada reci entenente por e
Primer Mnistro, |a pena de nuerte puede connutarse por prisién perpetua.

El recluso ha solicitado asimsno al Tribunal Supreno que revise su causa,

al egando | a obtenci 6n de pruebas de que no se disponia anteriornente.

5.6. En 1992 la Com si6n sobre la Prerrogativa de denencia exam né el caso
de otra persona que habia sido condenada a nuerte por hom cidio en 1987

La pena capital se connuto por 20 afios de prisi6én sin posibilidad de
reducci on.
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Articulo 7

1. Las disposiciones de |a Ley de prisiones se derogaron y fueron
sustituidas por la Ley de establ ecinientos penitenciarios de 1988 (véanse | os
conentarios fornul ados en la parte correspondiente al articulo 9).

2. El Tribunal Supreno ha vuelto a sefialar que | a pena de nuerte no viola el
articulo 7 de la Constituciéon (véanse |os conentarios formul ados en la parte
correspondi ente al articulo 6).

3. En |l a causa Heeralall c. el Director de Prisiones (1992) MR 70 e

Tri bunal Suprenp sefial 6 que la Constituci 6n |le inpedia extraditar a una
persona a un pais en que se veria privada de la garantia contra e
interrogatorio forzoso y de su derecho a no contestar preguntas, ya que |os
tribunal es maurici anos no estarian en condici ones de protegerla o de asegurar
gue pudi ese gozar de esas garantias, que figuran en la Constitucion de
Mauricio. El Tribunal Suprenp se bas6 en cierta nedida en el fallo de

Tri bunal Europeo en |la causa Soering c. el Gobierno del Reino Unido (1989
(véase el anexo VI).

Articulo 8

1. En Mauricio no existe la esclavitud, de nodo que no ha sido necesario
promul gar | eyes para prohibirla.

2. La realizaci 6n de trabajos forzados en cunpliniento de una condena
i mpuesta por el Tribunal consiste principalmente en la formaci 6n de | os
presos en diversos oficios, conp |a fabricaci 6n de nuebl es o de pan.

Articulo 9

1. La Ley de libertad bajo fianza de 1989 (véase el anexo VII) rige el
encarcelanmiento y la puesta en libertad de | os detenidos y dispone, entre
otras cosas, que todo deteni do debera conparecer ante un juez en un plazo
razonabl e después de ser detenido o encarcelado, y que no tendra derecho a |l a
libertad bajo fianza cuando

a) haya i ncunplido al gunas de | as condiciones de la libertad bajo
fianza;

b) no haya cunplido cual quiera de | as denas condi ci ones que permtieron
ponerl o en |ibertad;

c) sea i nprobabl e que cunpla las condiciones de la libertad bajo fianza
si es puesto en libertad; o

d) se consi dere necesari o que pernanezca encarcel ado,
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i) por su propia seguridad;

ii) para garantizar |a seguridad publica o proteger a cual quier
eventual testigo o prueba

iii) por su propio interés, si se trata de un nifio o joven;

iv) porque no seria posible |levar a cabo |la investigaci6n policial
si fuese puesto en |ibertad;

V) por | a gravedad del delito conetido y |la severidad de | a pena
prevista por la ley;

Vi) por su caracter y sus antecedentes; o
vii) por tratarse de un profugo de la justicia.

2.1. En la causa Sheriff c. el Juez de Distrito de Port Louis (1989) MR 260,
el Tribunal Supreno sefial 6 que s6l o "en circunstancias excepcionales |a
libertad de una persona puede subordi narse a | as necesi dades superiores de la
soci edad que exigen su privacion de libertad... El encarcelamento es |la
ultima arma a que | as autoridades deberian recurrir cuando todas |as dengs
han fall ado".

2.2. En la causa Mnisterio Pdblico c. 10B vy Shanto (1989) MR 110 se
nenciona |l a practica de presentar datos provisional es cuando se detiene a un
sospechoso o0 se | o coloca bajo custodia policial, para que el encarcel am ento
de esa persona quede bajo supervision y control judiciales e inmpedir la
prision adm nistrativa. Incunbira, pues, al juez decidir si el detenido debe
ser puesto en libertad bajo fianza o no.

2.3. H Tribunal Supreno tanbi én ha dejado claro, en |la causa Hossen c. e
Juez de Distrito de Port Louis (1993) MR 9, que, toda vez que |a Constitucion
est abl ece que el sospechoso debe ser puesto en libertad a nmenos que sea
procesado en un plazo razonable, el Tribunal podré, con independencia de |a
Ley de libertad bajo fianza, poner en libertad a un detenido si se puede
denostrar que | as autoridades encargadas de |l a investigaci 6n del delito

i ncurren en dil aci ones.

3.1. La Ley de enmienda de |l a Constituci 6n de 1994 di spone que no se
admitira la puesta en libertad bajo fianza de una persona detenida o
encarcel ada por ciertos delitos rel aci onados con | as drogas (que se

det erm naran) hasta que concluya el proceso entablado contra ella, cuando

i) ya haya sido condenada por un delito rel aci onado con drogas;
ii) haya sido detenida o encarcel ada por un delito rel acionado con

drogas durante el periodo en que estaba en libertad bajo fianza
después de haber sido acusada de coneter un delito de ese tipo.
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3.2. Es probable que los delitos rel aci onados con drogas a | os que se
aplicara la Ley de 1994 se determ nen en 1995, cuando se haya pronul gado | a
| egi sl aci 6n para aplicar la Convenci 6n contra el Trafico Ilicito de

Est upef aci entes y Sustanci as Psicotropi cas de 1988, que Mauricio firnmo

en 1988.

Articulo 10

1. La Ley de establ ecimentos penitenciarios de 1988 derogé | a Ley de
prisiones, la proclamaci 6n de prisiones, la Ley de reformatorios (véase |la
pagina 17 del informe inicial), y algunas otras |leyes relativas a |l os

est abl eci m entos penitenciarios. La Ley de delincuencia juvenil sigue

Vi gent e.

2. Actual mente |l a adm ni straci 6n de | os establ eci mi entos penitenciarios y e
control y la supervisién de |os reclusos estan a cargo del Director de
Prisiones, que informa al Mnistro de Establ eci mi entos Penitenciarios sobre

| as condi ci ones generales de | os establecimentos y | os presos.

3.1. Los funcionarios de prisiones tienen atribuciones de oficiales de
policia en determ nadas circunstancias y pueden, entre otras cosas,

1) exam nar cual qui er objeto que se encuentre en el establecimento o
se introduzca en éste o sal ga de él

2) detener o registrar a cual qui er persona o vehiculo que entre o sal ga
del establ eci mi ento, cuando se sospeche razonabl enente que
transporta un articul o prohibido; y

3) negarse a permtir la entrada en la instituci6n a una persona,
distinta del preso o funcionario penitenciario, que se niegue a ser
regi strada

3.2. Los funcionarios de prisiones no estan autorizados a hacer uso de |la
fuerza contra | os presos, salvo cuando sea razonabl emente necesari a:

a) en legitim defensa;
b) en defensa de terceros;
c) para inpedir la fuga de un preso;

d) para obligar al preso a cunplir una orden que se niega
del i beradanmente a cunplir; o

e) para nmantener |a disciplina en el establecimnento.

3.3. Los funcionarios de prisiones sol o pueden hacer uso de armas de fuego u
otro tipo como ultino recurso y en deterninadas circunstancias, conp cuando
un preso se esta fugando o trata de fugarse, participa con otros reclusos en
un notin o pone en peligro |la vida de terceros.
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4.1. Durante su encarcel amento | os presos quedan sonetidos a |la disciplina
del establecimento, a |l as disposiciones de |a Ley de establ eci m entos
penitenciarios y a | os reglanentos correspondientes. Al ingresar en el
establ ecimento se | es proporciona, entre otros, |os siguientes servicios:

a) bafio o ducha;

b) exanen nedi co;

C) [ a i nformaci 6n necesari a sobre
i) | as exi genci as disciplinarias del establecimento;
ii) los ingresos y privilegios; y
iii) los tramtes adecuados para presentar quejas sobre |as comni das,

la indunentaria, |la ropa de cama o | os demas articul os de
prinera necesi dad.

4.2. Los reclusos y las reclusas son encarcel ados en establ eci m ent os
separados o en pabel | ones separados del m snp establ ecimento. Los hijos

| actantes de | as reclusas pueden ser adnmitidos en | os establ ecinm entos con su
madre y pueden pernanecer con ella hasta que cunplan 4 afios o se puedan
adoptar | as di sposiciones necesarias para que sean atendi dos debi danmente
fuera del establecimento. Lydia Wakuka Jensen, naci onal de Kenya, condenada
en novienbre de 1994 por inportar heroina, estaba enbarazada de cuatro neses
cuando I 1egd a Mauricio. Do a luz estando encarcelada y | as autoridades
adoptaron | as nedi das necesarias para que el nifio permaneciera con ella en la
carcel. Actual nente | as autoridades estan considerando | a posibilidad de
devol ver a | as personas condenadas a su pais de origen para que cunplan |la
condena al | i.

4.3. En un establecimento penitenciario nadie puede ser registrado por una
persona que no sea del m snp sexo.

4.4. Los reclusos pueden presentar sus quejas a:
a) un menbro de la comisién de visitantes, integrada por no nenos de
tres jueces, un funcionario del mnisterio publico y otros cuatro
m enbros, o del comté de ayuda a | as personas excarcel adas;

b) el Director de establ ecimentos penitenciarios; o

c) | os funcionarios designados por el Director de establ ecimn entos
penitenciarios para recibir quejas.

Los presos adultos tambi én pueden dirigirse al Presidente de | a Republica.

4.5. Los presos so6l o pueden ser objeto de castigos o privaciones en |as
si gui entes circunstanci as:
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a) cuando hayan conetido una falta disciplinaria |leve (véase |la
parte VII1 del Reglanento de prisiones de 1989); después de |la
debi da investigaci 6n |l evada a cabo por el Director de
est abl eci m entos penitenciarios, podra ser castigado con

i) recl usi 6n en una cel da separada por un periodo no superior a
dos semanas;

ii) suspensi 6n de sus privilegios por un periodo no superior a tres
neses;

iii) suspensi 6n de sus ingresos por un periodo no superior a tres
neses;

iv) suspensi 6n de | a reducci 6n de | a pena por un periodo no
superior a dos meses; o

V) una conbi naci 6n de cual qui era de | as sanci ones nenci onadas;

b) cuando haya conetido una falta disciplinaria grave; después de |la
debi da i nvestigaci 6n |l evada a cabo por el funcionario a cargo, e
Director de establ ecimentos penitenciarios y |la com si6n de
vi sitantes, podra ser castigado con

i) recl usi 6n en una cel da separada por un periodo no superi or
a 30 dias;

ii) suspensi 6n de | a reducci 6n de | a pena por un periodo no
superior a 12 neses;

iii) reducci 6n del "grado" (nivel de formaci 6n) o apl azam ento de
ascenso de grado por un periodo no superior a 6 nmeses;

iv) suspensi 6n de sus privilegios por un periodo no superior
a 6 neses;

V) suspensi 6n de sus ingresos por un periodo no superior
a 6 neses; o

Vi) una conbi naci 6n de cual qui era de | as sanci ones nenci onadas.

4.6. En determ nadas circunstancias, |os presos pueden ser ai sl ados,
recl ui dos tenporal nente en recintos separados o especial es, o col ocados bajo
vigilancia especial. Tanbi én pueden ser esposados o encerrados.

4.7. Los reclusos reciben instruccion y fornmacion religi osa, asi conp
orientaci 6n noral, de religiosos pertenecientes a |la m sma confesi én, que
t anbi én pueden cel ebrar cultos en | a céarcel
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4.8. Los presos que no efectlan un trabajo al aire |ibre pueden hacer
ejercicios fisicos al aire libre por Io nenos durante una hora diaria si e
tienmpo lo permite. Se pueden adoptar nedi das para garantizar su educaci on

Un preso que habia sido condenado a nuerte y cuya pena fue connutada por pena
de prision (véase el parrafo 5.6 supra) obtuvo recientenente un di pl oma de
peri odi sno por correspondenci a.

5.1. El Reglanento de prisiones de 1989 di spone | o siguiente:

a) | os det eni dos no condenados permaneceran separados de | os condenados
en la nmedida de I o posible; y

b) | os jo6venes (de 17 a 21 afios) pernaneceran separados de | os adultos
en |la nmedida de | o posible.

5.2. Los detenidos no condenados podran ser autorizados a introducir o
conprar alinentos o ropa, y a recibir cigarrillos y articul os de tocador
conprados con sus propi os recursos.

6.1. La Ley de establecimentos penitenciarios de 1988 prevé |las siguientes
i nstituciones:

1) centros correccionales juveniles para la reclusion y formaci 6n de
del i ncuentes nenores (11 a 17 afios) y jo6venes (17 a 21 afos); y

2) centros juveniles de rehabilitacion para la reclusi6n y formaci 6n de
ni ios (nenos de 11 afios) y menores.

6.2. El Tribunal enviara a | os delincuentes que no hayan al canzado | a
mayoria de edad a un centro correccional de nenores o un centro de

rehabi litaci 6n de nenores, cuando consi dere que es conveni ente que reciba
formaci 6n en una de esas instituciones.

6.3. Cabe sefial ar que los reclusos en el pabell 6n de | os condenados a nuerte
tienen libre acceso al material de lectura (libros, revistas y periodicos) y
pueden escribir cartas libremente y reunirse con sus abogados durante |as
horas de trabajo. Tanbién tienen derecho a recibir visitas diarias de sus
famliares. El Unico "privilegio" que se les niega es |la posibilidad de
recibir alinmentos de sus famliares.

Articulo 11

El Tribunal Suprenp observé en el caso de Pelladoah c. Devel opnent Bank
of Mauritius (1992) MR 5 que |las disposiciones del articulo 26 de |la Ley de
enjuiciamento civil de los tribunales, de 1856, que tratan de la prisidn por
deudas tendran que ser revisadas en cuanto al fondo o en cuanto a
procedi m ento, ya que datan del siglo pasado y ya no se ajustan a |las nornas
i nternacionales. Se hace referencia expresa, en particular, al articulo 11
del Pacto. Afortunadanente para el deudor en virtud del fallo, en el
presente caso se estinmd su recurso sobre | a base de | os hechos (véase e
anexo VI11).
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Articulos 12 y 13
1. El Tribunal Suprenp consider6 la cuestién de |la prorroga de | os perm sos

de residencia en el caso CGorfinkel c. la icina de Pasaportes e |nmgraci én
(1991) MR 30, en que sostuvo que un extranjero sélo podia invocar |a doctrina

de la "expectativa legitinm" si su perm so hubiera sido cancel ado antes de su
expi raci 6n, en cuyo caso podria obtener después de un juicio una orden de
permanenci a durante el periodo restante. En cuanto a |la renovaci 6n de un
perm so de residencia que ya hubiera expirado, el Tribunal sélo intervendria
si el mnistro responsabl e de expedir |os perm sos hubiera conetido un acto

i | egal

2. En julio de 1993 se presentd un recurso en nonbre de un ta

"Dar manan Jogee", ciudadano nauriciano y de Antoinette Sonia N | mni

Megadame, una mujer extranjera que, al parecer, estaba enbarazada de un nifio
mauri ci ano, solicitando un mandato cautel ar de suspensi 6n de | a ejecuci 6n de
una orden de expul si6n dictada contra la Sra. Megadana. La solicitud iba
aconpafiada de una decl araci 6n sol etme del nenci onado "Jogee". Posteriornmente
se descubri 6 que el verdadero Darmanan Jogee, que estaba casado con |la

Sra. Megadanmm, nunca habia hecho esa decl araci 6n en apoyo de | a solicitud.
Habi da cuenta de las inquietantes circunstancias en torno al caso, |a orden
de expul si 6n fue ejecutada antes de que pudi era considerarse el recurso.

El juez conpetente consideré que habia sido privado de su jurisdiccién por un
acto deliberado del Ejecutivo, y trasladd la cuestién al Mnisterio Publico.

Articulo 14

Parrafo 1 del articulo 14

1. El parrafo 10 del articulo 10 de |la Constituci én di spone que el tribuna
o cual quier otra autoridad podréa excluir de |las actuaci ones (excepto de

anunci o de la decision del tribunal o de otra autoridad) a | as personas
distintas de las partes o sus representantes legales "en |a nedida en que e
tribunal u otra autoridad:

a) estén autorizados por la ley a actuar de esta forma o consi deren
necesari o u oportuno hacerlo en unas circunstancias en que |la
publici dad pudiera perjudicar los intereses de la justicia, o en un
procedimento interlocutorio, o en interés de |la noralidad publica,
la protecci 6n de | os nenores de nenos de 18 afios o | a protecci 6n de
la intimdad de | as personas que participan en el procedimento; o

b) estén | egal nente autorizados o se les requiera que | o hagan en
interés de |la defensa, de la seguridad o del orden puablico".

1.2. E articulo 161 A de la Ley de tribunal es di spone, adenas, que

"Todo juez, nagistrado u otra persona | egal nente autorizada para
oir, recibir o exam nar testinoni os puede, si |o considera necesario u
oportuno
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a) en unas circunstancias en que |a publicidad pudiera perjudicar
los intereses de la justicia o de la noralidad puablica;

b) para asegurar |la proteccion de |os nenores de 18 afios;

c) para proteger la intinidad de |as personas que participan en e
procedi m ent o;

d) en interés de |la defensa, de |la seguridad o del orden publico,

excluir de | as actuaci ones (excepto del anuncio de |la decision) a |las
personas distintas de las partes en el juicio y sus representantes
| egal es. "

1.3. El articulo 18 b) de la Ley de tribunales regula |a publicaci én de
i nformaci 6n relativa a | as actuaci ones ante cual qui er tribunal que se redna
en privado

1.4, El articulo 7 de la Ley de delincuentes nenores di spone que ni ngln
i nforme de prensa sobre |as actuaciones en un tribunal de nenores revelara e

nonbre, la direccidn o |la escuela del nenor ni incluira ningan detalle que
permita la identificaci 6n de ningun nmenor a que se refieran esas actuaci ones.
Tanpoco podré& publicarse en | a prensa ninguna fotografia o retrato de ese
nenor. El tribunal o el Presidente de |a Republica podra di spensar de
cunplimento de ese requisito en interés de la justicia.

2.1. H Tribunal Suprenp examné el articulo 161A de la lLey de tribunales en
el caso de Duval c. el juez de distrito de Flac 1990) MR 36 y sefial 6 que

t oda persona que preside un tribunal de justicia tiene autoridad para
prohibir a un individuo que asista a | as actuaci ones.

2.2. En el caso posterior de Andony c. el Estado (1992) MR 249, el Tribuna

Supreno puso de relieve que

a) toda vez que el articulo 161A de la Ley de tribunales era una
derogaci 6n del parrafo 9 del articulo 10 de la Constitucion, tenia
que ser interpretado de forma restrictiva

b) un acusado no puede, en una soci edad denocréatica, ser privado de su
derecho constitucional a un juicio publico a nmenos que existan
razones inperiosas para hacerlo. Esas razones han de ser expuestas.

2.3. En el caso de Jandoo c. el Estado (1993) SCJ 332, el Tribunal Supreno,
basandose en el testinonio del acusado, que ha hecho ver al tribuna

"la clase de detalles sal aces" que podrian desvel arse cuando el testigo fuese
Il amado a declarar, confirnd | a decision del tribunal inferior de celebrar

| as sesiones a puerta cerrada. E tribunal sostuvo asimisnm que ello no
podi a suponer ninguna injusticia para |os apel antes (|l os acusados en el
tribunal inferior) ya que se hallaban presentes cuando el testigo presto

decl araci 6n y estaban representados por un abogado de su el ecci 6n

Al gunos casos de viol aci 6n son juzgados en el tribunal internedio
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(donde | a pena maxi ma de trabaj os forzados que puede inponerse nornal nente es
de ocho afios). ElI Tribunal, que esta constituido por dos magi strados,

al gunas veces prohibe |l a asistencia de publico a la audiencia. Pero ello
nunca ha sucedi do en | os casos de viol aci 6n juzgados en | os tribunal es
penal es (Assizes) ante un juez y un jurado. Todavia la victima tiene que
prestar declaraci 6n en presenci a del acusado.

Parrafo 3 c¢) del articulo 14

1. El Tribunal Supremp ha sostenido en el caso Dallah c. el Estado (1993
MR 220 que el tribunal inferior debia haber decretado el sobreseimento ya
qgue el recurrente fue detenido en 1991 por un delito conetido en 1983 y que
| as actuaciones contra él no se iniciaron hasta 1992. El acusado huyo de
pais a Sudafrica. El Tribunal se bas6 en |a decisién del Consejo Privado en
el caso del Fiscal General de Hong Kong c. Cheung WAi Bun (1993) 2 AER 510.

1.2. En el caso de Duval c. el juez de distrito de Flac 1989) MR 166
(en que el juicio tuvo lugar 18 afios después de coneterse el delito), e
Tri bunal Suprenp indico que
a) el derecho de una persona a no ser perseguida por un delito después
de transcurrido cierto tienpo no prudencial debe equilibrarse con el
derecho de | a sociedad a que se haga justicia;

b) no existe ningln limte de tienpo para iniciar |as acciones penal es.

Parrafo 3 d) del articulo 14

1. En el caso de Gul am Rassool y Miukhtar Ali c. el Gobierno de Mauricio
(1989) MR 222, el Tribunal Suprenmp sostuvo que el hecho de que la Ley de

asistencia letrada no previera el recurso al Conmité Judicial del Consejo
Privado no constituia una violacion del articulo 10 de la Constituci én, ya
que este articulo solanente era aplicable al juicio de una persona acusada de
un delito. El Tribunal Suprenp afadi 6 que si bien era posible que el Estado
estuviese violando el articulo 14 del Pacto, el Tribunal Suprenp no tenia
jurisdiccion para sancionar |as violaciones del Pacto (véase el anexo |X)

No obstante, cabe seflal ar que una persona convicta puede presentar una
petici 6n al Consejo Privado para que se oiga su caso. Si el Consejo Privado
consi dera que su peticion plantea una cuestion de derecho inportante, el
Gobi erno de Mauricio esta obligado a sufragar todos | os gastos de |a
apel aci 6n, | os cual es pueden ser bastante el evados dentro del sistema inglés,
y el recurrente tiene derecho a designar un procurador y un abogado defensor
de su eleccién. En el caso de Boucherville, su peticién fue atendida.

El Gobi erno desenbol s6 4.000 libras en |l a preparaci 6n del expediente
y 12.000 libras en costas. La apel aci on fue posteriornente rechazada.

1.2. El Tribunal Supreno tanbi én ha dado a entender en el caso Wight c. R
(90) SCJ 230 que en el caso de delitos nuy graves | os nmagi strados deben
recordar al acusado su derecho a di sponer de un abogado, | o que es

i nnecesario si el acusado ya ha decl arado que no desea asistencia | etrada.
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Parrafo 3 e) del articulo 14

El Tribunal Supremo ha observado en el caso Bacha, Kow essur y Barbeau
c. Boodhoo (1989) MR 51 que el Tribunal no pondra ningun obstaculo al derecho
de un acusado a "solicitar |la conparecencia y proceder al interrogatorio de
| os testigos de descargo", a nenos que se denuestre claranente que la
conparecencia de | os testigos constituye un abuso, de nmala fe, de ese derecho
constitucional. Todo testigo que considere que ha sido citado
i nnecesari anente puede solicitar, nediante una declaraci 6n justificativa
dirigida al juez, que se anule la citaci6n a conparecer

Parrafo 5 del articulo 14

La Ley de disposiciones judiciales y | egales de 1994 otorga a toda
persona decl arada cul pabl e de un delito el derecho a que el fallo
condenatorio y | a pena que se | e haya i npuesto sean sonetidos al Tribuna
Suprenp. Anteriornmente se necesitaba un perniso para recurrir en ciertas
circunstancias (articulo 5 de la Ley de recursos penal es).

Parrafo 7 del articulo 14

La Ley de disposiciones judiciales y | egales de 1994 di spone que cuando
una persona presenta un recurso ante el Tribunal Suprenmp contra una sentencia
condenatoria y el Tribunal Supreno estina que se ha produci do una grave
i rregul ari dad, puede declarar la nulidad del juicio y ordenar que se cel ebre
un nuevo juicio. Con arreglo a la Ley de recursos penales, el Tribuna
Suprenp puede oir nuevos testinonios en recurso de apel aci 6n. Sin enbargo,
no exi ste ni nguna constancia de que este procedi m ento se haya segui do nunca.

Articulos 15 y 16

No se ha registrado ni nguna novedad inportante desde el dltino infornme
peri odi co.

Articulo 17
Vi da privada
1. En 1994 se votd una enmienda a |la Ley de drogas peligrosas, en |la que se

preveia | a posibilidad de solicitar un nmagistrado que sonmeta a un
reconocimento o tratamento nédico a una persona de | a que se tienen
sospechas fundadas de que ha ocultado una droga dentro su cuerpo. Esta
nedi da se considerd necesaria al descubrirse que varios "correos" habian

i ntroduci do heroina en el pais oculta en |l as cavidades corporales. Esta
enm enda permtira tanbi én a | os encargados de realizar |as investigaciones
gue tienen que tratar con personas que cuando ven a la policia se tragan

si npl enent e cual qui er droga peligrosa que se halla en su poder (véase e
anexo X).
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1.2. Por lo que respecta a |os casos civiles, el Tribunal Suprenp ha
observado en el caso de Payet c. Seagull Insurance Co. (1990) MR 347 que
nadi e puede ser obligado a soneterse a un reconoci m ento nedi co.

1.3. Cada vez se utilizan mas | os ordenadores para el al macenam ento y
procesam ento de infornmaci 6n, y actual nente se consi dera necesari o di sponer
de una | egi sl acion que proteja el caracter confidencial de |os datos (tanto
si se hallan en ordenadores conp en otros ficheros).

1.4. En 1994, tras los informes recibidos en el sentido de que | os abogados
pr opor ci onaban drogas a | os presos, el Director de Prisiones ordend que se
practicara un registro corporal a todos |os abogados que visitaban a | os
presos en detenci on preventiva, pero esta nedida fue suspendi da unos diez

di as después. Después de |la protesta del Col egio de Abogados de Mauri ci o,
ahora se reserva una habi taci 6n separada para estas visitas, y son |os presos
| os que son objeto de un registro después de la visita.

Cor r espondenci a

El Tribunal Supreno ha dejado bien claro en el caso de Chairman of MBC
c. Liu Fai (1993) MR 155 que ni ngun enpl eador tiene derecho a abrir una carta
dirigida a su enpleado. En este caso, el enpleador abria las cartas
dirigidas a un funcionario sindical

Articulo 18

1. El Tribunal Suprenp, en el caso de Aunmeer c. L' Assenbl ée de Dieu

MR 229 sostuvo que el derecho a la libertad de pensamiento y de religion

i ncluye el derecho a manifestar y propagar su religi é6n o sus creenci as,

nedi ante el culto, |la ensefianza, las practicas y la cel ebraci 6n de ritos.
Sin enbargo, el Tribunal Suprenp puso de relieve que este derecho debe

ej ercerse en una sociedad civilizada, de tal forma que no cause nolestias a
| os demés. Las sectas religiosas solian celebrar rezos vespertinos en |as
zonas residenci al es.

2. En el caso Bhewa c. el Gobierno de Mauricio (1990) MR 79, el Tribuna
Suprenop sostuvo que no se pueden invocar |as disposiciones de |la Constitucién
conp autoridad para afirmar que para el disfrute de la libertad de religion
es esencial pronul gar |eyes personales. Por ello, no se ha introducido en
Mauricio la |l ey personal rmrusul mana.

3. Al considerar un caso de divorcio, el Tribunal Supreno sostuvo que e
hecho de canbiar de religi6n no podia en si msnmo constituir una "falta" que
di ese derecho al otro coényuge a divorciarse, en tanto que una persona que

i npi de a su cényuge practicar la religién de su elecci 6n conete una "falta"
gue puede dar derecho al otro cényuge a divorciarse (véase Veerannot oo

c. Veeranootoo (1991) MR 39).
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Articulo 19
1. La libertad de expresi 6n esta protegida que el articulo 12 de la

Constitucién y encuentra anplio reflejo en la practica. Los nedios de

i nf ormaci 6n est an representados por una docena de publicaciones diari as,
senanal es y nensual es de propi edad privada que exponen opiniones politicas y
expresan |ibrenmente opiniones parciales o partidistas. La prensa tiene fam
de ser independiente de toda influencia del Gobierno y es en ocasiones mnuy
critica respecto de este Ultino.

1.2. La prensa, muy conocedora de | os derechos de | os ciudadanos, contribuye
al proceso denocratico al exigir responsabilidades a | as autoridades por
todos | os abusos que puedan coneter en sus rel aciones con | os ciudadanos.

En la actualidad la Unica emsora de radio y television del pais esta

control ada por un érgano paraestatal creado por el Gobierno. En vista de la
politica manifestada recientenmente por el Gobierno en relacion con la

| i beralizacion de |as emi siones, se prevé que en un futuro rmuy proxino se
permitirada a emsoras de radio y television independientes transmtir
programas dentro del pais. Las autoridades ya han dado luz verde a la

i ntroducci 6n de antenas parabodlicas en el pais nmediante un sistema de
licencias. Al principio hubo cierta renuencia por parte de |as autoridades a
permitir la libre inportaci 6n de antenas parabdlicas. Al gunas personas
atribuyeron esta actitud al deseo del CGobierno de mantener un nonopolio en |la
radioy la televisién. Sin enbargo, |os programas de tel evision franceses de
la isla de la Reuni én se transnmiten a Mauricio libremente y no existen
restricciones para |la recepci 6n de transm siones radi of 6ni cas de todo e
mundo. Los que se oponen a | as antenas parabdlicas esgrinen conp argunento
el proceso de descul turizaci 6n que se produce cuando | os ni fios se pasan e

dia viendo videoclips o |los adultos se vuelven adictos a | os seriales

anmeri canos, conp Santa Barbara. Hay qui enes afirnman que con | a gl obalizaci 6n
de I as em siones el subcontinente indio y el Asia sudoriental perderan su
identidad cultural. Las personas que pueden permtirselo, reciben ahora |os
programas de la CNN y al gunos programas franceses y rusos. Es probable que
pronto se reduzcan | os preci os consi derabl emente.

2.1. Sin enbargo, el Cbédigo Penal tipifica delitos tales conb "la
publicaci 6n de noticias falsas" y "la difanmaci 6n", para atajar cual quier
abuso por parte de la prensa. En el caso dover c. Boodhoo (1992) MR 259, e
Tri bunal Suprenp observo que el abuso de la libertad de expresi 6n por parte
de | a prensa representaba una presi 6n i ndebi da por parte de ésta cuando | os
conentari os realizados podi an menoscabar el respeto que se debe a | os
tribunal es y someterl os a una presion tan grande que resulte inposible una
actitud serena en |as actuaciones judiciales (véase el anexo Xl).

2.2. En el caso R_c. Boodhoo y otros (1990) MR 191, el Tribunal Supreno

sostuvo que el articulo 299 del Cddigo Penal, que establece el delito de

"la publicaci 6n de noticias falsas" trata de la difusién o publicaci 6n de
noticias que son fal sas o que, aunque sean verdad en cuanto al fondo, se han
visto alteradas o atribuidas fal samente a otra persona, si la publicacion o
di fusi 6n es de tal natural eza que perturba el orden publico o |a paz.
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El Tribunal afiadi 6 que se trata de una esfera en que el objetivo de linmtar

el derecho constitucional garantizado de la libertad de expresi 6n tiene
suficiente inportancia y | os nmedi os el egi dos son aceptabl es y estan
justificados. Un antiguo ninistro atacaba a un antiguo nmagi strado presidente
porque éste habia permtido a su hijo conparecer ante él en casos pl ant eados
ante el Tribunal Supreno.

2.3. La acci6n penal conforme al articulo 299 del Cddigo Penal so6lo se
iniciard en circunstanci as excepcionales. En 1991 dos peri odi stas fueron
procesados con arreglo a este articulo y absueltos por un tribunal inferior

El Mnisterio Pdblico recurrio ante el Tribunal Suprenp, pero cuando se
admitid el recurso y el caso fue remtido al tribunal inferior para que fuese
obj eto de un nuevo juicio, el Mnisterio Publico interpuso una nolle prosequi
en el tribunal inferior y se puso fin al juicio.

3.1. En 1994, al gunos periodi stas fueron procesados tanbi én por "desacato a
tribunal", a raiz de un articulo publicado en un inportante diario, que
acusaba de parcialidad al Presidente y a al gunos nagi strados del Tribuna
Suprenmo por haber decidido fijar la vista de una causa en deterni nada fecha.
Los periodistas fueron decl arados cul pabl es y condenados a pagar una nulta
el evada. Actual mente estan tratando de obtener permiso para recurrir a la
Comi si 6n Judicial del Consejo del Reino (D._P. P. c. Glbert Ahnee y

otros (1994) SCJ 100) (veéase el anexo Xl 1).

Al gunas personas reprochan a | os periddicos la tentacion de
sensaci onal i smo sin conprobar |a veracidad de | o que publican. Hace al gunos
afios el Gobierno tratd de obligar a | os periddi cos a que depositaran una
garantia financiera de forma que | os propietarios, editores y periodistas a
qui enes |1 os tribunal es hubi eran ordenado el pago de dafios y perjuicios a la
victima tras un proceso por difamaci 6n pudi eran satisfacer esa obligacion.
Después de recibir algunas protestas en nonbre de la |libertad de prensa, |as
aut ori dades redujeron consi derabl emrente | as sumas que tenian que depositar
cono garantia

3.2. La Ley de disposiciones judiciales y legales, de 1994 establ ece ahora
| as facultades del Tribunal Suprenb en casos de desacato. A raiz de una
deci si 6n notivada en el sentido de que una persona ha incurrido en desacato,
el Tribunal puede:

1) condenar a esa persona a una pena de prisién que no exceda de un afio
0 a una multa no superior a 30.000 rupias;

2) dictar | a orden que considere conveniente.

4.,1. En 1994, a raiz de al gunas protestas de organi zaci ones culturales y
religiosas, fue retirado un libro de |los quioscos de la localidad. E titulo
del libro era The Rape of Sita (La violacién de Sita), y |os nonbres de sus
pr ot agoni stas tenian un gran pareci do con | os nonbres de | os principales
personajes de un libro sagrado hindd, el Ramayana. El autor del libroy

al gunos sectores de | a pobl aci 6n protestaron enérgi camente.
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4,2. Conviene sefial ar que en Mauricio esta prohibida |a divul gaci 6n de

Los versicul os satanicos de Sal man Rushdi e, para no ofender a | os nusul manes.
Reci entenente otro director de un periddico fue atacado por publicar
articul os sobre la vida del Profeta Mahoma

Articulo 20

La propaganda en favor de la guerra

1. La Ley de reforma del Cbdigo Penal, de 1993 ha revocado y enmendado

al gunas de | as di sposiciones pertinentes del Cddigo Penal (véase el infornme
inicial). Los delitos de "fonentar |la guerra contra el Estado" y "fonentar
la guerra civil" se castigan con la pena capital, y el delito de "incitar a
| os ciudadanos a | evantarse en arnmas" se castiga con la pena capital y la
confi scaci 6n de | os bhi enes.

1.2. E articulo 71 del Cddigo Penal dispone actual nente que:

"Toda persona que, con pal abras pronunci adas en un |lugar publico o
reuni 6n o en carteles, o nmediante cual quier escrito o publicacioén, incite
directanente a coneter alguno de | os delitos nenci onados sera casti gada
conp si fuera cul pable de ese delito (...); si esa incitaci é6n no produce
efecto, sus autores seran castigados a trabajos forzados."

Apol ogia del odio nacional, racial o religioso

2.1. La Ley (de refornm) del Cddigo Penal de 1993 tanbi én ha revocado y
sustituido el articulo 283 del Cddigo Penal que trata del delito de
"sedi ci 6n" y que actual mente dice | o siguiente:

"1) Toda persona que (atentando contra la noral publicay
religiosa) provoque el descontento o |la desafecci 6n entre | os ci udadanos
de Mauricio o pronueva sentimentos de rencor y hostilidad entre |as
diferentes clases de (...) ciudadanos... incurrird en delito de sedicion
y, de ser declarado cul pabl e, sera sanci onado con pena de prision no
superior a un afio y nulta que no excedera de 5.000 rupias."

2.2. La Ley de reuniones publicas de 1991 ha afiadi do al Cddi go Penal el
delito de "fonmentar el odio racial". Dice |o siguiente:

"Articulo 282
1) Toda persona que, con anino de fomentar el desprecio o el odio
contra al gun sector de |a poblaci6n que se distinga por su raza, casta,

| ugar de origen, opiniones politicas, color o creencia

a) publ i que o distribuya al gan escrito anenazador, injurioso o
i nsultante
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b) realice gestos o pronuncie pal abras anenazantes, injuriosas o
i nsultantes en un lugar puablico o en una reuni 6n publica o
procesi on;

C) retransmita enisiones anmenazantes, injuriosas o insultantes,

incurrirad en delito y, de ser declarada cul pable, sera sanci onada con
multa no superior a 25.000 rupias y pena de trabajos forzados que no
excedera de di ez afios."

Articulo 21

1. La Ley de reuni ones publicas de 1991 (véase el anexo Xl Il) ha revocado |a
Ley de Orden Publico, y actualnente permite | a cel ebraci 6n en buena y debi da
forma de reuniones y procesiones publicas.

1.2. Con arreglo al articulo 4 de la Ley de reuniones publicas, se debe
conmuni car por escrito al Director de Policia la intenci én de cel ebrar una
reuni 6n o procesi 6n por | o menos con siete dias de antelaci6n. En un plazo
de 48 horas tras el recibo de esta conunicaci6n, el Director de Policia podréa

a) autorizar la reunién fijando | as condi ci ones que considere
oportunas, o

b) prohibir la reunion

Toda persona perjudi cada por una decision del Director de Policia podra
pl antear | a cuestion ante el juez.

1.3. Un agente de policia podra ordenar al organi zador de una reuni6n
publica que ponga fin a la msm si tiene notivos fundados para creer que de
continuar la reuni é6n puede ponerse en peligro | a seguridad publica o el orden
publico. El Director de Policia podra recurrir a la fuerza para evitar la
cel ebraci 6n de una reuni 6n publica o para dispersarla, o prohibir el acceso a
I a reuni 6n cuando no se haya dado ni ngin avi so.

1.4. Incurre en delito el que participe en una reunion ilegal, que se define
conp la integrada por un grupo de "12 o nmas personas que

a) se hall an reunidas con la intenci 6n de coneter un delito; o

b) aunque se hallen reunidas con un fin licito se conporten de ta
nmanera que haya peligro de provocar una perturbaci 6n del orden
publico."

2.1. H articulo 4 de la Ley de reuni ones publicas se tuvo en cuenta en e
caso de Bizlall c. el Director de Policia (1993) MR 213, en que el Tribuna
Supreno hizo la interpretaci 6n siguiente del articulo:
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"La norna general seria permtir |la celebraci6n de una reunion
S6l o en el caso de que no baste con inponer condiciones para evitar e
desorden publico, el dafio a | a propiedad o |a perturbaci on de la vida de
la comunidad, el Director (de Policia) podra, sienpre que tenga una razon
fundada, prohibir una reunioén."

Articulo 22

1. En Mauricio no existe restriccién alguna para |la formaci 6n de partidos
politicos. De hecho, |as personas pueden formar un partido politico de facto
y s6lo registrarlo en | a Com si 6n de Supervision Electoral con fines

el ect oral es.

2. El proyecto de ley de sindicatos y relaciones |laborales (N | X de 1994)
ti ene por objeto revocar la Ley de Rel aciones Laborales y tiende a:

a) sinmplificar |os procedimentos de registro y reconocimento de |os
si ndi cat os;

b) of recer un nmarco denocratico para |a organi zaci 6n y gesti 6n de | os
si ndi cat os;

c) anpliar el ambito de | a negociaci 6n col ecti va;

d) propor ci onar mecani snbs mas anplios para | a sol uci 6n de | os
conflictos | aborales tanto en | os sectores publico conp privado,
nej orando asi | os nedios para lograr una soluci 6n rapida y efectiva.

e) redefinir el procedimento para | a convocaci 6n de una huel ga.

f) transferir a instituciones independientes |la facultad que
correspondia anteriormente al Mnistro de adoptar |as nedidas
oportunas cuando se notifiquen conflictos |aborales.

El proyecto de ley todavia no se ha convertido en |ey.

Articulos 23 y 24

1. La Ley de proteccion del nenor de 1994 (véase el anexo XIV), que define
al nenor cono "toda persona soltera nenor de 18 afios", dispone que se expida:

a) Una orden de protecci on de energencia cuando al juez |e conste, por
i nf ormaci 6n reci bida bajo juranento, que existen notivos fundados
para creer que un nifio esta sufriendo o puede sufrir un dafio
i nportante. La orden tendr& efecto durante un periodo (renovable)
de ocho di as.

b) Una orden de internam ento cuando al juez | e conste que existen
noti vos fundados para creer que un nifio es maltratado o descui dado,
0 esta abandonado, necesitado o expuesto de otra forma a peligro y
gue por su propio interés debe ser internado en un |ugar seguro.



CCPR/ C/ 64/ Add. 12
pagi na 25

1.2. La Ley tipifica adenmas | o0s siguientes delitos:
a) infligir malos tratos o exponer de otra forma al nifio a un dafo;
b) descui dar o abandonar a un ni fio;

c) abusar sexual mente de un nifio y ser | a causa de que un nifio se
dedique a la prostituciéon o incitarlo a la prostitucion o permtir a
un ni fio que se dedique a | a prostitucion

d) dedicarse a la trata de nenores
e) organi zar | a mendicidad infantil.

2.1. La Ley (de refornm) del Cbdigo Penal, de 1990, eleva |la edad de
consentimento de los 12 a los 16 afios. Actual nente es un delito tener
rel aci ones sexual es con una nujer nenor de 16 afios, incluso con su
consenti m ent o.

2.2. FEl delito de incesto se cre6 en 1991, y su anbito es suficientenente
anpli o para abarcar |as situaciones en que el incul pado ha tenido rel aci ones
sexual es o coneti do abusos deshonestos con su hijastro o hijastra o con su
hijo o hija adoptivos (cual quiera que sea su edad) o con un nifio de cual qui er
edad cuya custodia o tutela | e haya sido confiada en virtud de otra

di sposici 6n o de un mandam ento judi ci al

2.3. Es interesante sefial ar que segun el articulo 242 del Cbédi go Penal, se
consi dera circunstancia eximente al homicidio conmetido por el marido contra
la esposa y su conplice si se produce en el msno nonento en que | os

sor prende conetiendo el adulterio. Es posible que esta disposicidn sea uno
de los ultinos vestigios de |a discrimnaci6n sexual en Mauricio ya que, a
parecer, si fuese |la esposa | a que conetiese dicho crinmen no se consideraria
ci rcunstanci a exi nente.

3. La Ley (de la reforma N° 2) del estado civil, de 1990 enm enda el Cddigo
de Napol edn suprimendo toda referencia a | os nifios adulterinos de forma que

a) actual nente el padre biol 6gi co puede reconocer a su hijo
adul terino, y

b) pueden exi stir derechos reciprocos de sucesion entre el hijo
adul terino cuya afiliacion se establece y su progenitor

El Tribunal Suprenmp sostuvo en el caso Naujeer c. el Registro Gvil y e
Mnisterio Pdblico (1991) MR 117 que la ley es aplicable a |l os hijos nacidos
antes de la entrada en vigor de la ley, a reserva de | os derechos adquiridos
en virtud de la |egislaciodn existente antes de 1991.
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4,1. El Consejo Nacional de la Infancia se cred6 en 1990 bajo | os auspicios
del Mnisterio de | os Derechos de Ia Mijer con el objetivo de pronover e

bi enestar de | os nifios en general. Cabe sefialar que el Comté que adm nistra
el Consejo tiene facultades para convocar a cual qui er persona para que preste
testinmonio en el caso de niios que "parezcan tener necesidad de asistencia
por al gun peligro nental o fisico al que pudieran estar expuestos".

4.2. El Consejo Nacional de la Infancia investiga principal mnente | os casos
de viol aciones de nifios e interviene en ellos, y proporciona consejos y apoyo
a las victinmas. Existe un teléfono rojo al que se puede |l amar para
denunci ar abusos contra | os niios. En 1992 se denunciaron al Consejo

Naci onal de la Infancia 922 casos de abusos y abandono de ni fios; se conprobd
que al rededor del 30% de esos casos eran auteénticos.

Articulo 26

1. El articulo 16 de la Constituci é6n, que prevé la protecci6n contra |la
di scrimnaci 6n, hace referencia Gnicanente a |la "raza, casta, lugar de
origen, opiniones politicas, color o creencias"; no se hace nenci 6n al guna
del "sexo".

1.2. El 8 de marzo de 1995 (Dia Internacional de la Miyjjer) el Prinmer

M nistro anunci 6 oficialnmente que el articulo 16 de |la Constituci én seria
ennmendado para prohibir expresanente |la discrimnacion por notivos de sexo.
Esta enmi enda precedera a | os canbios que van a introducirse en la ley de la
naci onal i dad (véanse | os conmentarios correspondientes al articulo 3).

2. En el caso de Bhewa c. el CGobierno de Mauricio (1990) MR 79, el Tribuna
Supreno sefial 6 que | a observancia de | a nonogam a, asi cono | as nedi das
destinadas a proteger a la famlia y garantizar en la mayor nedida la no

di scrimnacion contra las mujeres, en su calidad de esposas o hijas de
famlia, se justifican en nuestra sociedad denocratica y de acuerdo con | as
obl i gaci ones asumi das por Mauricio, en virtud del articulo 26 del Pacto,
entre otros, (véase el anexo XV)

Articulo 27

1. En virtud de la Ley del Fondo Fiduciario del Centro Cultural Africano,
de 1989, se cred el Fondo Fiduciario del Centro Cultural Africano, cuyo
objetivo es "preservar y pronover la cultura africana", en tanto que el Fondo
Fi duciario del Centro Cultural Islamco, creado tanbién por una |ley, tiene
por objeto "preservar y pronover la ley y la cultura islanmca" y "fonentar el
estudi o del arabe y del urdu". Se han establ ecido fondos fiduciarios

semej antes para pronover la cultural india y china respectivanente.

2.1. La Ley (de lareforma N° 2) del estado civil, de 1990 establ ece un
Consejo de la Familia Misul mana que, entre otras cosas, mantiene un registro
de todos | os matrinoni os cel ebrados con arreglo a |l os ritos nusul nanes y
puede establ ecer normas que rijan | os matrinoni os cel ebrados de acuerdo con
los ritos nusul manes y | a disolucion de dichos matrinonios. Esa ley permte
asimsno | a cel ebraci 6n por personas autorizadas de nmatrinonios religi osos
con efectos civiles.
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2.2. El Cobierno ofrece facilidades para el viaje de |os musul nanes
nmaur i ci anos que hacen su peregrinaci6n a | a Meca.

2.3. E Tribunal Suprenp ha sostenido, sin enbargo, en el caso de

Bhewa c. el Gobierno de Mauritania (1990) MR 7 (véase el anexo XV) que |as

di sposi ci ones pertinentes de la Constituci én no justifican |a promul gaci 6n de
| eyes personal es para |las diversas minorias que existen en el pais.

CONCLUSI ON

El articulo 27 del Pacto tiene inportancia particular para Mauricio, ya
que todas |as conmuni dades de origen asi atico, europeo y africano conviven
paci fi canente en Mauricio, puesto que todos |os derechos fundanental es
procl amados en |la Constitucion y recogi dos en el Pacto son respetados.
Mauricio es un Estado laico, pero todas |las religiones estan subvenci onadas.
Se alienta a | as personas a que practiquen sus culturas ancestral es.

Un espectacul o naci onal estaria integrado ahora de representaci ones,

canci ones y danzas procedentes de Europa, China, el subcontinente indioy
Africa. En las escuelas se ensefian todos |os idiomas de forma que todos
tienen | a oportunidad de utilizar su propio idiona
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