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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N°_ 720/ 1996

Present ada por: Leroy Morgan y Sanuel WIIlians (representado
por el bufete de abogados | ondi nense
Si nrons Mui rhead & Burton)

Victinmas: Los autores

Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 19 de abril de 1996 (conunicaci én inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de novienbre de 1998,

Habi endo concl uido su exanen de |a conmunicaci 6n N° 720/ 1996, renitida
al Comté de Derechos Humanos por |os Sres. Leroy Mdirgan y Sanmuel WIIians,
acogi éndose al Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda la infornaci 6n escrita que le han remtido
| os autores de | a conunicaci é6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. Los autores de | a conunicaci é6n son Leroy Mdirgan y Sanuel WIIians,
ci udadanos j anmmi qui nos actual mente recluidos en |la carcel de distrito

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Sr. Th. Buergent hal
Lord Colville, Sr. Omwan El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Martin Scheinin, Sr. Roman Weruszewski, Sr. Maxwell Yalden 'y
Sr. Abdal | ah Zakhi a.
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de St. Catherine en espera de su ejecuci6n. Alegan ser victinmas de |la

viol aci 6n por Janmica de los articulos 6, 7, 10 (parr. 1) y 14 (parrafo 3,
apartados b) y d)) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Los representa un abogado, el Sr. Saul Lehrfreund, del bufete de abogados

| ondi nense Si nons Miirhead & Burton

Los hechos expuestos por | os autores

2.1. El 12 de abril de 1991, fueron decl arados cul pabl es del asesinato de
Ceorge Chanbers y condenados a nmuerte. El 16 de novienbre de 1992, e

Tri bunal de Apel aci 6n de Janai ca desestind su apelacién y calificd |os
delitos de | os autores cono homi cidio punible con |la pena capital en virtud
del articulo 2 de la Ley de delitos contra |a persona (enmendada) de 1992.

El 15 de marzo de 1995, se presentd ante el Comité Judicial del Consejo
Privado una peticién de autorizaci 6n especial para apel ar sus condenas y
solicitar el cambio de calificacién de sus delitos. La autorizacion se
concedi 6, pero linmtada a "la cuestion de |a sustitucién por el Tribunal de
Apel aci 6n de un veredicto de cul pabilidad por el de delito punible con |a
pena capital". E 7 de marzo de 1996, el Conité Judicial del Consejo Privado
determ n6 que el Tribunal de Apel aci 6n conp tal no tenia conpetencia para
nodi ficar la calificacién de hom cidio punible con |la pena de nuerte, por |lo
que se considerd nula y sin valor |la agrupaci 6n de delitos efectuada por e
Tri bunal de Apel aci6n en | a causa seguida contra |os autores. Posteriornmente
se reinici6 el proceso de calificacidn a tenor de | o dispuesto en e

articulo 7 de la Ley de delitos contra | a persona (enmendada) de 1992,
conforme al cual la revision judicial debe ser efectuada prinmero por un anico
juez del Tribunal de Apelacién y posteriormente, en caso de apel aci én, por
tres jueces desi gnados, pero no por el propio Tribunal de Apelacidén. En la
causa seguida contra | os autores, sus delitos fueron calificados de punibles
con | a pena capital por un juez Unico el 26 de julio de 1996 y, en apel aci 6n
por un tribunal formado por tres jueces el 18 de novienbre de 1996.

2.2. En cuanto al canbio de calificacion de |a causa, que se efectud de
conform dad con | a | egislacion parlamentaria, se afirma que no hay ni se ha
i nstrumentado | a posibilidad de presentar una peticién de autorizaci én
especi al para apelar ante el Consejo Privado. Se hace referencia al fallo
del Consejo Privado en |la causa Walker c¢c. La Reina (1995) 2 AC 36.

El abogado explica que, con arreglo a sus estatutos, el Conmité Judicia

del Consejo Privado no puede revisar un veredicto de | os jueces del Tribuna
de Apel aci 6n de Jamai ca reunidos en calidad de 6rgano adm nistrativo.

2.3. Los autores no han recurrido en solicitud de reparaci én ante

el Tribunal Supremp (Constitucional) de Jamamica. Se alega que un

recurso constitucional ante el Tribunal Supremp seria desesti mado

i nevitabl enente, habida cuenta del precedente establ ecido por el Comité
Judi ci al del Consejo Privado en |la causa Huntley c. el Fiscal General de
Jamamica (1995) 1 ALL ER 308. Se al ega ademas que, aunque se considere que en
teoria | os autores di sponen de un recurso constitucional, en la practica no
ocurriria asi, ya que carecen de fondos y de asistencia de un abogado de
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oficio. Se hace referencia a |as conclusiones del Comité ! segln |as cuales
si no se cuenta con asistencia de un abogado de oficio, es inposible acogerse
a un recurso constitucional. Por consiguiente, se postula que se han agotado
| 0s recursos internos.

La denunci a

3.1. El abogado afirma que el proceso de reclasificacidon de | os hechos en
hom ci di o punible con la pena capital viold6 |los parrafos 1 y 3 de

articulo 14 del Pacto. El abogado afirma asimsno que |la Ley de delitos
contra | a persona (ennmendada) de 1992 crea dos categorias de honi cidi os:

| os puni bles con |a pena capital y | os que no son puni bles con esa pena.

El articulo 7 de la ley dispone la calificacio6n de |as condenas pronunci adas
antes de la entrada en vigor de la ley. El homcidio sera calificado de
puni bl e con | a pena capital si se hubiere conetido, entre otras
circunstancias, durante un robo, un escal amento o una viol aci 6n de
domcilio. El abogado observa que en el articulo 7 se establece el requisito
de la determ naci én ulterior de circunstancias agravantes que no se hubieran
tenido en cuenta en el prinmer juicio. Se afirma que |a reclasificacién
equivale a la determ naci 6n de nuevas acusaci ones penales contra | os autores
en el sentido del articulo 14 del Pacto. Por otra parte, se alega que la
recl asificaci 6n constituye, de hecho, una prérroga del proceso original de

i mposi ci 6n de pena y que, por consiguiente, se deberian aplicar |as

sal vaguar di as procesal es previstas en el articulo 14 atinentes a |la fase de
pronunci am ento del fallo. Concretanente, se afirm que hubo viol aci 6n de
articulo 14 cuando un juez Unico hizo |a agrupaci 6n inicial dado que:

- no se comunicod a |l os autores dénde ni cOnp se estaban revi sando sus
causas,

- no se advirtidé a los autores la tipificacién juridica en virtud de |la
cual sus delitos podian ser considerados punibles con |a pena capital

- no se facilitd a los autores un ejenplar de |os considerandos de
fallo del juez,

- no se dio a los autores |la posibilidad de ser oidos en persona ni de
formul ar al egaci ones por escrito,

- no se dio alos autores |la posibilidad de estar representados por un
abogado defensor,

- no se informd a |l os autores de | as conprobaci ones de cuesti ones de
hecho en que el juez habia de basarse para agrupar |os delitos,

- la vista en que se pronunci 6 el veredicto no fue publica.

3.2. El abogado afirma que, a consecuencia de |a denunci ada viol aci 6n de
articulo 14, tanbién se viol6 el parrafo 2 del articulo 6 al inponerse |la
pena capital, dado que se infringieron |as disposiciones del Pacto y ya no es
posi bl e apelar. Se hace referencia a la jurisprudencia del Comté 2
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3.3. El abogado al ega que se han violado el articulo 7 y el parrafo 1 de
articulo 10, dadas | as condiciones existentes en la carcel de distrito

de St. Catherine. El abogado invoca |os infornes de organi zaci ones no

guber nanent al es acerca de | as i nhumanas condi ci ones de detenci én inperantes
en esa carcel. En este contexto, se afirma que |os autores pasan 23 horas a
dia en una celda sin colchoén, otro tipo de cama ni nuebles, servicios
sanitarios o luz natural y que la ventilacion es insuficiente. La propia
carcel se halla en estado total de deterioro, la calidad de |a alinmentaci6n
es malisim y no se presta asistencia nédica. Se afirma que |as condiciones
en que estén detenidos los autores violan los articulos 7 y 10 del Pacto,

y de las Reglas nininmas de | as Naci ones Unidas para el tratam ento de |os
reclusos el articulo 10; los apartados a) y b) del articulo 11

los articulos 12; 13; 15; 19; los parrafos 1), 2) y 3) del articulo 22;

el articulo 24; los parrafos 1) y 2) del articulo 25; el parrafo 1) de
articulo 26; el parrafo 1) del articulo 35; los parrafos 1), 2), 3) y 4) de
articulo 36; el articulo 57; el parrafo 2) del articulo 71; el parrafo 3 de
articulo 72 y 77.

3.4. Por lo que se refiere anicanente a Leroy Mirrgan, el abogado denuncia
una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 porque, cuando
se le internd en la carcel de distrito de St. Catherine, se le negé

asi stencia médica de |las | esiones que padecia a raiz de un bal azo que
recibi6 en 1987. Se afirma que el Sr. Mrgan establecidé contacto con e
director de la carcel de distrito de St. Catherine en nunerosas ocasi ones
para solicitarle que se | o atendi ese médi canente debido a que su lesiodn le
provocaba intensos dol ores, pero que nunca recibi é tratam ento médi co,

a pesar de las pronesas del director. Se afirma asimsno que |la falta de
tratam ento médi co adecuado viola |las Reglas mninmas de | as Naci ones Uni das
para el tratam ento de | os reclusos.

3.5. El abogado denuncia una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10, basandose en que |os autores estan en espera de ser ejecutados
desde 1992 en el pabell 6n de | os condenados a nuerte. Se afirma que e
"padeci m ent o ocasi onado por la incertidunbre” equivale a un trato cruel

i nhumano y degradante, como | o reconoci ¢ el Conmité Judicial del Consejo
Privado en | as causas Pratt y Mirgan c. el Fiscal General de Janmica 3

y Guerra c. Baptiste y otros “.

Respuesta del Estado Parte y conentarios del abogado defensor al respecto

4.1. En su respuesta de 4 de novienbre de 1996, el Estado Parte, con objeto
de agilizar el examen de esta comruni caci 6n, afirma que abordara | a cuestio6n
de su adm sibilidad y |a de fundanmento, pero no inpugna explicitanmente |a
admi si bilidad de |a conunicaci én

4.2. En cuanto a la violacion denunci ada de |los parrafos 1 y 3 de

articulo 14, presuntanente ocurrido al reclasificarse los delitos de |os
autores, el Estado Parte niega que se haya infringido el Pacto. El Estado
Parte explica que, antes de que entrase en vigor |la Ley de enm enda en
octubre de 1992, el honmicidio se castigaba automati camente con | a pena
capital, y que a todos | os que en aquel nmonmento ya habian sido condenados a
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nuerte se | es dio una segunda oportuni dad medi ante | a aplicaci én retroactiva
de la ley, que equivalid a un proceso de revision en el que un juez Unico
pronunci aria una sentencia prelimnar de si se trataba de un hom cidio

puni ble o no con |la pena capital. El Estado Parte afirma que |los criterios
en que se basa el fallo del juez son |las categorias claras e inequivocas de
delitos tipificados en la ley y la transcripciéon de |as audiencias, que
pueden consultar tanto | os autores cono sus abogados. Se dice que antes de
esta revision, un jurado debia determ nar que |os autores eran cul pabl es de
hom cidio mas all & de toda duda razonable y tener el convencinmiento no sélo
de que el delito habia sido perpetrado, sino que |o habia sido de |a manera
descrita por el fiscal. Asimsnmo, el Estado Parte afirma que |a causa,
conprendi das | as instrucciones del juez al jurado y a |os incul pados, fue
revi sada en apel aci 6n y que por consiguiente, |as pruebas enpl eadas por e
juez anico para pronunciar su fallo ya habian sido exam nadas dos veces antes
de que |l egasen a él. Ademds, el Estado Parte afirma que el procedimento
permte que, si por algun notivo, el juez Unico va mas alla de | as pruebas de
la transcripcidn y califica | os hechos de honicidi o punible con |a pena
capital, pueden plantearse |a cuestion con asistencia de un abogado defensor
ante el tribunal de tres jueces, es decir, que se dio al autor la
posi bi |l i dad, perfeccionada por |a representaci 6n juridica, de poner en
entredicho el fallo del juez Unico. En conclusion, Estado Parte sostiene que
la reclasificacion en esta causa concreta y el procedi m ento seguido para
ell o en general se ajustan a | o dispuesto en el Pacto y no son una viol aci 6n

4.3. El Estado Parte afirma que investigara |la denuncia de Leroy Mrgan de
falta de tratami ento médico en la carcel de distrito de St. Catherine

4.4. En cuanto a la presunta violacién del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto a propésito del "padecim ento ocasi onado por |a

i ncertidunbre"” a causa de |a denora de |a ejecuci 6n del autor, el Estado
Parte afirma que una permanenci a prol ongada en el pabell 6n de | os condenados
a nuerte no constituye en si msma un trato cruel e i nhumano.

5.1. En su comrunicaci 6n de 10 de enero de 1997, el abogado defensor conenta
| a respuesta del Estado Parte. En lo que se refiere a la presunta violacion
del articulo 14, el abogado afirma que I os criterios en que se basa el fallo
del juez Unico, contrarianente a |o que se dice en | as observaci ones de
Estado Parte, estan lejos de ser claros y que varias categorias de delitos
tipificadas en |la Ley ennmendada son anbi guas. A este respecto, sefala que e
Comté Judicial del Consejo Privado ya ha oido apel aci ones acerca de |a
cuestién de |la correcta tipificacidn de los delitos en virtud de la |ley
ennendada °. Sobre la afirmaci 6n del Estado Parte de que | os autores estaban
entre qui enes se beneficiaron de la aplicacion retroactiva de la |ley
enmendada y de que, por consiguiente, una ley del Parlamento | es dio una
segunda oportuni dad, el abogado afirma que, aunque la finalidad de la |ey
ennendada esta en consonancia con una de |l as finalidades del Pacto, dado que
se promul g6 para dismnuir |as categorias de hom cidi os punibles con | a pena
de nuerte, de lo que se trata es de dilucidar si el mecanisno para determn nar
Si concurren circunstanci as agravantes en virtud de la ley es conpatible con
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| as garantias consagradas en el articulo 14 del Pacto. A este respecto, se
afirma que la recalificacion por un juez Unico de los delitos de | os autores
quebrant6 el articulo 14.

5.2. En relacio6n con |las presuntas violaciones del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10 a propo6sito de |a prolongada permanencia en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte, el abogado hace referencia a |la
jurisprudencia del Conmité, en la que se ha sostenido que |a detencién

prol ongada en el pabell én de | os condenados a nuerte puede violar el Pacto s
se determ na que existen otras circunstancias aprem antes, y afirm que se
debe tener en cuenta el trato fisico y psicol dgico a que se sonete a

recl uso, adenmds de su estado de salud. Tanbién se hace referencia a |las
opi ni ones personal es de cinco menbros del Conité a propdsito de |la

conuni caci 6n N° 588/ 1994 ¢ que expresaron |a necesidad de efectuar un
analisis caso por caso para determi nar si |a pernmanencia prol ongada en un
pabel | 6n de condenados a nuerte viola el Pacto.

5.3. En cuanto a | as restantes denunci as, el abogado reitera |as fornmul adas
en | a comuni caci 6n ori gi nal

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar

| as afirmaci ones contenidas en una conuni caci 6n el Conité de Derechos Humanos
debe decidir si ésta es o no adm sible con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto.

6.2. El Comté observa que el Estado Parte, en su comuni caci 6n, con mras a
agilizar el exanen, ha abordado el fondo de | a conunicaci6n, gracias a lo
cual el Comté puede examinar |la admisibilidad y el fondo del caso en esta
etapa conp se establece en el parrafo 1 del articulo 94 del reglanmento.
Ahora bien, segln |lo dispuesto en el parrafo 2 del msno articulo, el Comté
no resolvera a propo6sito del fondo de una conuni caci 6n sin haber considerado
antes |la posibilidad de que sea aplicable al guna de |as causas de

adm si bilidad a que se hace referencia en el Protocolo Facultativo.

6.3. Con respecto a la afirmaci 6n de que |a detenci6n de |os autores en e
pabel | 6n de | os condenados a muerte desde 1991 constituye un trato cruel

i nhumano o degradante, el Comité reitera su jurisprudencia constante 7, seguln
la cual |a detencién en el pabell én de | os condenados a nmuerte durante un

det erm nado periodo de tienpo no viola el articulo 7 ni el parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto, cuando no existen otras circunstanci as aprem antes.

En su jurisprudencia 8 el Conmité ha sostenido que |a existencia de
condi ci ones depl orabl es de encarcel ani ento puede ser por si msma una
violaci6n de los articulos 7 y 10 del Pacto, pero que no se pueden considerar
"otras circunstancias aprem antes" a propésito del "fendéneno de | os
pabel | ones de condenados a nuerte". Asi pues, ni el abogado defensor ni |os
aut ores han aduci do circunstancias pertinentes y el Conmté considera

i nadm si ble esta parte de I a conunicaci 6n en aplicacion del articulo 2 de
Protocol o Facultativo. Por otra parte, las afirmaci ones de |os autores en e
senti do de que se han viol ado esas m smas di sposiciones al no prestarse
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asi stencia médica y dadas | as condi ci ones de detenci 6n en |la carcel de
distrito de St. Catherine han quedado, a juicio del Comté, probadas
suficientenente para ser consi deradas cuesti 6n de fondo y, por consiguiente,
se consi deran adm si bl es.

6.4. El Comté declara ademas adm sibles |as demas al egaci ones y procede a
exam nar el fondo de todas |as al egaci ones adnisibles a la luz de |a

i nformaci 6n que | e han comunicado | as partes, conp se establece en e
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.1. En lo que atafile a | a denuncia de |os autores de que |a reclasificacién
de sus delitos conp hom cidio punible con |la pena capital por el juez Unico
constituye una violacién del articulo 14, el Comté observa que, en
aplicacion de la Ley de delitos contra | a persona (ennmendada) de 1992, e
Estado Parte aprobd un procedi m ento cuyo objeto era reclasificar rapi damente
| as sentencias por hom cidio confiando |la revision inicial de cada causa a un
juez anico y facultandol e para pronunciar con rapidez un fallo en favor de
todo recluso que, a su juicio, hubiese conetido un delito no punible con la
pena capital de manera de suprimr con rapidez toda incertidunbre acerca de

| a exi stencia del peligro posible de ser ejecutado. Ahora bien, si el juez
Uni co determ naba que el delito era punible con |la pena capital, se le
notificaba al convicto y se |l e concedia el derecho de apelar |a decisién ante
un tribunal de tres jueces, que habria de resolver |la cuestién en audi encia
publica. El Comté observa que no se pone en entredicho el que todas |as

sal vaguardi as procesales a que se refiere el articulo 14 se aplicaran en |os
procedi m entos segui dos ante el tribunal de tres jueces. La denuncia de |Ios
autores se refiere Unicanmente a la prinera etapa del procedinento de

recl asificacion, es decir, a la manera en que el juez Unico resolvié la
cuesti 6n, que no le fue notificada a los autores y en el que no hubo una

audi enci a publica en la que éstos pudi esen fornul ar observaci ones acerca de

| as cuestiones pertinentes o ser representados. A juicio de Comté, la

recl asificacion de un delito por el que se ha condenado a alguien a |la pena
capital no constituye una "determ naci 6n de una inputaci én penal" en e
sentido a que se refiere el articulo 14 del Pacto y, por consiguiente, no se
aplican |las disposiciones del parrafo 3 del articulo 14. Ahora bien, e
Conité considera que |as sal vaguardi as que contiene el parrafo 1 del m sno
articulo 14 deben aplicarse asimsnmo a | os procedi mentos de reclasificacioén
A este respecto, el Comté observa que el réginmen de reclasificacion concedi 6
a los convictos una audiencia justa y publica por un tribunal formado por
tres jueces. El hecho de que esa audiencia estuviera precedi da por un
ejercicio de control Ilevado a cabo por un juez Unico para agilizar |la
reclasificacion no viola el articulo 14. Por lo dicho, el Comté considera
ademds que estos hechos no constituyen una violacién del parrafo 2 de
articulo 6 del Pacto.

7.2. Respecto de | a denuncia de haberse violado el articulo 7 y el parrafo 1
del articulo 10 del Pacto por |as condiciones de encarcel am ento, conprendida
la falta de tratam ento nédico en la carcel de distrito de St. Catherine, e
Comité observa que | os autores han hecho denuncias concretas. Afirman que se
| es mantiene 23 horas por dia en celdas sin colchén, otro tipo de canma ni
muebl es, que en las celdas no hay |la higiene y el saneam ento debidos ni |uz
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natural y que los alimentos son incom bles. Adenmas, afirman que, en general
hay falta de asistencia médica, y el autor Leroy Mrgan nenciona
concretanmente que, cuando se inici6 su encarcel amento, a pesar de sus
nunerosas peticiones al director de la carcel, se |l e neg6 asistencia nmédica
para curar heridas de bal azo produci das en 1987. El Estado Parte no ha
refutado estas denuncias concretas ni ha transmitido | as conclusiones de |a
i nvestigaci 6n, que dijo se iba a realizar, de |la denuncia del autor de que
en 1991 se |l e habia negado atenci 6n médica. El Conité considera que estas
circunstanci as ponen de manifiesto una violacién del parrafo 1 de

articulo 10 del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, a tenor del péarrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iticos, considera que |os hechos que | e han sido comuni cados ponen de
mani fi esto una violaci 6n del parrafo 1 del articulo 10.

9. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte tiene |la obligaci6n de proporcionar a | 0os autores un recurso
eficaz, que entrafie una i ndemi zaci 6n. Dadas |as circunstancias, el Conmité
recom enda tanbi én que se connmute | a pena de nuerte inpuesta a | os autores.

10. Al pasar a ser Estado Parte en el Protocol o Facultativo, Janmaica
reconoci 6 | a conpetencia del Comité para determinar si se ha violado o no e
Pacto. Este caso fue sonetido a exanen antes de que | a denuncia por Janmica
del Protocolo Facultativo entrara en vigor el 23 de enero de 1998; de
conform dad con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo Facultativo, a la
conuni caci 6n se le sigue aplicando el Protocolo Facultativo. A tenor de lo
di spuesto en el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a
asegurar a todas |as personas que se hallan en su territorio y estén
sonetidas a su jurisdiccion el disfrute de | os derechos que el Pacto reconoce
y a proporcionar un recurso eficaz y aplicable en caso de que se haya

determ nado | a existencia de una violacién. El Conité desea recibir de
Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre | as nedi das adopt adas
para aplicar el dictanen del Comité. Se pide tanbi én al Estado Parte que dé
a conocer el dictanen del Comteé.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]
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Not as

1/ Conuni caci 6n N° 445/ 1991, Lynden Chanpagni e, Delroy Fol ner y
Gswal d Chi shol m

2/ Comuni caci ones Nos. 464/1991 y 482/1991, Garfield Peart y
Andrew Peart c. Jammica, dictanmen aprobado el 19 de julio de 1995 en
el 54° periodo de sesiones del Comté.

3/ Fallo en la causa N° 10 de 1993 en apel aci 6n ante el Consejo
Privado, de 2 de novienbre de 1993.

4/  (1995) 4 ALL ER

5/ Se hace referencia a |as causas Leroy lLaney c¢. La Reina
[1996] 1 WR 902 y Sinpson c. la Reina [1996] 2 WR 77.

6/ Errol Johnson c. Janmica, dictamen aprobado el 22 de marzo de 1996.

7/ Véase, entre otros, el dictamen del Comité sobre |a conmunicaci 6n
N° 588/1994, Errol Johnson c. Jammica, aprobado el 22 de narzo de 1996.

8/ Véase, entre otros, el dictamen del Comté sobre |a conmunicaci 6n
N° 705/1996, Desnond Taylor c. Jammica, aprobado el 2 de abril de 1998.




