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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 649/ 1995
Present ada por: W nst on Forbes (representado por e
Sr. S. Lehrfreund de Sinons, Mirhead
& Burton)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci 6n: 8 de novienbre de 1994 (conunicaci én inicial)

Fecha de | a decision
sobre la adm sibilidad
y el dictanen: 20 de octubre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 20 de octubre de 1998,

Habi endo concl uido el examen de | a comunicaci 6n N° 649/ 1995, presentada
al Conmité de Derechos Humanos por el Sr. Wnston Forbes con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el exanen del presente dictamen |os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Lord Colville, Sr. Omar El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Martin Scheinin, Sr. Roman Werusszewski, Sr. Maxwel| Yalden y
Sr. Abdal | ah Zakhi a.
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Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de |la comrunicaci 6n es W nston Forbes, naci onal janai quino

que actual mente cunple una pena de prisién en la carcel de distrito de

St. Catherine (Jamamica). Afirma que fue victima de viol aci ones por Janmi ca
del parrafo 3 del articulo 2, del articulo 7, de los parrafos 2, 3 y 4 de
articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10 y de | os apartados b) y d) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esté representado por el Sr. Saul Lehrfreund, del gabinete

| ondi nense Si nons Miirhead & Burton

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 25 de enero de 1984, |l a Audiencia Territorial de Kingston (Januica)
condené a nmuerte al autor de la conunicaci 6n por el asesinato de un

tal Mchael Brown. ElI Tribunal de Apel aci 6n de Janmai ca desestind su recurso
el 20 de febrero de 1987. El 21 de junio de 1993 se rechazd su peticion de
autori zaci 6n especi al para apelar ante el Comté Judicial del Consejo
Privado. Se |le ha connmutado |a pena de nuerte.

2.2. La acusacion fue que el 6 de mayo de 1982 a las 18.00 horas el autor
de la conunicaci 6n fue al Crystal Theatre, discuti6 de politica

con Mchael Brown y se fue. Ms tarde, a |las 20.00 horas, cuando volvio
al teatro y tratd de entrar sin pagar, se enzarzdé en una di scusién

con Mchael Brown y se fue. Brown y el gerente del teatro Ilamaron a |la
policia, |la cual, tras hacer |as indagaciones, se fue. Pocos m nutos
después, el autor de la comunicacion regresd, |le afed su conducta

al Sr. Brown y le peg6 un tiro.

2.3. Durante el proceso, Franklin Wiite declardé que el 6 de nayo de 1982,

a eso de las 19.00 horas, el autor de |la conunicacién Ileg6 al teatro y traté
de entrar sin pagar. Cuando el Sr. Brown le reprendi 6 por ello, el autor de
I a conmuni caci 6n | o agarr6 por el cuello y o anenazd diciendole "td quieres
que te pegue un tiro" y luego se fue. Tanbién declardé que el Sr. Brown y e
gerente del teatro Ilamaron a la policia. [Innediatamente después de irse la
policia, el autor de Ia conunicaci6n regresé y le reprochdé a Brown que

hubi ese Ilamado a la policia y |le dispar6. La victinma estaba sentada en |a
taquilla a la entrada del teatro junto a Eustance Stephenson

2.4. Eustance Stephenson identificd al autor de la comunicaci é6n durante e
proceso y declar6 que habia sido condiscipulo suyo. El testigo tanbién
declar6 que en el nmonento del crinen, las 21.35 horas, estaba sentado en |la
taquilla junto a la victim

2.5. Un tercer testigo, Alvin Conrie, tanbi én declaré que presencid |lo
ocurrido desde |l a sala, cerca de |la entrada.

2.6. Leslie Ashman, encargado de la instruccién en la comsaria
de Spani sh Town, declard que obtuvo una orden de detenci6n contra el autor de
I a conuni caci 6n. El 31 de nmayo de 1982 |l o detuvo y o acusé de |la nuerte
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de M chael Brown. Declardé ademas que el autor de la conunicacion dijo
Il amarse Paul Wight y ser de Central Village; no obstante Newton Forbes,
su padre, que estaba en la comisaria, lo identificd conp hijo suyo.

2.7. El autor de |a conunicaci 6n declaré bajo juranento que estuvo en

el Crystal Theatre a eso de las 18.00 horas y discutié de politica

con M chael Brown, pero negé que hubi ese regresado y disparado contra él
Declar6 que a eso de las 20.30 horas se fue a la tienda de su padre, donde
per maneci 6 toda | a noche. Conp el autor de |a conunicaci 6n negd haber
conetido el delito, el juicio consistid en aclarar su identidad, y |a defensa
se limté a examnar la credibilidad de |os testigos y su posibilidad, habida
cuenta de |l o bien ilum nado que estaba el vestibulo del teatro en el nonento
de |l os hechos, de identificarlo correctamente. El autor de |Ia comunicaci 6n
estuvo representado por un defensor de oficio. El Unico testigo de descargo
fue su padre, quien declard que habian estado juntos desde | as 20.30 horas
hasta | as 23. 00 horas aproxi madanent e.

La denunci a

3.1. Se afirma que el juicio, que conenzé el 23 de enero de 1984, durd nas
de lo que el presidente del tribunal y el defensor habian previsto. En la
mafiana del 24 de enero de 1984, el juez tuvo que despedir a varios jurados
que habian sido convocados ese dia para otro proceso, diciéndoles

"sefiores del jurado, esperabanpbs tratar otro caso esta nmfiana, pero nos

equi vocanos..." Poco antes de |a pausa del alnmuerzo, mentras el autor de la
comuni caci 6n deponia ante el jurado, el defensor se dirigié a |la presidencia
y explicd que tenia que asistir a un entierro a las 15.00 horas. Tras un
breve col oquio se acorddé que el letrado termnaria de hacer |as preguntas y
gque su ayudante -el pasante- se encargaria de |os interrogatorios.

Si n enbargo, después de |a pausa del al nuerzo, el pasante sigui6 haciendo |as
preguntas, y el letrado se encargdé de |los interrogatorios, siendo excusado
por el juez a las 14.32 horas. La defensa afirm que el autor de la

comuni caci 6n no estuvo debi damente representado en un nonmento nuy inportante
del proceso porque el defensor de oficio decidi6 nmas bien acudir a un
conprom so particular que cunplir su deber profesional y |la presentaci 6n de

| as pruebas al jurado quedd interrunpi da de nodo i nesperado e i npropio.

Se afirma que esto constituye una violaci 6n del apartado d) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

3.2. El defensor afirm que, si el autor hubiera sabido que su abogado se
iria antes de tienpo, |le hubiera dicho que pidiera |la suspensién de la vista.
El defensor se remite a la jurisprudencia del Comité 'y sostiene que | o que
ocurri6 en el juicio fue una irregul aridad de caracter material y supuso una
vi ol aci 6n del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.3. En una declaraci én jurada, de 27 de octubre de 1994, el autor de la
conuni caci 6n afirm que estuvo detenido unas dos semanas sin ver a un abogado
antes de ser acusado de homicidio. El 14 de nmayo de 1982 fue trasl adado a

la carcel de Ocho Rios. Posteriornmente fue trasladado a la com saria

de Admral Town antes de pasar a |la carcel de Spani sh Town, donde se le
formul aron cargos y quedé internado el 31 de mayo de 1982. Afirna que hasta
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dos semanas mas tarde no conpareci 6 ante un juez. Se sostiene que se han
violado los parrafos 2, 3y 4 del articulo 9 del Pacto. A este respecto, |la
defensa invoca la jurisprudencia y |as observaci ones general es del Comité 2

3.4. En una carta enviada a un abogado de Londres, el autor de la

comuni caci 6n afirma que sufrid nmalos tratos en |a carcel de Spanish Town y
dice: "Fui fuertenente apal eado por dos agentes que ne gol pearon en |la
cabeza con porras y ne asestaron gol pes por todo el cuerpo. Avisé a m
famlia de los malos tratos, y ésta tomd | as di sposiciones necesarias para
que me reconociera el Dr. Richard en la carcel de Spanish Town. Si bien
estaba |1 eno de nmagul l aduras y heridas, el nmédico confirnmd que no tenia
huesos rotos". El autor de |a comrunicaci é6n explica que, conpo habia
transcurrido tanto tienpo, en la vista prelinmnar no nenciond a su defensor
la brutalidad de | a policia.

3.5. El defensor sostiene que durante |a detenci 6n del autor de |la

conuni caci 6n en la carcel de Spanish Town se incunplieron normas basicas de
| as Reglas minimas de | as Naci ones Unidas para el tratamiento de |os reclusos
y que el trato recibido en la carcel y la falta de atenci 6n nmédica
constituyen una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 de
Pacto. El abogado defensor indica que el autor de |la comunicaci 6n no puso e
asunto en conoci m ento de su abogado por el tienpo transcurrido y destaca |a
i neficacia del sistema nacional para obtener reparaci 6n. El defensor estinmm
gque, dada la ineficacia de |los recursos internos, en particular |os que
asisten al recluso y las quejas ante la Oicina del Defensor del Puebl o,

se cunple | o dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo. A este respecto, el abogado se renite a la
jurisprudencia del Comté 3.

3.6. El defensor indica que se mantuvo al autor de |a conunicaci 6n en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte por mas de 11 afios; se cita |la decisiodn
del Comité Judicial del Consejo Privado en el caso Pratt y Morgan 4 en |la que
se mantuvo, entre otras cosas, que el Estado Parte debia sustanciar todo e
proceso interno de apel aci 6n en un plazo aproxi nado de dos afios. El abogado
sostiene que la |larga permanencia del autor de |la comunicaci 6n en el pabell 6n
de condenados a muerte es una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10.

3.7. Por ultimo, el defensor sostiene que se ha violado el articulo 7y e
parrafo 1 del articulo 10 habi da cuenta de | as condici ones de detenci 6n de
autor de |la conunicaci én tanto antes conp después de ser condenado.

En cuanto a este Ultino aspecto, se hace referencia a | as concl usi ones de

una del egaci 6n de Ammistia Internacional que visito la prision de distrito

de St. Catherine en novienbre de 1993. En el inforne de Amistia

I nt ernaci onal se hace notar, entre otras cosas, que |a poblaci én carcelaria
es el doble de Ia que se previd cuando se construyd el edificio en e

siglo XIX y que el Estado proporciona pocas conodi dades; en |as cel das no hay
col chones, ropa de camm, mnmuebles o instal aci ones sanitarias conpl etas; |as
caflerias estéan rotas, |os desperdicios amontonados y el alcantarillado
reventado; |as celdas carecen de luz el éctrica y so6l o hay pequefios tragal uces
por donde entra la luz del dia. Los reclusos no tienen casi nada en que
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ocuparse; no hay un nedico asignado a |a prisién en pernmanencia, Y,

en general, son los carceleros, que carecen de |a debida formaci én, quienes
hacen | as veces de nédicos. Se afirma que, conp consecuencia de estas
condi ci ones general es, el autor de |a comunicaci 6n pernaneci 6 confinado a su
cel da durante 23 horas y 45 minutos cada dia. Pasaba |a nayor parte del dia
separado de | os otros reclusos sin nada que hacer. Una gran parte del tienpo
se vio obligado a permanecer a oscuras. Tanbién se quej6 de |la calidad de |la
comda y de |las condiciones sanitarias. Se afirma que |as condiciones de

det enci 6n del autor de la conunicacién en la prision de distrito

de St. Catherine constituyen un trato cruel, inhumano y degradante en e
sentido del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

3.8. El defensor sostiene que, en la practica, el autor de |Ia comunicaci6n
no di spone de recursos constitucional es porque es indigente y Jamaica no

di spensa asistencia | etrada en casos de recursos de contrafuero. Se hace
referencia al precedente que establecié el Comté Judicial del Consejo
Privado ®y a la jurisprudencia ® del Conmté de Derechos Humanos. Por |o
tanto, el defensor sostiene que se han agotado todos | os recursos internos
a los efectos del apartado b) del parrafo del articulo 2 del Protocolo
Facul tati vo.

3.9. Se sefiala que el caso no ha sido sonetido a ningun otro procedi m ento
de investigaci 6n o arregl o internacional

I nfornaci ones y observaciones del Estado Parte y conentarios de | a defensa
al respecto

4.1. En sus observaciones de 19 de octubre de 1995, el Estado Parte no
formul a objeciones a |la adm sibilidad del caso y presenta, "en aras de la
agilizacién de la tramtaci 6n de | a aplicaci 6n por el Comté", comentarios
en cuanto al fondo de |a comrunicaci 6n

4.2. Por lo que respecta a |la supuesta violacién del articulo 9 por no
habérsel e i nformado al autor de |a comunicaci 6n de | os cargos fornul ados
contra él hasta después de transcurridos diez dias de su detenci én, el Estado
Parte ni ega que haya ocurrido tal cosa. Se sostiene que no hay pruebas de
que, en el nmomento de su detenci 6n, el autor de |la comrunicaci é6n no fue

i nformado de | os notivos general es de su detenci 6n

4.3. En cuanto a la supuesta violacién del articulo 9 por considerar que e
autor de |la conunicaci 6n no conpareci 6 ante un nmagi strado hasta después de
transcurridas dos semanas desde su detenci 6n, el Estado Parte reconoce que
dos semanas es un plazo un tanto largo, si bien no acepta que se haya viol ado
el articulo 9. Se sostiene que "la denobra se debi 6 en parte al traslado de
autor de la carcel de Ccho Rios a |a carcel de Spanish Town".

4.4. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que se han viol ado | os
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 porque, en el dltinmo dia de
su juicio, el abogado defensor tuvo que ausentarse a causa de un conprom so
personal y dej6 que el pasante exami nara al Unico testigo de descargo de
autor de la comunicacién e informara al jurado, el Estado Parte sostiene que
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el Estado no es responsable de |a direcci 6n del caso por el abogado.

El Estado Parte sostiene que |a responsabilidad del Estado consiste en
facilitar un letrado conpetente para que represente a un acusado, y afirma
gque, en este caso, el pasante era un abogado conpetente que habia partici pado
activamente en |l a preparaci 6n del caso y, a juicio del abogado defensor
estaba en condici ones de desenpefiar | as funci ones que se | e habian
enconendado.

4.5. En cuanto a |las supuestas violaciones de los articulos 7 y 10 por
entender que el autor de |a conunicaci 6n fue apal eado por un agente de la
policia en |la carcel de Spanish Town, el Estado Parte niega que se produjera
tal incidente. El Estado Parte sostiene que el autor de |la comunicaci 6n no
ti ene pruebas independi entes que confirnmen el hecho de que fue |esionado.

El autor afirnma que fue exam nado por un nmédico facilitado por su fanilia
pero no ha presentado informe médi co al guno o cual quier otra prueba
docunental que dé fe de sus heridas. Adenas, el Estado Parte sefiala que |a
i nvestigaci 6n prelimnar comenzé en agosto de 1982, mentras que |os
supuest os apal eam entos se produjeron tras |a detenci én del autor de |la
conuni caci 6n el 31 de mayo de 1982, no obstante lo cual el autor no infornmd
a su abogado defensor del incidente. El Estado Parte sostiene que, en tales
circunstancias, la credibilidad de las afirmaci ones del autor de |la

comuni caci 6n es discuti bl e.

4.6. En cuanto a la afirmaci é6n del autor de |a conunicaci 6n de que se han
violado los articulos 7 y 10 puesto que el autor permaneci 6 en detenci 6n en
el pabell 6n de condenados a muerte durante nas de diez afios, el Estado Parte
consi dera que una pernmanenci a prol ongada en el pabell én de condenados a
nuerte no constituye en si automaticamente un trato cruel e inhumano; a este
respecto, hay que exam nar | os hechos de cada caso segun | os principios

| egal es aplicabl es.

5.1. En sus conentarios de 9 de enero de 1996 sobre | a comnunicaci 6n de
Estado Parte, el abogado defensor conviene en que se exam ne conjuntamente |a
cuesti6n de la adm sibilidad y en cuanto al fondo. Reitera que su cliente es
victima de una violacion del parrafo 2 del articulo 9 por entender que no se
le informd de | os notivos general es de su detenci é6n hasta después de
transcurri das dos senmanas. Se afirma que |as pruebas al respecto obran en
poder del Comité, ya que, en una declaraci 6n jurada de 27 de octubre de 1994,
el autor declard: "Permaneci detenido dos semanas antes de que se ne acusara
de homcidio". El abogado afirma asim sm que el nentis del Estado Parte no
se ve corroborado por ninguna prueba positiva que contradiga |o manifestado
por el autor de | a comunicaci6n en su decl araci 6n jurada.

5.2. El abogado defensor reitera asimsnm que su cliente es victima de una
violaci6n de los parrafos 3y 4 del articulo 9, ya que no conpareci 6 ante
un magi strado hasta después de transcurri das dos senmanas después de su
detenci 6n. El abogado afirma que |a palabra "diligentenmente" debe
interpretarse en el sentido de que no permte una denmpra superior a dos o
tres dias. Se hace referencia a la jurisprudencia del Comté.
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5.3. En cuanto a | a supuesta violacién de |os apartados b) y d) de

parrafo 3 del articulo 14, el abogado defensor reitera que se da por sentado
gue debe facilitarse asistencia letrada a | os reos de |la pena de muerte y
gue, una vez concedida, |a asistencia | etrada debe proporci onar una
representaci 6n efectiva. Se afirma que |a obligaci é6n del Estado Parte va més
alla de la nmera facilitacion de asistencia letrada a | os reos de |a pena de
nuerte y que es su obligacion facilitar representaci 6n efectiva. Se hace
referencia a la jurisprudencia del Comté.

5.4. En cuanto a |l a supuesta violaciodon de los articulos 7 y 10 por entender
que el autor de la conunicaci 6n fue gol peado m entras pernanecia en detenci én
preventiva en |la carcel de Spanish Town, el abogado afirma que, habida cuenta
de las circunstancias reinantes en |las prisiones y carcel es de Jamaica,

es sumanente dificil que un preso pueda fundanentar |as al egaci ones de nml os
tratos presentando directamente denuncias a | as autori dades penitenciarias

a causa del tenor a las represalias. Se hace referencia a | os infornes
present ados por el Defensor del Pueblo de Janmaica y por Amistia

I nternacional. Tanbién se afirma que |as pruebas de | as palizas obran en
poder del Comité, ya que |as al egaciones en tal sentido figuran en |a

decl araci 6n jurada hecha por el autor de |a conunicaci én el 27 de octubre

de 1994, asi conp en sus cartas al abogado defensor de 7 de septienbre

de 1993, 27 de julio de 1994 y 29 de agosto de 1994.

Consi der aci ones sobre admi sibilidad y examen de la cuestién en cuanto
al_fondo

6.1. Antes de exam nar cual qui er denunci a contenida en una conuni caci 6n

el Comté de Derechos Humanos debe decidir, con arreglo al articulo 87 de su
regl anento, si esa denuncia es o no es adm sible conforne a | o dispuesto en
el Protocol o Facultativo del Pacto.

6.2. El Comté observa que, al ser rechazada el junio de 1993 su peticiodn
de autorizaci 6n especial para apelar ante el Comté Judicial del Consejo
Privado, el autor de la conunicaci 6n ha agotado | os recursos internos a |os
efectos del Protocolo Facultativo. El Conité observa que el Estado Parte no
ha opuesto objeciones a |la adm sibilidad de |a denuncia y ha transmtido
conmentari os sobre |la cuestion en cuanto al fondo a fin de agilizar e
procedi mi ento. En consecuencia, el Comté decide que el caso es admisible y
procede i nmedi at anente a exam nar el fundanento de | as denunci as del autor
alaluz de toda la informaci 6n que Ie han facilitado |as partes, conforne a
| o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.1. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de la conunicaci 6n de que es
victima de una violacion de |os apartados b) y d) del parrafo 3 de

articulo 14, dado que el abogado defensor tuvo que abandonar el ultinmo dia

| as actuaci ones judicial es para atender un conprom so personal, por |o que
encarg6 al pasante que prosiguiese el interrogatorio del autor de la

conuni caci 6n, del Unico testigo de descargo del autor y se ocupase de
alegato final, el Conmité recuerda su jurisprudencia anterior segun la cual e
Estado Parte no puede ser responsabl e de ninguna supuesta deficiencia en |la
defensa del acusado ni de | 0os supuestos errores conetidos por el abogado de
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| a defensa, a nmenos que hubi era debido ser evidente para el tribunal que e
conmportam ento del abogado era inconpatible con los intereses de |la justicia.
En el caso que nos ocupa, la infornmaci 6n que figura en el expediente no
corrobora una al egaci 6n en el sentido de que el pasante carecia de |a
conpetenci a suficiente para asegurar una representaci 6n | egal efectiva.

Es evidente que, segun |a opinién tanto del abogado defensor conp del juez de
sentencia, el pasante era un abogado calificado que habia trabajado
estrechanmente con el abogado defensor en |a preparaci 6n del caso. Los autos
del proceso ponen de manifiesto que anteriormente habia Il evado a cabo e
interrogatorio de varios de |los testigos de cargo durante el juicio.

En tales circunstancias, el Comté concluye que no se ha violado e

articulo 14 del Pacto.

7.2. El parrafo 2 del articulo 9 del Pacto confiere a todo detenido e
derecho de conocer | os notivos de su detenci 6n y de ser rapidanente infornmado
de |l os cargos fornul ados contra él. Conforne a |lo dispuesto en el parrafo 3
del articulo 9, toda persona detenida o presa por la comisién de un delito

ti ene derecho a conparecer sin denbra ante una autoridad judicial competente.
El autor de |la comunicaci 6n sostiene que no fue informado de | as razones de
su detenci 6n hasta después de transcurridas dos senmanas desde el nmonmento en
gque fue detenido por prinera vez, y que transcurrieron otras dos semanas
antes de que conpareciera ante un magi strado. El autor afirma que pernmaneci 6
detenido en la carcel de Ocho Rios en mayo de 1982 y que posteriornmente fue
trasladado a la comi saria de Admiral Town en Kingston antes de ser

trasl adado, el 31 de mayo de 1982, a la carcel de Spanish Town, donde se le
acus6 oficialmente del homicidio. El autor de |la conunicaci6n afirm que

per maneci 6 deteni do por | o nenos 14 dias antes de ser acusado oficial nente.

El Estado Parte niega que el autor desconoci ese durante ese periodo |as
razones general es de su detencién. Sin enbargo, el Estado Parte no ni ega que
transcurrieran por |o nenos 14 dias antes de que el autor conpareci ese ante
un magi strado. Segln el Estado Parte, esa denobra se debid en parte a

trasl ado del autor desde |la carcel de Ocho Rios a la prisidn de Spanish Town.
En tales circunstancias, y no obstante |os argunentos aduci dos por el Estado
Parte, el Comité considera que mantener detenido al autor de |la comunicaci 6n
durante 14 dias sin Ilevarlo ante una autoridad judicial conpetente
constituye una violacién del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

7.3. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de la conunicaci 6n de que es
victima de una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10,
porque fue fuertenente apal eado por dos agentes de policia mentras
permanecia en la carcel de Spanish Town, el Comité observa, por una parte,
que el autor no ha presentado ningin certificado nédico de que eso fuese asi
y, por otra parte, que el autor no sefial 6 esa circunstancia a |la atenci 6n de
sus anti guos abogados y de los tribunales. El autor de |a conunicaci 6n ha
explicado que ello se debi6 en parte al tienpo que nedia entre |os hechos y
| a asignhaci 6n de un abogado y, en parte, al tenor de sufrir represali as.

Sin enbargo, el Comté observa que, en su declaraci én de 8 de septienbre

de 1994, el autor afirma que las palizas tuvieron lugar en julio de 1982 vy,
gue, en su carta de 7 de septienbre de 1993, afirma que mantuvo vari os
contactos con su abogado, Sr. Robert Pickersgill, antes de que se iniciara la
vista prelimnar en agosto de 1982. Por consiguiente, no parece que hubiera
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transcurri do rmuchos tienpo desde | as presuntas palizas hasta el nonento en
que el autor se puso en contacto con su abogado. El Conité observa asim snm
que, poco después de | as supuestas palizas, el autor fue trasladado de |la
carcel de Spanish Town a |a Penitenciaria General, por |o que cabe pensar que
hubi era dism nuido el tenor a las represalias. En tales circunstancias y
habi da cuenta de | a informaci 6n de que dispone, el Comté concluye que e
autor de la comrunicaci 6n no ha fundanentado | a denuncia, por |o que no existe
base al guna para deducir que se han violado los articulos 7 y 10 a causa de

| as palizas. En consecuencia, el Conmité considera asimsn que no existe
base al guna para concluir que se han violado |los articulos 7 y 10 a causa de
la falta de atenci 6n médica durante | a detenci 6n del autor en la carce

de Spani sh Town.

7.4. El Comté debe determnar si el tienpo que pas6 el autor en el pabelldn
de condenados a nuerte -mas de 11 afios- equival e a una violaci 6n de

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. El abogado defensor

ha afirmado que se han vi ol ado esas di sposi ci ones habi da cuenta del tienpo
que el autor pas6 en el pabell dn de condenados a nuerte. Sigue siendo
jurisprudencia del Comté que |a detenci6n durante un periodo determ nado en
el pabell 6n de condenados a muerte no constituye, en defecto de otras
circunstancias constringentes, una violacién del articulo 7 o del péarrafo 1
del articulo 10. El Comté se renite, a este respecto, a su dictanmen sobre

I a conmuni caci 6n N° 588/1994 7, en |la que explica y aclara su jurisprudencia
con respecto a esta cuestion. A juicio del Comité, ni el autor ni su abogado
han denmpstrado | a existencia de otras circunstanci as constringentes que

no sea |la duraci6n de |la detenci 6n en el pabell 6n de condenados a nuerte.

Aun cuando un periodo de detenci 6n superior a 11 afios en el pabell 6n de
condenados a nuerte es notivo de grave preocupaci 6n, el Comité considera que
no constituye per se una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10.

7.5. El autor de |a conunicaci 6n ha afirmado que se han viol ado e

articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 habida cuenta de | as condiciones
de su detenci 6n preventiva en la Penitenciaria General y su detencidn en |la
prision de distrito de St. Catherine. El Comté observa que, en su

conuni caci 6n inicial, el autor presentd denuncias concretas contra | as
depl or abl es condi ci ones de detenci6n en la prisién de distrito

de St. Catherine. Afirmd que a lo largo de su detenci 6n en esa carce
permaneci 6 23 horas y 45 minutos cada dia en celda solitaria, sin tener nada
en que ocuparse y obligado a permanecer a oscuras. El Estado Parte no ha
tratado de inpugnar esas al egaci ones concretas. En tales circunstancias,

el Comté considera conob probadas esas denuncias. Estinma que nantener a un
preso en tal es condiciones de detenci 6n constituye una viol aci 6n de
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a |lo dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos, considera que | os hechos que tiene ante si
constituyen una violacion del articulo 7, del parrafo 3 del articulo 9 y de
parrafo 1 del articulo 10.
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9. Conforme a | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, el Estado Parte tiene |a obligaci6on de proporcionar al Sr. Forbes
una reparaci 6n efectiva, incluido el pago de i ndemizaci 6n. El Estado Parte
tiene | a obligaci 6n de velar por que no se produzcan en | o sucesivo

senej antes vi ol aci ones.

10. Al adherirse al Protocolo Facultativo, Janmaica reconoci 6 | a conpetencia
del Comité para determinar si se ha producido o no una violaci 6n del Pacto.
Este caso fue sometido a |la consideraci 6n del Conmité antes de que |a denuncia
por Jamai ca del Protocolo Facultativo surtiese efecto el 23 de enero de 1998.
Conforme a | o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo

Facul tativo, Janmmica sigue estando sujeta a |a aplicaci 6n del Protocolo
Facultativo. Confornme a lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a garantizar a todas |as personas en su territorio o
bajo su jurisdiccién | os derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarles
un recurso efectivo y ejecutable en caso de una viol aci 6n de esos derechos.

El Conmité desea recibir del Estado Parte, dentro de un plazo de 90 dias,

i nformaci 6n sobre | as nedi das que ha adoptado para dar efectividad a

di ctamen del Conité. Se pide tanbi én al Estado Parte que dé a conocer e

di ct anen.

[ Aprobado en inglés, francés y espafiol, siendo |la inglesa |la versiodn

original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]
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