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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Comuni caci 6n N° 653/ 1995
Present ada por: Colin Johnson (representado por e
Sr. Saul Lehrfreund del bufete de abogados
Si nrons Muirhead & Burton de Londres)
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de la conmunicacién: 13 de septienbre de 1995
(comuni caci 6n inicial)

Fecha de aprobaci 6n
del dictanen: 20 de octubre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 20 de octubre de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de |a comunicaci 6n N° 653/ 1995, presentada
por el Sr. Colin Johnson al Comité con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a infornmaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el exanen del presente dictamen |os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Lord Colville, Sr. Orar El Shafei, Sra. Elizabeth
Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,
Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Julio Prado Vallejo,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Roman Weruszewski, Sr. Maxwell Yalden 'y
Sr. Abdal | ah Zakhi a.
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Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicaci 6n es Colin Johnson, subdito janai quino

actual mente internado en la Penitenciaria General de Kingston (Janaica).

Al ega ser victima de violaciones por Jamaica de |los articulos 7, 10 y 14 del
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por
el Sr. Saul Lehrfreund del bufete de abogados Sinons Miirhead & Burton

de Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 5 de abril de 1984, el autor fue detenido y acusado del hom cidio de
un tal Wnston Davidson el 23 de marzo de 1984. EI 23 de septienbre de 1985
di o com enzo el proceso del acusado en |la audiencia territorial. E 26 de
septienbre de 1985, el autor fue declarado cul pabl e de hom cidio y condenado
a nuerte. El Tribunal de Apel aci 6n de Janai ca deneg6 al autor |la
autorizaci 6n de entablar recurso el 20 de nmayo de 1987. El 1° de julio

de 1987 se elevd al Tribunal de Apel aci 6n una petici 6n de autorizaci 6n para
apel ar al Consejo Privado, pero el asunto se aplaz6 sine die. El abogado
formul 6 de nuevo | a argunentaci 6n juridica que no habia convencido a
Tribunal y volvid a plantear |la peticiédn el 4 de novienbre de 1987. Ello no
obstante, el sumario sigue archivado sine die en el Tribunal de Apel acio6n

2.2. El 26 de julio de 1988, el Conmité declard inadm sible una conunicaci én
presentada anteriornmente por el autor, ya que no se habian agotado | os
recursos internos, pues de la infornmaci 6n puesta a disposicion del Conité se
desprendia que el autor no habia pedido al Comté Judicial del Consejo
Privado | a autorizaci 6n especial para entablar recurso 1/. La decisién
establecia | a posibilidad de revisar |la adm sibilidad, segin el parrafo 2 de
articulo 92 del reglanmento del Comité. El 26 de julio de 1993, se desestimd
| a peticiodn del autor de autorizaci 6n especial para apelar al Comité Judicia
del Consejo Privado. Se comnunica, pues, que se han agotado todos | os
recursos internos disponibles.

2.3. El 18 de dicienbre de 1992, el delito perpetrado por el autor se
calificod de homicidio no incurso en pena capital en virtud de la Ley de
delitos contra | a persona (enm enda) de 1992. El reo habra de
extinguir 20 afios de condena antes de tener derecho a la |ibertad
condi ci onal

2.4. El autor afirma que no ha interpuesto recurso de inconstitucionalidad
ya que en Jammi ca no se presta asistencia |letrada con este fin. Al respecto,
se refiere a la jurisprudencia del Comité y afirnma que, por consiguiente, su
petici 6n deberia ser adm sible con arreglo al Protocolo Facultativo.

1/ Comuni caci 6n N° 252/ 1987, declarada inadm sible el 26 de julio
de 1988 durante el 33° periodo de sesiones del Comté.
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2.5. El fiscal bas6é sus cargos en | a deposicién de un testigo presencial de
| os hechos, un prino de la victim, Kenneth Mrrison. Este declard que se
encontraba en su puesto de venta de pescado en | a mafiana del 23 de marzo

de 1984 cuando pas6 su prinmo Wnston Davidson, con el que cruzdé unas breves
pal abras. En ese nonento a éste no | e pasaba nada. Wnston Davidson siguié
su camno y el testigo |lo perdi6 de vista. Al cabo de unos cinco m nutos,
Kenneth Morrison oy6 tres o cuatro disparos provenientes de | a direcci én que
habia tomado su prinp. Unos tres o cinco m nutos después vio que la victinm
vol via corriendo. Lo seguian a una distancia de unas tres yardas el autor
su hermano y su hermana. Colin Johnson |l evaba un arma con | a que apuntaba a
la victima. Davidson no |l evaba nada en | a mano; estaba herido y le salia
sangre de |la boca y del estdémago. Cuando Colin Johnson vio al testigo se
detuvo y desapareci 6 con su hermano y su hermana después de que el testigo
tuvi era ocasi 6n de verlo por un nonmento a una distancia de 15 a 20 yardas.

W nston Davi dson sigui6 corriendo. Luego |lo netieron en un coche y lo

Il evaron al hospital. En ese nmonento adn vivia. Un patdélogo declardé que

W nst on Davi dson estaba nmuerto al ingresar en el hospital el 23 de nmarzo

de 1984.

2.6. Kenneth Mrrison declar6 que hacia unos siete afios que conocia a
acusado. FEra anmigo suyo y lo veia casi todos los dias. Kenneth Morrison

hi zo su prinmera declaracion ante la policia el 5 de abril de 1984. Manifesto
que no habia ido antes a |l a policia porque tenia niedo de hacer una

decl araci 6n m entras el sospechoso no estuviera entre rejas.

2.7. En el juicio, un cabo de | a policia declar6 haber detenido a

Colin Johnson el 5 de abril de 1984. Cuando |le dijo al acusado que |a
policia | o buscaba en relaci 6n con un hom cidi o ocurrido en determ nada zona
de Kingston, Colin Johnson replic6: "Sr. Cassell, ah, el otro ne disparo
primero". Cassell declaré haber anotado al nomento esta frase en un papel
Colin Johnson no firnd ese papel. Cassell no |la anotd en su libreta y no ha
podi do encontrar el papel. Cassell reconocié al ser interrogado que |la zona
en cuestion tenfia un alto indice de crimnalidad, con tiroteos frecuentes.

El sargento LlIoyd Hayl ey, que habia procedido a |la detenci6n de Colin
Johnson, declar6 haber di spuesto un careo entre Colin Johnson y el testigo
Morri son.

2.8. La defensa nont6 su argunentaci 6n sobre | a coartada; el autor declaré
en el banquillo, sin prestar juranento, que no estaba en esa zona el dia de
autos. No cité testigo alguno en apoyo de su coartada. Neg6 haber dicho
"Ah, el otro me dispardé prinmero" al ser detenido. Dijo que Kenneth Morrison
nmentia al decir que |lo habia visto correr detréas de la victinma. Dijo haber
trabaj ado con Mrrison en 1982 en |la construcci 6n. Tanto Colin Johnson conp
Kennet h Morrison habian resultado sospechosos de vender nmateriales de |a
obra. La culpa se |le habia echado a Mdrrison y | o habian despedi do. Desde
entonces Kenneth Mrrison estaba resentido contra él; de ahi su notivaci 6n
para nentir en | a sal a.
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2.9. Colin Johnson pidi6 |a conparecencia de un testigo, Wsley Suckoo,
qui en dijo haber |l evado a Wnston Davidson al hospital el 23 de marzo
de 1984 y que durante el trayecto, agonizando le dijo quién |le habia

di sparado y que esa persona no era Colin Johnson

La denunci a

3.1. El autor alega que la causa que se le formd fue injusta y parcial

Decl ara que el juez confundié al jurado al no hacerle una advertencia genera
del riesgo de fiarse de |os testinonios de identificaciédn. Esa advertencia
habria sido especial mente inportante en este caso, ya que |la distancia entre
el testigo y el acusado de 15 a 20 yardas era mas que suficiente para que a
menos hubi era tenido posibilidad de equi vocarse. Se dice que el juez tanpoco
record6é al jurado que es perfectanmente posible que un testigo de buena fe se
equi voque.

3.2. Adenés, se alega que el juez, en su exposicion resum da de | os hechos,
emti 6 graves dudas sobre la credibilidad del testigo de descargo y acogi 6
favorabl enente | a deposici6n del principal testigo de cargo,

Kenneth Morrison. A este respecto, se afirma que, durante el interrogatorio
del conductor del auto que |levd a Davidson al hospital, el juez

intervino 58 veces de un nmodo que supuestanente viol aba su deber de

i nparci alidad. El abogado defensor al ega que esto inpidié que el jurado
percibiera | a defensa del autor de un nodo justo, inparcial y objetivo.

3.3. Se alega tanbi én que el juez no le dio al acusado una oportuni dad de
absol uci 6n al indicar al jurado que no tenia sentido deducir de |as pruebas
testificales que fuera otra persona quien hizo fuego contra el Sr. Davidson

3.4. Por ultimo, se afirma que el juez retiré expresanente al jurado |la
atenuante de |l egitim defensa, aun cuando ello se suscitdé en el curso de
informe del fiscal. El abogado defensor declara que el juez instructor tiene
| a obligacion de explicar y de brindar al jurado | os posibles argunmentos en
def ensa del reo aun cuando el defensor de éste no | os hubiere pronovido.

Por consiguiente, se afirma que, por |las razones antedi chas, el autor es
victima de una violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

3.5. El autor afirma, ademds, que fue apal eado por cinco carceleros el 20 de
novi enbre de 1986 cuando estaba detenido en |a galeria de | os condenados a |a
Gltima pena en la carcel de distrito de St. Catherine (Jamaica). Dice que le
quebraron una mano. Aproxi madamente tres semanas después del incidente, fue
i ngresado en el hospital donde |le practicaron curas. Hasta ese nomento se |le
habi a denegado todo cui dado nédico. Al recibir una carta de Colin Johnson de
fecha 3 de dicienbre de 1986, su abogado janai quino tel efoned al director
encargado de |la céarcel de distrito de St. Catherine y le conunicd el parte
reci bi do sobre el Sr. Johnson, pidiéndole una investigacion conpleta de

caso. El abogado janmi qui no nunca obtuvo respuesta, aunque se le pronetid
una. El autor tanbién se dirigi6 al propio director de la céarcel, a

Def ensor del Pueblo del Parlamento de Janmica y al Consejo de Derechos
Hurmanos de Jamaica. El Defensor del Pueblo |e contestd diciéndole que habia
reci bi do una carta del Departanento de Servicios Correccionales, de
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fecha 4 de dicienbre de 1989, en |a que se |l e confirmaba que tres condenados
a nuerte, entre ellos el autor, habian participado en una insurreccion

el 20 de novienbre de 1986. Conpb consecuencia, |as autoridades recurrieron a
| a fuerza para dom nar el nmotin. Los reclusos fueron curados de sus heridas
por el médico de la instituciéon, segun consta en el parte médico. La ficha
de Colin Johnson, sin enbargo, no contiene indicaci6n al guna de que ese dia
recibiera tratam ento nmédico. Se afirma que, segun esta carta, el autor
sufrid malos tratos el 20 de novienbre de 1986 y que, ademés, no reci bi 6 ese
di a atenci 6n médi ca al guna.

3.6. Se dice, ademas, que tres condenados a nmuerte murieron de |as heridas
reci bidas durante un notin carcelero el 28 de mayo de 1990. En agosto

de 1991, durante |a investigacion correspondi ente, otros reclusos
mani f est aron que habian sido | esionados por |os carceleros durante |a
represi 6n de los disturbios. A este respecto, |la madre del autor, la

Sra. Hazel Bowers, declard bajo juramento el 8 de junio de 1990, que su hijo
"parecia nmuy asustado”, y que |le habia dicho que por lo visto |os carcel eros
habi an anmenazado matar a todos | os reclusos posibles, ya que no se fiaban de
que el Gobierno Ilevase a cabo | as ejecuciones. Habian gol peado a | os
hombres con "tubos de hierro, estacas, porras y cual qui er objeto de que

pudi esen echar mano". La Sra. Bowers manifestd que, desde esas nuertes, |os
condenados a nuerte "vivian con el medo de perder |la vida a manos de | os
carcel eros" y que su hijo habia apel ado al Consejo de Derechos Hunanos de
Jamai ca para que interviniera a favor de los reclusos. Se afirma que |os
sufrim entos que soportd Johnson, obligado a vivir en un anbiente de

vi ol enci a, continuanente sintiéndose vul nerable o asustado, equivalian a un
tratam ento i nhumano, en violaci 6n del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto.

3.7. Hasta la calificacién del delito del autor conb no incurso en pena
capital, el autor estuvo en capilla mas de siete afios. El abogado arguye que
el nmero hecho de que ya no se vaya a ejecutar al autor no disipa |la angustia
ment al de siete afos esperando subir al cadalso. Se afirma que e

encarcelam ento en la galeria de condenados a nuerte constituye un trato

i nhumano y degradante, el |lamado "fendneno del condenado a nuerte"
reconoci do por la jurisprudencia de varios tribunales 2/.

3.8. Se dice que la celda en la que el Sr. Johnson esperaba el nonento de |la
ej ecuci 6n media 6 x 9 pies y estaba mal al unbrada, pasando el recluso
periodos prol ongados casi a oscuras; habia tan sdlo una plancha de cenento

2/ Se hace referencia al Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el caso Soering [fallo de 7 de julio de 1989, Serie A vol. 161], a
Tri bunal Supreno de la India [Rajendra Prasad c. Utar Pradesh, 1979 3
SCR 329], al Tribunal Suprenmo de Zi mbabwe [Com sionados Catélicos pro Paz
y Justicia en Zinbabwe c. el Fiscal General, 14 HRLJ (1993), pag. 231] y
al Comté Judicial del Consejo Privado [Pratt y Mdrgan c. el Fisca
General de Jammica (1993) 4 All ER 769].
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para dormr y no habia ninguna instalacio6n sanitaria. Se afirm que estos
factores por si msnos constituyen infracciones del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

3.9. El autor declara, con referencia al informe de Amistia Internaciona

de dicienbre de 1993 sobre una propuesta de investigacion de |las nuertes y
mal os tratos de reclusos en la carcel de distrito de St. Catherine, que a
parecer no se ha dado curso a graves denunci as formul adas por presos y que |la
ofi cina del Defensor del Pueblo no tiene atribuciones ejecutivas y que sus
recomendaci ones no son vincul antes. Se afirm, pues, que, por |o que
respecta a |las denuncias en virtud de los articulos 7 y 10 del Pacto,

Colin Johnson ha |l enado | os requisitos del apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo, habida cuenta de | o inadecuado de |a
jurisdiccién interna en materia de tram taci 6n de recursos.

| nfornmaci ones vy observaciones del Estado Parte y conentarios del autor
al respecto

4.1. En su exposicion de fecha 3 de nayo de 1996, en relaci én con |la

al egaci 6n de detenci 6n prol ongada en |la galeria de condenados a nuerte, e
Estado Parte sostiene que, basandose en la jurisprudencia del Comité en e
dictamen emtido en el caso Pratt y Morgan c. Jammica, no admite que |a

per manenci a prol ongada en esa galeria en si constituya trato cruel e

i nhumano. Hay que exam nar | os hechos en cada caso. Por consiguiente, no
acepta que se haya violado el Pacto. En relacio6n con |a al egaci 6n de nal os
tratos a nanos de | os carceleros en 1987 y | a denegaci 6n de atenci 6n ngédi ca
después del apal eam ento, el Estado Parte ha pronetido investigar el asunto,
pero hasta |la fecha, 6 de julio de 1998, el Conmité no ha recibido més

i nf or maci 6n.

4.2. En relacio6n con | as al egaci ones de proceso injusto por |as

i nstrucci ones que el juez dio al jurado sobre | os testinonios de
identificacién y porque retird al jurado |la atenuante de |legitina defensa, en
violaci 6n del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Estado Parte se refiere
a la jurisprudencia del propio Comté con respecto a |a evaluaci 6n de hechos
y pruebas.

5. En sus conentarios, de fecha 20 de junio de 1996, el abogado sefal a que
el Estado Parte no ha exam nado todas |as afirmaciones y ha prometido hacer
una investigacién. Al respecto, el abogado afirma que el Estado Parte no ha
rebati do | as al egaci ones del autor de que fue sometido a nalos tratos en |la
gal eria de condenados a nmuerte en |la carcel de distrito de St. Catherine, en
particular | o ocurrido el 20 de novienbre de 1996 cuando | e quebraron |a
mano. El letrado tanbién se refiere a o ocurrido el 28 de nmayo de 1990, dia
en que el autor vio norir apaleados a tres reclusos, o cual le hizo vivir
desde entonces tem endo perder la vida a manos de | os carcel eros.
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Exanen de las cuestiones en cuanto a la adm sibilidad v en cuanto al fondo

6.1. Antes de exam nar una denuncia contenida en una comruni caci 6én, el Comté
de Derechos Humanos debe decidir, de acuerdo con el articulo 87 de su
reglanento, si es o no adm sible en virtud del Protocol o Facultativo

del Pact o.

6.2. El Comité se ha cerciorado, conp | o exige el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el msnp asunto no ha sido
sonetido ya a otro procedi m ento de exanen o arregl o internacional es.

6.3. El Comté observa que, con |a denegaci 6n por el Comité Judicial de
Consejo Privado el 26 de julio de 1993 de |la peticidn del autor de venia
especi al para presentar un recurso, éste ha agotado todos |os recursos de |la
jurisdiccién interna a efectos de aplicaci 6n del Protocolo Facultativo.

En tales circunstancias, el Comté no tiene conocimento de ningln obstacul o
para | a adm sibilidad y consi dera conveni ente proceder al exanen de |as
cuestiones en cuanto al fondo. Al respecto, observa que el Estado Parte no
ha fornmul ado ni nguna obj eci 6n por o que respecta a |la adm sibilidad de |la
conuni caci 6n, sino que ha procedido a fornul ar observaci ones en cuanto

al fondo.

6.4. Con respecto a |las denuncias del autor de procedi m entos judiciales
irregul ares e indicaciones inexactas del juez al jurado sobre la
identificacién, el Comté reitera que, si bien es cierto que el articulo 14
garantiza el derecho a un juicio inparcial, no |l e corresponde al Conmté

exam nar | as indicaciones concretas del juez al jurado en un juicio, a nmenos
gue se pueda conprobar que esas indicaciones fueron claramente arbitrarias o
constituyeron denegaci 6n de la justicia, o que el juez manifiestamente

i ncunpli 6 su deber de inparcialidad. El material de que dispone el Conmté no
muestra que | as indicaciones del juez adol eci eran de esos defectos.

En consecuencia, esta parte de |a conunicaci én es inadm sible por

i nconpati ble con |l as disposiciones del Pacto, con arreglo al articulo 3 de
Prot ocol o Facultativo

7. El Comité declara admi sibles |as otras denuncias y procede, sin mas

di | aci ones, a exami nar su fondo teniendo en cuenta la informaci 6n que |le ha
sido facilitada por |las partes, comb se exige en el parrafo 1 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

8.1. El Comté ha de determinar si |la duracidn de | a detenci 6n del autor en
la galeria de | os condenados a nuerte, nmAs de siete afios, en circunstancias
pr et endi danent e depl orables en | a carcel de distrito de St. Catherine, violé
el articulo 7 del Pacto. La jurisprudencia del Conité sigue diciendo que |la
det enci 6n por un periodo concreto de tienpo no constituye violacion de
articulo 7 ni del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto si no existen otras
circunstanci as inperiosas. El autor ha relatado dos incidentes ocurridos

el 20 de novienbre de 1986 y el 28 de mayo de 1990, el apal eam ento por | os
carceleros y la falta de atenci 6n nmédi ca, asi conp anmenazas a su vida, que
constan en denunci as presentadas a su abogado en Janmica, al director de la
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prision, al Defensor del Pueblo del Parlanento de Janmica y al Consejo de

Der echos Humanos de Jammica. El Estado Parte ha prometido investigar esas
denunci as, pero no ha transmitido |os resultados al Conité, casi dos afos
después de haber pronetido hacerlo. En estas circunstancias, al faltar toda
i nformaci 6n del Estado Parte, el Comité dictam na que ha habido una viol aci 6n
del articulo 7 del Pacto.

8.2. El autor tanbi én ha hecho al egaci ones concretas acerca de | o depl orabl e
de sus condici ones de detencid6n. Afirma que esta en una celda de 6 x 9 pies,
mal il um nada, con una pl ancha de cenento cono | echo y sin instal aci ones
conpletas de aseo. A juicio del Comité, el trato descrito por el autor
constituye una violacién de | a obligacio6n que el parrafo 1 del articulo 10
del Pacto inpone al Estado Parte de tratar a | os reclusos humananente y con
el respeto debido a |a dignidad i nherente al ser hunano.

9. Con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo de

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comté de Derechos
Humanos consi dera que | os hechos que tiene ante si revel an viol aci ones de

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

10. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, e
Estado Parte esta obligado a proporcionar al autor un recurso efectivo que
entrafie i ndemmi zaci 6n. El Comité exhorta al Estado Parte a tomar nedi das

ef ectivas para efectuar una investigacion oficial del apal eanm ento del autor
a manos de sus carceleros, con mras a identificar a los autores y
castigarlos en consecuencia, y para asegurar que en | o sucesivo no ocurran
vi ol aci ones semej ant es.

11. Al adherirse al Protocolo Facultativo Jamaica ha reconocido |a
conpetencia del Comté para determ nar si ha habido o no violacién del Pacto.
El presente caso se presentd a exanen antes de entrar en vigor |a denuncia
por Jamai ca del Protocolo Facultativo el 23 de enero de 1998; de conform dad
con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo Facultativo, Jamai ca continla
sujeta a la aplicacion del Protocolo Facultativo. Confornme al articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conmpronetido a garantizar a todos |os individuos
gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccioén |os
derechos reconoci dos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y

ej ecutabl e en caso de determinarse |la existencia de una violacién. E Comté
desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci6n sobre |lo
gue ha di spuesto para hacer efectivo el dictamen del Conité. Se pide a
Estado Parte que publique el dictanen del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]



