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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTIiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 752/ 1997
Present ada por: Al l an Henry (representado por e
Sr. S. Lehrfreund, del bufete de abogados
de Londres (Inglaterra) Sinons, Miirhead
& Burton)
Presunta victinme El autor
Est ado Parte: Trinidad y Tabago

Fecha de la conmunicacién 9 de septienbre de 1996 (comrunicacién inicial)

El Conité de Derechos Humanos creado en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de novienbre de 1998,

Habi endo concl ui do el examen de |a conunicaci én N° 752/1997, presentada
por el Sr. Allan Henry con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |la conmunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1.1. El autor de la conunicacién es Allan Henry, ciudadano de Guyana que
cunpl e una condena de prision perpetua en la carcel estatal de Puerto Espafa
(Trinidad). El autor afirma ser victim de transgresiones por Trinidad y

* Participaron en el exanen de |a presente conunicaci 6n | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Lord Colville, Sr. Onran El Shafei,
Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzner,
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Roman W eruszewski, Sr. Maxwell Yalden y Sr. Abdallah Zakhi a.
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Tabago del articulo 7; del parrafo 1 del articulo 10; y del parrafo 1 de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esta representado por el Sr. Saul Lehrfreund del bufete Sinmons, Miirhead &
Burton, de Londres (Inglaterra).

1.2. El 8 de julio de 1983, el autor fue condenado a nuerte por el asesinato
de un marinero inglés. Estuvo detenido en el pabell 6n de condenados a nuerte
hasta que el 4 de enero de 1994 se le conmutd |a pena por la de prisién
perpetua . Una conunicaci 6n anterior enviada por el Sr. Henry al Comté de
Der echos Humanos en | a que al egaba vi ol aci ones de los articulos 10 y 14 fue
decl arada i nadnmi sible por el Conité por falta de pruebas en |0 que respecta a
| as al egaci ones fornul adas con arreglo al articulo 14, y por no haberse
agotado | os recursos internos en | o que respecta a |as formul adas con arreglo
al articulo 102 En la presente conunicaci 6n el autor solicita que |la
deci si 6n anterior del Comté con respecto a |la adm sibilidad de sus

al egaci ones con arreglo al articulo 10 se revise de conform dad con el
parrafo 2 del articulo 92 del reglanento del Comité

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor afirma haber sido gol peado en | a cabeza por funcionarios de
prisiones el 3 de mayo de 1988, |1 o que |le produjo una herida que requirio
vari os puntos de sutura. El autor afirnma que presentd una denuncia al

Def ensor del Pueblo, en una fecha que no especifica® y que el 16 de julio

de 1993 la Oficina del Defensor |le contestd que habia investigado su denuncia
y que la investigacion revel aba que | as autoridades de la prisién ya se

est aban ocupando de | as cuesti ones denunci adas.

2.2. El autor alega ademas que |l a atenci 6n nmédi ca proporcionada en |a
prision es total nente i nadecuada y deficiente. Segln el autor, debido a la
i lum naci 6n exi stente en su celda de condenado a nuerte, | 0os ojos se |le han
vuel to extremandanente sensibles a la luz y tiene que |l evar gafas oscuras.
Afirma haber visitado un oculista el 10 de nmarzo de 1994 pero que todavia no
| e han dado nuevas gafas, aunque su vista se ha deteriorado

2.3. El autor afirma que durante su detenci 6n en el pabell 6n de condenados a
nmuerte pasdé 23 horas diarias en una celda de 9 por 6 pies. La luz estaba
encendi da | as 24 horas del dia y no habia ilum naci én natural. En |la celda

t anpoco habia servicios higiénicos integrales. Existia un orificio para la
ventilaci 6n de 8 por 8 pul gadas, pero no habia ninguna ventana. El tienpo
dedi cado a hacer ejercicio era insuficiente ya que no superaba una hora en un
pati o de reduci das di nensi ones y con | as esposas puestas.

2.4. Segun el autor, sus condiciones de detenci 6n no han nejorado desde que
se e connut6 | a pena de nuerte. Conparte una celda de 9 por 6 pies con otro
condenado a prision perpetua y con otros condenados (entre 8 y 14), al gunos

de |l os cual es sufren enfernedades o son toxi cémanos. Las cel das estéan suci as
y |l enas de cucarachas, noscas y ratas. Dado que s6lo hay una cama de hierro
con un col chén, el autor y sus conpafieros de celda se ven obligados a dormr

en el suelo sobre trozos de cajas de cartén. Estan encerrados en |a celda de
las 15.00 a las 7.00 horas, nonento en que se sirve el desayuno, y después de
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nuevo desde |las 8.00 hasta las 11.00 horas. En la celda sélo hay un cubo
para | as necesi dades higi énicas, que conmparten todos | os ocupantes.

Los retretes se encuentran a 10 pies de distancia de la cocina, la cual esté
Ilena de ratas e insectos. El autor afirma ademds que no se tienen en cuenta
sus necesi dades alinmentarias de nmusul mn. No | e proporci onan medi caci 6n para
sus henorroi des.

2.5. Asimisnp, el autor afirma que en junio de 1987 solicitd interponer
recurso de inconstitucionalidad. Una copia de este recurso que el autor
presentd junto con su comruni caci 6n anterior N° 302/1988 indica que el recurso
se bas6 en |l a presunta inconstitucionalidad de |a ejecuci én del autor (cono
castigo cruel), asi conp en el largo tienpo pasado en el pabell 6n de
condenados a nuerte y sus condi ci ones de detenci 6n. El autor obtuvo
asistencia juridica de una organi zaci 6n humanitaria naci onal que presentd en
su nonbre un recurso de inconstitucionalidad, pero el recurso se abandoné
cuando sus representantes fueron informdos de que | as autoridades judiciales
no proporcionaban asistencia financiera. El autor afirm que efectud

nuner osos intentos, sin éxito, para obtener ayuda juridica en |o que respecta
al recurso de inconstitucionalidad.

La denunci a

3.1. El autor alega que |os golpes que recibi6é el 3 de mayo de 1988, |la
falta de atenci 6n médi ca adecuada y sus condi ci ones de detenci 6n, tanto antes
cono después de habérsel e conmutado | a sentencia de nuerte, constituyen una
vi ol aci 6n de los articulos 7 y 10 del Pacto.

3.2. Ademas, el autor denuncia ser victim de una violacié6n del parrafo 1
del articulo 14, considerado conjuntanente con el parrafo 3 del articulo 2
ya que no se |l e ha concedido asistencia juridica para apelar ante el Tribuna
Constitucional con o cual se |le niega el acceso a |la justicia.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado al respecto

4.1. En su respuesta, de fecha 27 de novienbre de 1997, el Estado Parte

ni ega que no qui era conceder asistencia juridica para interponer recursos de
i nconstitucionalidad, y afirma que puede di sponerse de esa ayuda con tal fin.
Segun el Estado Parte, el autor sé6lo pidid una vez ayuda juridica, el 25 de
junio de 1987. EI Organisnp de Asistencia Juridica rechazé la solicitud

el 31 de dicienbre de 1987, después de exam narl a debi danente de conform dad
con la Ley de asistencia y asesoramento juridico. Después de esa fecha, el
autor no ha solicitado oficialnmente ayuda juridica sino que se ha limtado a
escribir a varias personas y Organos para tratar de anular |la decisién de
rechazar | a concesi 6n de asistencia juridica. El Estado Parte afirm que el
aut or puede solicitar ayuda juridica en todo nonento pero explica que una
concesi 6n no es autonatica “

4.2. Habida cuenta de |lo anterior, el Estado Parte afirma que |a
comuni caci 6n es i nadm si bl e por no haberse agotado todos |os recursos
i nternos.
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4.3. Para acelerar el examen de |a conunicaci 6n, el Estado Parte también se
refiere al fondo de |la denuncia del autor. En o que se refiere a |os
presunt os gol pes del 3 de mayo de 1988, el Estado Parte afirma que en el
registro de la prisioén consta que el 2 de mayo de 1988 el autor participd en
un altercado con un funcionario de prisiones. Este, en legitim defensa

gol peé al autor con su porra reglanentaria, | o que caus6 heridas en | a cabeza
al autor. Este fue acusado de |esiones pero a raiz de una investigacién de

| as autoridades de la prisién estos cargos fueron retirados el 9 de mayo

de 1988 debido a la insuficiencia de pruebas. No obstante, el Estado Parte
afirma que esto no va en nenoscabo de |a veracidad de | a decl araci 6n del
funcionario y mantiene que |a agresi 6n del autor requeria el uso de |la
fuerza, y que no se utiliz6 nmas fuerza que |a necesaria. El Estado Parte
afiade que se investigo plenanmente |a denuncia del autor contra el

funcionario. El Estado Parte ni ega ademds que se haya escogi do al autor para
soneterl o a un trato excepcional nente severo

4.4, En lo que respecta a |l a denuncia del autor acerca de la falta de
atenci 6n médica, el Estado Parte afirma que se trata de una al egaci 6n

i nfundada. Segun el registro de la prision, el autor pidid por prinera vez
que | e canmbiaran |las gafas en 1991, conp asi se hizo. Después de visitar a
un oculista, el 13 de octubre de 1995 se entreg6 al autor un nuevo par de
gafas. El Estado Parte explica en este contexto que el reglanento de |la
prision establ ece que | os condenados a nmuerte tienen que estar en observaci 6n
constante y que por este notivo hay luz en la celda durante |las 24 horas del
dia. El Estado Parte explica adenmas que todas |as denunci as nmédi cas

fornmul adas por los internos se tramtan | o mas rapi danente posible. Segln e
Estado Parte, el registro revela que el funcionario nédico de |la prision
visito al autor en nunerosas ocasiones y que éste fue tratado de nanera
satisfactori a.

4.5. En lo que respecta a |las condiciones existentes en la prisién, e

Est ado Parte ni ega que representen una violacioén del articulo 7 del Pacto,
aunque admite que el articulo 10 es pertinente en este contexto. Segln e
Estado Parte, "la cuestiodon que el Conité tiene ante si es si el solicitante,
durante su encarcelam ento en la prision del Estado, ha sido tratado de
manera humana y con respeto de |la dignidad inherente a | a persona hunmana.
Con | a debi da consi deraci 6n, se estinmm que para decidir esta cuestion el
Comi t é deberia abordar con prudencia | as al egaci ones del solicitante, o
hechas en su nonbre, que en gran nedi da carecen de pruebas y son muy

exager adas".

4.6. El Estado Parte afirnma que desde que se connutd |a condena de nuerte
del autor éste sb6lo conparte su celda con otros cinco presos conp Maxi no.
Todas las celdas perniten |a entrada de luz natural. Ademas, todas |as

cel das tienen camas suficientes para que ningun interno tenga que dormr
sobre cartones en el suelo. Segun el Estado Parte, es inevitable en un clinm
tropical que en todas | as habitaci ones haya cucarachas. Afirm que se trata
de un problem que no es exclusivo del entorno carcelario. El Estado Parte
decl ara que se hace todo | o posible para suprinmr esas plagas y nantener |as
normas de hi gi ene.
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4.7. El Estado Parte explica que se procede a vaciar |os cubos de
excrenmentos por o nenos tres veces al dia, a las 6.00, alas 12.00 y a

las 18.00 horas. ElI Estado Parte afirma ademds que desde que se |l e connuté
| a condena el autor disfruta de por |Io nmenos cuatro horas diarias al aire
libre. Los presos tienen regularnente a su disposicion material de lectura,
cono revistas y diarios, y pueden seguir cursos por correspondenci a.

4.8. El Estado Parte rechaza | a al egaci 6n del autor de que no se tienen en
cuenta sus necesi dades especi al es de alinentaci én en su calidad de nusul man.
Segun el Estado Parte, cuando se preparan |las comdas se tiene en cuenta |la
presencia de internos de diversos grupos religiosos. Se aplican criterios de
hi gi ene estrictos. El Estado Parte explica a este respecto que personal de
M nisterio de Salud visita regularmente |as prisiones para garantizar e
cumplimento de | os niveles de higiene.

4.9. Habida cuenta de |o anterior, el Estado Parte niega que el trato dado
al autor haya violado el articulo 7 o el articulo 10 del Pacto.

4.10. El Estado Parte niega |la al egaci 6n del autor de que se |l e ha inpedido
el acceso al Tribunal Constitucional porque no se |l e ha prestado ayuda
juridica para interponer recurso de inconstitucionalidad. El Estado Parte
sefial a que en principio se facilita ayuda juridica para interponer recursos
de esta clase. En el articulo 23 de |a Ley de asesoramento y asistencia
juridica se establece que el Organisnb de Asistencia Juridica puede conceder
ayuda si "a juicio del Organisnp el solicitante tiene notivos razonabl es para
iniciar las actuaciones". El autor presenté su solicitud de asistencia
juridica el 25 de junio de 1987, la cual se le negé el 31 de dicienbre de

m snmo afio. Segun el Estado Parte, el autor no ha presentado posteriornmente
ni nguna otra solicitud de asistencia juridica para interponer un recurso de

i nconstitucionalidad. La prerrogativa juridica existente entre el autor y e
Organo de Asistencia Juridica hace que el Estado Parte no pueda conprobar |os
notivos por |los que se negdé la ayuda juridica. El Estado Parte afirma que e
aut or puede volver a solicitar asistencia juridica si |o desea. No obstante,
consi dera carente de fundanento su denuncia de que se | e ha negado acceso a

| os tribunal es porque en 1987 se | e rechazase una solicitud de asistencia
juridica.

4.11. El Estado Parte considera que todos | os Estados que adm nistran un
sistema de asistencia juridica con cargo a fondos publicos tienen que tener
derecho a rechazar las solicitudes frivolas, vejatorias o sin fundanento.

En tal es casos, no existe el derecho de acceso ilinmtado a los tribunales con
gastos a cargo de |la colectividad. Segun el Estado Parte, sélo si el autor
puede al egar que el hecho de haberse rechazado |la asistencia juridica se debe
a irregul ari dades, falta de motivos o defectos de procedi mi ento podréa al egar
gque se | e ha negado acceso a los tribunales.

5.1. En sus observaci ones sobre | a exposici6n efectuada por el Estado Parte,
de fecha 3 de abril de 1998, el abogado rechaza | a afirnmaci 6n de di cho Estado
de que |l a conunicaci 6n es inadm sible por no haberse agotado |os recursos
internos. Afirma que el autor pidié asistencia juridica para interponer un
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recurso de inconstitucionalidad, que se |l e negd, y que en consecuencia hizo
todo |l o que estaba a su al cance para agotar | o0s recursos internos.

5.2. En relaciodn con el incidente ocurrido el 3 de nayo de 1988, el abogado
afirma que | as negaci ones de indole general del Estado Parte son

i nsuficientes para satisfacer los requisitos del parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo. Declara que el Estado Parte tiene |a obligacién de

i nvestigar de buena fe todas | as acusaci ones sobre viol aci ones del Pacto e

i nformar en consecuencia al Conmité. Sefiala a este respecto que el Estado
Parte se basa en el registro de la prision, que no se ha puesto a disposicioén
del Comté. Sefiala asinisno que el Estado Parte no ha proporcionado pruebas
en apoyo de su decl araci 6n de que |a denuncia del autor contra el funcionario
de policia se investigé plenanente. El abogado declara tanbi én que el hecho
de que no se acusara de agresi 6n al autor contradice la afirmaci én del Estado
Parte de que el funcionario actuara en defensa propia

5.3. Asimisnp, en |lo que respecta a |la atenci 6n nédi ca, el abogado sefial a
que el Estado Parte no ha aportado copia de |os registros nédi cos que
presunt amente denuestran que el autor recibi6 atenci 6n de esta cl ase.

5.4. El abogado sefala que |a respuesta del Estado Parte con respecto a |as
condi ci ones reinantes en la prision s6lo se refiere a |l as existentes después
de que se connmutara |la sentencia de nmuerte del autor, pero no a su denuncia
de | as condiciones en el pabell 6n de condenados a nuerte.

5.5. El abogado sostiene que |as condiciones de detencid6n del autor, tanto
antes cono después de |a connutaci 6n de |a condena, constituyen una viol aci 6n
de los articulos 7 y 10 del Pacto.

Cuestiones materiales vy procesales de previo pronuncianm ento

6.1. Antes de considerar cual qui er al egaci 6n conteni da en una conuni caci 6n,
el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de acuerdo con el articulo 87 de
su reglanmento, si es o no adnmisible en virtud del Protocolo Facultativo

del Pacto.

6.2. ElI Estado Parte ha afirmado que |a conunicaci 6n es inadni sible por no
haberse agotado | os recursos internos, ya que el autor no ha interpuesto un
recurso de inconstitucionalidad. El abogado ha afirmdo que el autor no
puede i nterponer un recurso de esta clase porque no se |l e ha proporcionado
ayuda juridica. En las circunstancias del caso, el Comté considera que el
recurso de inconstitucionalidad no es un recurso a disposiciodn del autor, en
el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facul tati vo.

6.3. ElI Comité ha conprobado, de conformi dad con | o establ ecido en el
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que e
m snmo asunto no ha sido sonetido a otro procedimento de examen o arreglo
i nt ernaci onal
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6.4. En consecuencia, el Comté considera que |a comunicaci 6n es admi si bl e.
El Estado Parte ha proporcionado infornmaci 6n sobre el fondo de |la

comuni caci 6n con el fin de acelerar su examen. Por consiguiente, el Conité
procede sin mas denmora a exam nar el fondo de | a conunicaci 6n.

7.1. En lo que respecta al incidente ocurrido el 3 de mayo de 1988, durante
el cual el autor fue gol peado en | a cabeza, el Comité sefiala que el Estado
Parte ha informado de que el uso de |la fuerza por el funcionario de prisiones
fue necesario en defensa propia. El autor ha cuestionado esta infornmacién
remti éndose al hecho de que no se |l e haya acusado de ningun delito a este
respecto. El Comité sefala que de |a informaci 6n proporci onada por |as
partes se deduce que el notivo dado por el Estado Parte para explicar el uso
de |la fuerza contra el Sr. Henry, a saber, |a defensa propia, se exam nd en
el procedimento incoado ante el Inspector de Prisiones, con el fin de
determ nar si el autor habia conetido una agresi 6n contra el funcionario, lo
que se rechazd ulteriormente al desestinmar |a acusaci 6n contra el autor.

Habi da cuenta de ello, y considerando que el Estado Parte no ha informdo al
Comté de los resultados de |la investigacion de |a denuncia del autor contra
el funcionario de prisiones, el Comté concluye que el Estado Parte no ha
denostrado que el uso de |la fuerza contra el autor fuera necesario.

En consecuencia, existe violacién del articulo 7 del Pacto.

7.2. En lo que respecta a |la denuncia del autor de que no recibi6 atencidn
médi ca adecuada y, en particular, de que no se | e habian dado nuevas gafas
desde 1994, el Conité sefial a que el Estado Parte ha afirnmado que con arreglo
al registro médico el autor recibi 6 gafas nuevas en octubre de 1995.

El Comité opina que |os hechos que tiene ante si no denuestran que se violara
el Pacto a este respecto.

7.3. El Estado Parte no ha proporcionado informaci én con respecto a |as
condi ci ones de detenci én del autor en el pabell é6n de condenados a nuerte
Dadas | as circunstancias, es preciso tener en cuenta |as al egaci ones del
autor si se presentan pruebas. El Conité considera que |as condiciones de
detenci 6n descritas por el autor suponen una violaci 6n del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto.

7.4. El Estado Parte ha cuestionado |a informaci 6n proporci onada por el

autor sobre las circunstancias de su detenci 6n desde que se le connutd |a
pena de nuerte. No obstante, el Comté sefiala que el Estado Parte adnite que
el autor se encuentra detenido en una celda de 9 por 6 pies con otros cinco
internos. El Estado Parte tanpoco ha negado que | os presos conmpartan un solo
cubo a nmobdo de retrete. El Comité considera que ese hacinanm ento no cunple
el requisito de que |os presos sean tratados con humani dad y respeto de |a

di gni dad i nherente a |l a persona humana, por | o que constituye una viol aci 6n
del parrafo 1 del articulo 10

7.5. ElI abogado pretende que | a ausencia de asistencia juridica para

i nterponer un recurso de inconstitucionalidad constituye de por si una

vi ol aci 6n del Pacto. El Estado Parte niega esta pretensi én diciendo que en
principio se dispone de asistencia juridica para presentar recursos de esta
cl ase, pero que |la concesion de asistencia juridica no es automatica sino que
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esta sonetida a condiciones. El Conité ha sostenido en ocasiones anteriores
que | a deterninaci 6n de derechos en | as actuaci ones del Tribunal
Constitucional tiene que ajustarse a |l os requisitos de un juicio aconpafado
de | as debi das garantias de conform dad con | o dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 14, y que tiene que proporcionarse asistencia juridica gratuita
cuando un condenado que pida | a revisiodn constitucional de irregul aridades
conetidas en un juicio penal posea nedios insuficientes para atender |os
costos de la asistencia juridica necesaria a fin de interponer su recurso
constitucional, y cuando asi |l o requieran los intereses de la justicia®.

7.6. En este caso concreto, la cuestion que el autor deseaba plantear ante
el Tribunal Constitucional era si su ejecuci6n, sus condiciones de detenci dn
o | a duraci 6n de su estancia en el pabell 6n de condenados a nuerte equivalian
a una pena cruel. El Comté considera que si bien en el parrafo 1 del
articulo 14 no se requi ere de manera expresa que | os Estados Partes
proporcionen asistencia |egal fuera del contexto del proceso penal, si se
crea |l a obligaciéon de | os Estados de garantizar a todas |as personas igual dad
de acceso a cortes y tribunales. El Conmité considera que en |as

ci rcunstanci as especificas del caso del autor, teniendo en cuenta que se
encont raba deteni do en el pabell 6n de condenados a nmuerte, no podia presentar
personal nente un recurso de inconstitucionalidad y el objeto de dicho recurso
era |la constitucionalidad de su ejecuci6n, es decir, afectaba directanmente a
su derecho a la vida, por lo que el Estado Parte deberia haber adoptado

medi das para que el autor tuviera acceso al Tribunal Constitucional, por

ej enpl o, proporcionandol e asistencia juridica. El hecho de que el Estado
Parte no lo hiciera constituia por consiguiente una violacion del parrafo 1
del articulo 14.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del péarrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dictam na que | os hechos que se |l e han presentado ponen
de manifiesto violaciones del articulo 7, el parrafo 1 del articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

9. El Comité dictam na que, con arreglo a |lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene |a obligacién de
proporcionar el Sr. Allan Henry un recurso efectivo, que puede entrafar una

i ndemmi zaci 6n. El Estado Parte tiene |a obligaci6n de adoptar |as nedidas
pertinentes para evitar que en el futuro se produzcan vi ol aci ones sim|ares.

10. Habida cuenta de que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo,
Trinidad y Tabago ha reconocido | a conpetencia del Conité para determ nar si
ha habido o no violacién del Pacto y de que, con arreglo a | o dispuesto en e
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos
| os individuos que se encuentran en su territorio y estan sujetos a su
jurisdiccién | os derechos reconocidos en el Pacto y a establ ecer recursos
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efectivos y con fuerza ejecutoria en caso de que se establezca |la violacion
de esos derechos, el Conité desea recibir del Estado Parte, en un plazo

de 90 dias, infornmaci 6n sobre |as nedi das adoptadas para dar cunpliniento al
di ctamen del Comité. Se pide tanmbi én al Estado Parte que dé a conocer el

di ctanen del Conité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la versién
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conpo
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea Ceneral.]

1/ La sentencia de nuerte dictada contra el autor fue connutada tras e
fallo del Comité Judicial del Consejo Privado en el casoPratt y Mrgan c.
Jamai ca, de 3 de novienbre de 1993.

2/ Conuni caci 6n N° 302/ 1988, decl arada i nadni sible el 31 de octubre
de 1990.

3/ Pero, al parecer, en fecha posterior a la de |la decisién del Conité,
de 31 de octubre de 1990, relativa a su conunicaci 6n anterior N 302/1988.

4/ Véase mhs adel ante, péarrs. 4.10 y 4.11.

5/ Véase, entre otros, |los dictanenes del Comté con respecto a |las
conuni caci ones Nos. 377/1989 (Anthony Currie c. Janmicg, aprobado el 29 de
marzo de 1994, y 705/1996 (Desnond Taylor c. Jammicad, aprobado el 2 de abri
de 1998.




