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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 663/ 1995
Present ada por: McCordi e Morrison
(representado por MacFarl anes, un bufete de
abogados de Londres)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci 6n: 25 de novienbre de 1994 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de novi enbre de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de |a comunicaci 6n N° 663/ 1995, presentada
al Conmité de Derechos Humanos por el Sr. MCordie Mrrison, con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politi cos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicaci 6n es MCordie Mrrison, ciudadano jamai qui no,
que en el nmonento en que fue transnmitida | a conuni caci 6n estaba en espera de
ser ejecutado en la carcel del distrito de St. Catherine, Jammica. El autor

* Los siguientes menbros del Comté participaron en el exanen de |la
presente conuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Buergenthal, Lord Colville, Sr. Omwan El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt,
Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Roman W eruszewski y
Sr. Maxwel | Yal den.
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afirma ser victinma de violaciones por Jamaica del parrafo 2 del articulo 6,

el articulo 7; los parrafos 2y 3 del articulo 9; los parrafos 1 y 2 de
articulo 10, y el parrafo 1, los incisos b) y c) del parrafo 3 y el parrafo 5
del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esta representado por MacFarl anes, un bufete de abogados de Londres.

El 16 de nmayo de 1995, |a condena a nuerte del autor fue connutada por |a de
cadena per pet ua.

Exposi ci 6n de |1 os hechos por el autor

2.1. El autor fue detenido el 29 de abril de 1984 y acusado el 7 de mayo

de 1984 de haber asesinado a un tal Rudol ph Foster el 6 de marzo de 1984.

El 6 de marzo de 1985, el autor y su coincul pado, Tony Jones ! fueron

decl arados cul pabl es de asesinato y condenados a nuerte por el tribunal de
distrito de St. Elizabeth, Jammica. El Tribunal de Apel aci 6n de Januaica
desestind la solicitud del autor de ser autorizado a apelar el 6 de julio

de 1987. El 23 de julio de 1991, fue rechazada su solicitud de perm so
especi al para apelar ante el Comté judicial del Consejo Privado. Se afirma
gque, con ello, se han agotado todos | os recursos internos disponibles.

2.2. La acusaci 6n se basd principal nente en el testinonio de un

tal Canute Thonpson, quien declar6 que al anochecer del 6 de marzo de 1984
habia visto a tres honbres atacar al difunto. El testigo declard haber oido
a uno de |los atacantes decir al difunto "levantate o te mato, maldito" y que
habia visto a uno de ellos disparar al Sr. Foster, que corria hacia e
testigo. Ademas, testificé que el potente alunbrado de la calle le permtid
reconocer al autor a una distancia de unos 35 nmetros. El Sr. Thonpson indicé
que conocia al autor desde hacia unos 16 6 17 afios, pero que la ultim vez
que lo vio fue un afio antes. La Unica prueba que se adujo ademas contra e
autor fue una observaci 6n que formul 6 al ser detenido: ";/Conmp es que s6lo ne
vienen a detener a m?" El fiscal bas6é su acusaci 6n contra el autor en
"haber actuado conforme a una confabul aci 6n".

2.3. Ora prueba de |la acusaci 6n fue el testinmonio de un experto forense,
qui en describi 6 las | esiones que habia conprobado en el difuntoy la
extracci 6n del taco de plastico y fibra de |la herida de |a espal da.

Un experto en balistica declard que el disparo fatal habia sido hecho a una
di stancia de unos 3,60 netros de | a espal da del difunto.

2.4. En el juicio, |a defensa puso en duda |a veraci dad del testinonio de
Sr. Thonpson, al egando que estaba resentido con el coacusado del autor

Tony Jones, a causa de una di sputa por un tenmm politico que habia |l evado a
gue Thonpson, Jones y el autor tuvieran una pelea. El autor sostuvo que a
raiz de | a pel ea Thonpson habia informado de ella al capataz de |la obra en
que todos ellos trabajaban y que él y Jones habian sido despedi dos
posteriornmente. El abogado sefial a ademas que el autor presentd una

decl araci é6n no jurada en | a que negaba saber algo del crinen.
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La denunci a

3.1. El autor afirma que se ha producido una violacién de |los parrafos 2y 3
del articulo 9 del Pacto, pues habi endo sido detenido el 29 de abril de 1984,
hasta una fecha conprendida entre el 30 de enero y el 13 de febrero de 1985,
durante el interrogatorio prelimnar, no se le informd de que estaba acusado
de asesinato. Se afirma que, aunque fue informado de sus derechos el 7 de
mayo de 1984, segun declard un funcionario de policia, siguid detenido
durante mads de una senmana antes de que se |l e conuni casen oficial nente sus
derechos. El abogado afiade que el autor tuvo que pasar mas de 10 neses

det eni do en poder de la policia antes de su juicio.

3.2. Comp el autor es indigente, el juez |le asigndé un abogado de ofi cio.
Segln el autor, su representacion juridica fue insuficiente. Al respecto,
afirma que, antes de iniciarse el juicio, sb6lo sostuvo una breve entrevista
de 10 m nutos con su abogado, aproxi nadamente 7 senmanas después de su

det enci 6n; el autor no tond ninguna nota por escrito de esa entrevista.

No esta claro si hubo entrevistas posteriores, pero el autor sostiene que no
tuvo tienpo bastante para estudiar el caso con su abogado. El actual abogado
observa que el abogado de oficio no asistid a |a audiencia prelimnar y que
el autor tuvo que estar representado por el abogado de su coi ncul pado.

El abogado afirma que el autor no tuvo tienpo bastante para preparar su
defensa y conuni carse con el abogado de su el eccio6n, lo que viola e

inciso b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.3. El autor afirma ademas que se ha produci do una viol aci 6n de |os
parrafos 1 y 2 del articulo 10 del Pacto, porque, después de ser detenido, no
se le permitid hablar con ningun menbro de su fanmlia durante tres semanas y
fue maltratado por funcionarios de |la policia mentras se encontraba detenido
en sus locales. Tanbién afirma que durante su detencién entre el 29 de abri
de 1984 y la fecha del juicio, el autor no estuvo separado de | 0os presos ya
condenados, ni fue objeto de un tratam ento distinto, conp era procedente
dada su condici 6n de persona no condenada.

3.4. El abogado afirma que el autor ha sido victinma de una viol aci6n de
parrafo 1 del articulo 14 y, al respecto, que el juez que presidid el juicio
i ncunpli é su obligaci6n de ser inparcial al considerar la prueba relativa a
un posible resentimento del principal testigo de | a acusaci 6n. Sostiene que
el juez dio instrucciones errdneas al jurado al decirle que no se habia
preguntado al Sr. Thonpson en el interrogatorio nada a propdsito de su
posi bl e resentimento contra el autor. El abogado sefial a tanbi én que el juez
no aclaro6 debi damente al jurado cuales eran |os peligros de condenar a

al gui en basandose Uni canente en |la prueba de la identificacio6n, especial nente
habi da cuenta de | a escasa posibilidad de observar al agresor y no existiendo
corroboraci 6n ni ninguna otra confirmaci 6n de la identificacién. El abogado
seflal a que | a identificacio6n tuvo |ugar de noche en condiciones de

i lum naci 6n insuficientes, que el Sr. Thonpson s6l o tuvo una pequefia
oportuni dad de ver de frente al agresor y que el autor no particip6é en una
rueda de reconoci m ento.
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3.5. El abogado sefial a ademas que el juez que presidid el juicio debi 6 haber
disuelto el jurado inicial, ya que durante el juicio un jurado fue visto

habl ando con un pariente del difunto. El abogado afiade que el juez que
presidié el juicio interrogé a ese menbro del jurado en presencia de todo e
jurado y que aquél neg6 que se hubi ese produci do esa conversaci 6n

3.6. El autor fue condenado el 6 de marzo de 1985; su apel aci 6n fue oida y
desestinada el 6 de julio de 1987. El abogado afirma que ha tenido

di ficultades para conseguir una copia de la transcripcion de |os autos de
caso, y ademds, que |la sentencia escrita del tribunal de apel aci 6n no se
recibi6 hasta el 11 de julio de 1990. Se afirma que el plazo de 28 neses
transcurrido entre el juicio y la apelacion de la condena y el plazo de cas
dos afios y nmedi o que ha sido necesari o para obtener |a transcripcién de
juicio constituyen una violacidn del inciso c) del parrafo 3 y del parrafo 5
del articulo 14 del Pacto. Ademas, se afirma que el representante del autor
en |l a apel aci 6n no expuso argunento al guno a su favor.

3.7. El autor afirma ser victima de una violacién del articulo 7 del Pacto,
por haber estado detenido en | a secci 6n de condenados a nuerte durante mas de
nueve afios y nedi o. Su abogado afirma que |la duraci 6n de |a detencio6n, en |la
que el autor vivid en condiciones espantosas en | a secci 6n de condenados a
nuerte de la carcel de distrito de St. Catherine 2, constituye un trato cruel
i nhumano y degradante en el sentido del articulo 7. En apoyo de sus
argunent os, el abogado se renite a un fallo reciente del Conmité Judicial de
Consejo Privado 3, a un fallo del Tribunal Supreno de Zi nbabwe #y a una
deci si 6n del Tribunal Europeo de Derechos Humanos °.

3.8. Ademés, se afirma que el autor fue maltratado encontréandose en prisioén
Asi, el 4 de mayo de 1993, varios funcionarios de la policia y guardi anes
registraron la carcel y destrozaron buena parte de |a docunentaci 6n juridica
de |l os detenidos y maltrataron a algunos de ellos. A resultas de ello, e
autor y otros detenidos iniciaron una huel ga de hanbre que durd tres dias,
hasta que el representante del Consejo Jamai qui no de Derechos Humanos pudo
visitarlos. El autor afirm ademas que en 1992 él y otros detenidos
encontraron gran numero de sus cartas tiradas en una antigua celda en desuso.
El abogado afiade que el autor ha contraido sinovitis, que causa una hinchazén
de las articul aci ones, estando en prisio6n; aunque se |l o comunic6 al Defensor
del Pueblo el 10 de novienbre de 1993, no se ha admi ni strado "ningdn

tratam ento”. El abogado concl uye que, habida cuenta de que |o0s recursos
internos, en particular |a reglanmentaci 6n propia de | os establ eci m entos
penitenciarios y el procedimento de queja ante |la Oicina del Defensor

Par| anentari o del Pueblo, no se pueden invocar o no son efectivos, se cunplen
| os requisitos previstos en el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 de

Prot ocol o Facultativo

3.9. El abogado afirma que se ha violado el parrafo 2 del articulo 6 porque
se dicto sentencia de nuerte sin que se hubieran cunplido todos |os
requi sitos necesarios para un juicio justo.

3.10. Por ultino, el abogado afirma que, en la practica, el autor no puede
recurrir al anparo constituci onal porque es indigente y Jamaica no
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proporci ona ayuda juridica para recursos de anmparo constitucional. Se hace
referencia a | os precedentes judiciales del Comité Judicial del Consejo
Privado ®y a la jurisprudencia del Conmté de Derechos Humanos 7. El abogado
afirma que se han agotado todos | os recursos internos posibles.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

4.1. En sus observaciones, de fecha 15 de enero de 1996, el Estado Parte
rechaza | a afirnmaci 6n del autor de que el |apso de tienpo pasado en |a
secci 6n de condenados a nuerte constituye un trato cruel e inhumano.

4.2. En cuanto a la al egaci6n del autor de que no se |le permtid hablar con
su famlia durante tres semanas después de haber sido detenido, el Estado
Parte sefial a que no exi ste prueba al guna que apoye esa al egaci é6n y ni ega que
ell o haya ocurrido. Por lo que se refiere a su afirmaci 6n de que no se le
mant uvo aparte de | os prisioneros ya sentenciados durante |a detenci 6n previa
al juicio, el Estado Parte afirma que el autor no ha presentado una

i nformaci 6n detall ada a ese respecto, por ejenplo, su lugar de detencidn

En ese sentido sefial a que en general |os presos ya condenados no estan
recl ui dos en exactanente | as m smas circunstancias que | as personas no
condenadas.

4.3. El Estado Parte ha tomado nota de |a reclanmaci 6n del autor acerca de |la
falta de cui dados nmédi cos por su sinovitis y pronete realizar una
i nvestigacion e informar al Conmité en consecuenci a.

4.4. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que estuvo representado por e
abogado de su coacusado, no por su propio abogado, el Estado Parte afirma que
ello no inplica una violaci én del Pacto porque de ello no se deriva

necesari amente un perj uicio.

4.5. Por lo que se refiere a |as al egaci ones del autor en virtud de

inciso c) del parrafo 3 y el parrafo 5 del articulo 14, el Estado Parte
sefial a que | a apel aci 6n del autor fue desestinmada dos afios y cuatro neses
después de su condena, y que la sentencia escrita del Tribunal de Apel aci 6n
se publicd 18 neses después, el 23 de marzo de 1989. ElI Estado Parte no ha
conprobado ningdn retraso en la transcripci én de | os autos judiciales. Seguln
el Estado Parte, dado que el Tribunal de Apel aci 6n habia procedi do a revisar
la condena y | a sentencia del autor, no existia violacién al guna de

parrafo 5 del articulo 14. El Estado Parte tanbi én opi na que el periodo
transcurrido entre |la condena y | a apel aci 6n no constituye un retraso

i ndebi do. Puede aceptar que el retraso registrado en |la preparaci 6n de |la
sentencia escrita ha sido excesivo, pero no acepta que constituya una

vi ol aci 6n del Pacto, puesto que ello no ha perjudicado al autor.

4.6. En cuanto a la reclanmaci 6n del autor acerca de |as orientaci ones dadas
por el juez al jurado, el Estado Parte se remte a |la jurisprudencia de
Comité segln la cual no deben revisarse |las instrucciones del juez salvo que
esté claro que son manifiestanmente arbitrarias o equival en a una denegaci 6n
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de justicia. Segun el Estado Parte, ninguna de esas excepciones es de
aplicacion al caso presente, y por lo tanto |l a cuesti én queda fuera de la
jurisdiccién del Comté.

5.1. En sus comentarios a | as observaci ones del Estado Parte, el abogado

i mpugna |l a afirmaci 6n del Estado Parte de que unas actuaci ones judicial es
prol ongadas no constituyen un trato cruel e inhumano. Se refieren a |los
abusos al egados por el autor y afirm que deben tenerse en cuenta cuando se
decida | a cuestion

5.2. En lo referente a |la al egaci 6n de que no se permtid al autor hablar
con menbros de su famlia, el abogado afirma que pueden probarse | os hechos.
Afade que el autor estuvo detenido en el puesto de policia de Santa Cruz
antes de su condena. El abogado aduce que el Estado Parte no puede
contentarse con negar sinplenente |as al egaci ones sin haber |levado a cabo

i nvestigaci 6n al guna.

5.3. El abogado reconoce que |a representaci 6n del autor por el abogado de
su coacusado durante las diligencias prelimnares no constituye en si nism
una viol aci 6n del Pacto, pero afirnma que el autor no ha tenido una
conversaci 6n detal |l ada con el abogado de su coacusado y por ello no ha tenido
tienmpo de darle las instrucci ones adecuadas. Tanbién se indica que en |la
preparaci 6n del juicio, el autor pudo disponer de su propio abogado pero no
tuvo oportuni dad de conuni carl e adecuadanente sus instrucciones.

5.4. El abogado reitera que el plazo para |a expedici6n de |la sentencia
escrita del Tribunal de Apel aci 6n constituye una denobra excesiva que
quebranta el inciso c) del parrafo 3 y el parrafo 5 del articulo 14.

5.5. En cuanto a su reclamaci 6n fundada en el parrafo 1 del articulo 14 de
Pacto, el abogado se refiere a la jurisprudencia del Conité de que un juicio
equitativo necesarianente entrafia que la justicia se inparta sin denpra
excesiva 8 El abogado al ega tanbi én que las instrucciones del juez eran
claramente arbitrarias y equivalian a una denegaci 6n de justici a.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de considerar cual qui er al egaci 6n conteni da en una comuni caci 6n
el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de acuerdo con el articulo 87 de
su reglanento, si es o0 no admi sible en virtud del Protocol o Facultativo

del Pacto.

6.2. En cuanto a |l a al egaci 6n del autor de que no se le permtid ver a sus
pari entes durante las tres prinmeras semanas de su detenci 6n, el Conmité sefal a
gque el autor no ha indicado | os pasos que eventual mente haya dado para
sefial ar esas cuestiones a |la atenci 6n de |as autoridades jamaiquinas. A ese
respecto, no se han cunplido | os requisitos del apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo y por ello esta parte de | a conunicaci én
no es admisible.
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6.3. En cuanto a |l a al egaci 6n del autor de que no tuvo tienpo suficiente
para preparar su defensa, ya que su abogado s6lo vino a verlo una vez antes
del juicio, el Comté sefiala que habria correspondi do al representante de
autor o al propio autor pedir un aplazam ento al comienzo del juicio, s
estimaba que no habia tenido tienpo suficiente para preparar |a defensa.

De la transcripcion de los autos de juicio se desprende que no se solicitd un
apl azam ento durante el juicio. Por lo tanto, el Comté considera que esta
al egaci 6n es inadm sible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. Por lo que se refiere a |la al egacion del autor referente a la

cel ebraci én del juicio y las instrucciones del juez al jurado, el Conité se
remte a su jurisprudencia anterior y reitera que en general no corresponde
al Comté, sino a los tribunales de apel aci é6n de | os Estados Partes, eval uar
| os hechos y las pruebas en un asunto determ nado. Andl oganente, no
corresponde al Comité exam nar |as instrucciones concretas que haya dado a
jurado el juez encargado del juicio, salvo si puede determ narse que esas

i nstrucciones al jurado eran manifiestanente arbitrarias o equivalian a una
denegaci 6n de justicia. La docunmentaci 6n de que dispone el Comté y |as

al egaci ones del autor no deruestran que |as instrucciones del juez encargado
de juicio o la celebraci 6n del m sno hayan tenido esos defectos. Asi pues,
esta parte de |la comrunicaci 6n es inadm si ble porque el autor no ha presentado
una recl amaci 6n en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5. El Comité tanmbi én opina que el autor no ha probado, a | os efectos de su
adm si bilidad, su al egaci 6n de que se |le privé de un juicio equitativo porque
el juez no inpugné al jurado después de haber sido visto uno de sus m enbros
habl ando con una persona de la famlia del difunto. El Conmité sefiala que en
realidad el juez examind |la cuestion, y que las transcripciones de |os autos
de juicio no contienen ninguna infornaci 6n que corrobore | a al egaci 6n de
autor. Por lo tanto, la alegacién es inadmsible en virtud del articulo 2
del Protocolo Facultativo

6.6. En relacion con |a al egaci 6n del autor sobre |a base del articulo 7 de
Pact o acerca de su prol ongada detenci 6n en el corredor de la nuerte, e

Comité reafirma su jurisprudencia de que |a detencidn en el corredor de |la
nuerte durante periodos prol ongados no constituye una viol aci 6n de

articulo 7 si no concurren otras violencias. El autor no ha probado |a

exi stenci a de ninguna otra circunstanci a especifica, ademas de | a duraci 6n de
su confinam ento en el corredor de |la nuerte, por lo que |a al egaci 6n es

i nadm sible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.7. Respecto de |a al egaci 6n del autor de que encontrd correspondencia
privada de prisioneros en una cel da abandonada, el Comté sefial a que el autor
no ha al egado especificamente que encontrase cartas o docunmentos escritos por
€l 0 que |le estuviesen dirigidos. Asi pues, esta parte de |la conunicaci én es
i nadm sible en virtud del articulo 2 de Protocolo Facultativo, puesto que e
autor no ha presentado una denunci a.

7. El Comité considera que |las restantes recl amaci ones del autor son
adm si bl es. Sefiala que tanto el Estado Parte conp el autor han hecho
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observaci ones sobre el fondo de |as denuncias. Por lo tanto, el Comté
procede sin denora al examen del fundanento de |as denunci as adm si bl es.

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha exami nado | a presente conunicaci6n a
la luz de toda la informaci 6n que las Partes |le han facilitado, conp se prevé
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2. El autor ha alegado que no se le informd de |as razones de su detencion
y que Unicanente conoci 6 | a acusaci 6n que pesaba contra él cuando conpareci 6
por prinera vez ante el juez en las diligencias prelimnares. De |as
transcripci ones de | as actuaci ones judicial es se desprende que |la policia
testinoni 6 que se le habia informado de sus derechos el 7 de nmayo de 1984,
nueve di as después de haber sido detenido. El Estado Parte no ha admtido |a
al egaci 6n del autor. No cabe tanmpoco poner en tela de juicio que el autor no
conpareci 6 ante un juez o funcionario judicial hasta una fecha posterior

al 7 de mayo de 1984. EI Comté considera que un retraso de nueve dias en

i nformar a una persona que ha sido detenida de | as acusaci ones que pesan
contra ella constituye una violacién del parrafo 2 del articulo 9. El Conité
considera asimsnp que el retraso en | a comparecencia del autor ante un juez
o funcionario judicial constituye una violacién de o previsto en e

parrafo 3 del articulo 9.

8.3. En cuanto a | as al egaci ones del autor de que fue apal eado por |a
policia y que no estuvo separado de prisioneros ya condenados durante su
detenci 6n previa al juicio entre el 29 de abril de 1984 y la fecha de
juicio, el Conité sefiala que el Estado Parte no ha negado | a acusaci 6n pero
ha insistido en el deber del autor de proporcionar detalles especificos, con
i nclusi 6n del lugar de detenci 6n. Aunque esa informaci én se facilitd en una
conuni caci 6n del abogado de fecha 21 de febrero de 1996, transnmitida a
Estado Parte el 19 de marzo de 1996, no se ha recibido ninguna observaci 6n
adi cional de este Ultim. En esas circunstancias, debe otorgarse el peso
debi do a | as al egaci ones del autor en | a nedida en que estan probadas.

El Comité estima que |as palizas denunciadas constituyen una violaci6n de |os
derechos del autor segun el articulo 7 y la falta de separaci 6n de | os

pri sioneros ya condenados es una viol aci 6n del apartado a) del parrafo 2 de
articulo 10.

8.4. En cuanto a |l a al egaci 6n del autor de que no tuvo suficiente tienpo
para dar instrucciones al abogado de su coacusado durante |as diligencias
prelimnares, el Comté sefala que no estuvo presente | a defensa en dichas
diligencias y estim, en consecuencia, que |os hechos que |e han sido
sonetidos no constituyen una violaci 6n de |os apartados b) y d) del péarrafo 3
del articulo 14.

8.5. El Comté sefiala que | a apelaci 6n del autor se vio el 6 de julio

de 1987, dos afios y cuatro neses después de su condena, que, segun el Estado
Parte, la sentencia escrita se publico el 23 de nmarzo de 1989, y que el autor
no reci bi6 una copia de ella hasta el 11 de julio de 1990, casi tres afios
después de la vista de |la apelacion. El Comté se remite a su jurisprudencia
anterior °y reafirm que segln el parrafo 5 del articulo 14 una persona
condenada tiene derecho a que se |le facilite acceso, dentro de un plazo



CCPR/ C/ 64/ DI 663/ 1995
pagi na 10

razonabl e, a |as sentencias escritas, debidamente razonadas, para todas |as
i nstanci as de apel aci 6n con el fin de disfrutar del ejercicio efectivo de
derecho a que un tribunal superior revise |la condena y |a sentencia de
conform dad con la ley y sin un retraso indebido. El Comté opina que e
retraso en el exanen de | a apelacioén y en | a expedici6n de una sentencia
escrita por parte del tribunal de apelaci6n asi cono el retraso en facilitar
al autor una copia, constituye una violacion del apartado c) del parrafo 3 vy
el parrafo 5 del articulo 14.

8.6. ENn cuanto a |l a al egaci 6n del autor de que no estuvo eficaznente
representado en | a apelaci 6n, el Conmité sefala que el representante |egal de
autor en |la apelaci6n admti6é que no existia fundanento para ella. E Comté
recuerda su jurisprudencia de que segun el apartado d) del parrafo 3 de
articulo 14, el tribunal debe garantizar que |la defensa de un caso por un
abogado no sea incompatible con los intereses de la justicia. Aunque no
corresponde al Comité poner en tela de juicio | a conpetencia profesional de
un abogado, considera sin enmbargo que en un asunto capital, cuando un abogado
reconoce en nonbre del acusado que |a apel aci 6n carece de fundanento, e
tribunal deberia averiguar si el abogado ha consultado con el acusado y le ha
i nformado debi danmente. En caso negativo, el tribunal debe |ograr que se
infornme de ello al acusado y se | e dé una oportuni dad de buscar otro abogado.
El Com té opina que en el caso considerado, deberia haberse informdo a

autor de que el abogado de oficio no iba a esgrimr ningln argunento en apoyo
de | a apel aci 6n, de manera que | e hubi ese sido posible considerar cual quiera
de las restantes opciones que tenia abiertas ante si °. El Comté llega a la
concl usi 6n de que ha habi do una viol aci 6n del apartado d) del parrafo 3 de
articulo 14.

8.7. El Comité considera que |la inposicién de |a pena de nuerte tras un
juicio en el que no se respetaron |as disposiciones del Pacto, constituye una
violaci 6n del articulo 6 del Pacto, si no existe posibilidad de apel aci 6n
contra la sentencia. En el caso del Sr. Mrrison, se dictd sentencia
definitiva de nuerte sin respetar |as debidas garantias de un juicio

i mparci al, establecidas en el articulo 14 del Pacto. Debe, por tanto,

concl uirse que ha habi do tanbi én viol aci 6n del parrafo 2 del articulo 6.

8.8. El autor ha al egado una violacién del articulo 10 del Pacto porque no
ha reci bido ningan tratam ento nédico por su sinovitis. El Estado Parte ha
pronmetido investigar |a acusaci6n de falta de tratam ento médico. El Conité
recuerda que un Estado Parte tiene |la obligaci én de investigar seriamente |as
al egaci ones de viol aci 6n del Pacto hechas de conform dad con el procedi mento
del Protocolo Facultativo . Ello entrafia transmtir el resultado de |as

i nvesti gaciones al Conmté, con todo detalle y sin un retraso injustificado.

El Comité Ilega a |a conclusion de que a pesar de su pronesa del 19 de enero
de 1996 de investigar |la denuncia de falta de tratam ento médi co, el Estado
Parte no ha facilitado ninguna informaci 6n adicional. En consecuencia, debe
concederse el debido crédito a | a al egaci 6n del autor de que no se le presto
tratam ento médico, y el Conmité estima que esa falta de prestaci 6n de

tratam ento médi co constituye una violacion del articulo 10 del Pacto.
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9. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que |os hechos que tiene ante si revel an viol aci ones de
articulo 7, parrafos 2 y 3 del articulo 9, parrafos 1 y apartado d) de
parrafo 2 del articulo 10, apartados c) y d) del parrafo 3 y el parrafo 5 de
articulo 14 del Pacto.

10. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, e
Estado Parte tiene |la obligaciodn de facilitar al Sr. MCordie Mrrison una
reparaci 6n efectiva, con inclusion de su puesta en libertad y una
conpensaci 6n. El Estado Parte tiene tanbi én |a obligacién de tomar |as

medi das necesarias para prevenir que se produzcan viol aciones simlares en e
futuro.

11. Al adquirir la calidad de Estado Parte en el Protocolo Facultativo,
Jamai ca reconoci 6 | a conpetencia del Comité para determ nar si ha habido o no
vi ol aci 6n del Pacto. Este caso se presentd a exanen antes de que | a denuncia
del Protocolo Facultativo por parte de Jamaica surtiera efecto, el 23 de
enero de 1998. De conform dad con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo
Facultativo sigue sujeto a la aplicaci 6n del Protocolo Facultativo.

De acuerdo con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronmetido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion, |os derechos reconocidos en el Pacto y a

proporci onar un recurso efectivo y ejecutable en caso de determ narse la

exi stencia de una violaciéon. El Comité desea recibir del Estado Parte,
dentro de un plazo de 90 dias, informaci é6n sobre |as nmedi das que ha adoptado
para dar efecto al dictanmen del Comté.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés el original
Posteriormente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso dentro del inforne
anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

1/ Tony Jones tanbi én sonmeti 6 su caso al Comté de Derechos Humanos,
que ha quedado regi strado conb conuni caci 6n N° 585/1994. El Conité adoptd su
di ctamen en su 62° periodo de sesiones, el 6 de abril de 1998.

2/ Se hace referencia al docunento titulado "Prison Conditions in
Jamai ca", mayo de 1990, Human Ri ghts Watch (Estados Uni dos de Angrica).

3/ Sentencia en el caso Pratt and Mirgan c. The Attorney Ceneral of
Jampica et al. (1993), (Consejo Privado), apelacion N° 4 de 1993, sentencia
pronunci ada el 2 de novienbre de 1993.

4/ Sentencia N° S.C.73/93 dictada el 24 de junio de 1993 en el asunto
Catholic Comm ssion for Justice and Peace in Zi nbhabwe c¢c. The Attorney Genera
for Zi nmbabwe and the Sheriff for Zi nbabwe and the Director of Prisons (1993).
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5/ Sentencia dictada en el asunto Socering c. United Kingdom
(1989), 11 EHRR 439.

6/ DPP c. Nasralla v Riley et al. c. Attorney General of Janmica.

7/ Comuni caci 6n N° 230/ 1987 (Raphael Henry c. Jammica), dictanen
aprobado el 1° de novienbre de 1991; conunicaci 6n N° 445/ 1991
(Lynden Chanpagnie, Delroy Palnmer y Oswald Chisholmc. Jamaica), dictanmen
aprobado el 18 de julio de 1994.

8/ Conuni caci 6n N° 203/ 1986, Mifioz Hernpbza c. Peru, dictanen aprobado
el 4 de novienbre de 1988, péarr. 11.3.

9/ Véanse por ejenplo |os dictanenes del Conité en |as conunicaci ones
Nos. 230/1987, Raphael Henry c. Jammica y 283/1988 Aston Little c. Jammica,
aprobados el 1° de novienbre de 1991

10/ Véanse en especial el dictamen del Comté en | a comuni caci 6n
N° 461/1991 (Morrison and Graham c. Janmmi ca), aprobado el 25 de marzo
de 1996, parr. 10.5, y en la N 537/1993 (Kelly c. Jammica), aprobado
el 17 de julio de 1996, parr. 9.5.

11/ Veéase en especial el dictamen del Comté en el caso N° 161/1983,
Herrera Rubio c. Col onbia, aprobado el 2 de novienbre de 1987.




