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GE. 98- 14855 (S)



CCPR/ C/ 64/ D/ 594/ 1992
pagi na 2
Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM Tl DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N° 594/ 1992**

Present ada por: Irving Phillip (representado por
la Sra. Natalia Schiffrin, de Interights)

Victima: El autor

Estado Parte: Trinidad y Tabago

Fecha de | a conunicaci6n: 13 de febrero de 1994 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de | a decision
sobre adm sibilidad: 15 de nmarzo de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 20 de octubre de 1998,

Habi endo concl uido el examen de | a comunicaci 6n N° 594/1992, presentada
al Conmité de Derechos Humanos por el Sr. Irving Phillip con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el examen de |a presente conuni caci 6n |os
siguientes menbros del Comté: Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sr. Omar El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo,
Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin, Sr. Roman W eruszewski,
Sr. Maxwel |l Yalden y Sr. Abdal |l ah Zakhi a.

** De conformdad con el articulo 85 del Reglanento, el menbro de
Conmité Raj soomer Lallah no participd en |a aprobaci 6n del dictanen.
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Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacién es Irving Phillip, ciudadano de Trini dad que
cunpl e una pena de cadena perpetua en |la carcel estatal de Puerto Espafa
(Trinidad y Tabago). Alega ser victima de violacion por parte de Trinidad

y Tabago del articulo 7, el parrafo 1 del articulo 10 y el parrafo 1 y los
incisos b), d) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Lo representa la Sra. Natalia Schiffrin

de Interights.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue acusado, conjuntanmente con Peter Holder 1/ y Errol Janet,
del asesinato, el 29 de marzo de 1985, de una persona |lamada Faith Phillip
(sin relacion de parentesco con el autor). E 5 de nmayo de 1988, después
de un proceso que dur6 un nmes, el jurado no consigui6 emtir un veredicto
unaninme y ordend que se repitiera el proceso. El 18 de junio de 1988,

| os acusados fueron decl arados cul pabl es de | as acusaci ones fornul adas y
condenados a muerte por el Segundo Tribunal de | o Penal de Puerto Espafa.

El 5 de abril de 1990, el Tribunal de Apel aciones de Trinidad y Tabago

desestind el recurso de los Sres. Holder y Phillip, y absolvié a Errol Janet.
Al cabo de dos senmanas emitid un veredicto por escrito. La peticion

del Sr. Phillip de autorizaci 6n especial para recurrir ante el Comté
Judi ci al del Consejo Privado fue desestinmada el 24 de abril de 1991

El 31 de dicienbre de 1993, |a condena a nuerte del Sr. Phillip se conmuté

por | a de cadena perpetua.

2.2. El tema de | a conunicaci én es el segundo proceso del Sr. Phillip, en e
que el tribunal rechazé |a noci 6n de apl azam ento presentada por el abogado
para preparar mejor |la defensa o, conp alternativa, permtir al Sr. Phillip

gue contratara otro abogado.

2.3. La Sra. Zelina Mhammed, cajera del Zodiac Recreational C ub

en Puerto Espafia, fue la Unica testigo presencial del delito y la principa
testigo de cargo. Durante el proceso declard que, en |a naflana del 29 de
mar zo de 1985, trabajaba en |la barra del club, y que Faith Phillip estaba
sentada enfrente de esta barra, cuando entraron tres hombres. El Sr. Hol der
pidi 6 una bebida y al cabo de un rato se dirigi6é al piso de abajo; la testigo
oy6 un ruido conb si cerraran |la puerta de la calle. Cuando el Sr. Hol der
regresd, la testigo pidio a Faith Phillip que echara una oj eada.

Poco después el Sr. Phillip atac6 a Faith Phillip, mentras el Sr. Hol der
abria de una patada |a puerta del bar y entraba en éste junto con

el Sr. Janet. Anbos esgriman cuchillos. El Sr. Holder obligd a

la Sra. Mohammed a abrir la caja registradora y a que les

entregara 300 dolares. Tanbién la obligaron a que |es nostrara el despacho
del propietario del club, que estaba en la parte trasera. Una vez alli,

1/ Comuni caci 6n N° 515/ 1992, decl arada inadm sible el 19 de julio
de 1995 por no haberse agotado | os recursos internos.
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el Sr. Holder la até, mentras que el Sr. Janet registraba el despacho en
busca de algo de valor. Dijeron a la testigo que se pusiera cara a la

pared, pero antes de hacerlo vio al Sr. Phillip en el pasillo, tirando

de Faith Phillip para introducirla en otra habitaci é6n. A continuaci 6n oy6
una pel ea que durd al rededor de cinco mnutos. Cuando ces6 el ruido oyo
pasos, conp si |os acusados estuvi eran narchandose. Por altino, fue desatada
por el electricista del club, que pas6 por ahi y encontré a Faith Phillip
tendi da en el suelo, con la cara hinchada y sangrando por |a nariz.

A su |l egada al hospital, se certificod su fallecimento. La causa de

fall ecimento fue una henorragi a cerebral masiva, resultante de heridas en la
cabeza produci das por un arma contundente.

2.4. En la rueda de identificacién que tuvo lugar el 4 de abril de 1985,

la Sra. Mohammed sefial 6 al Sr. Phillip en un grupo de ocho honbres diciendo
que "parecia ser" una de |as personas que participaron en el delito.
El Sr. Phillip dice que hubo un error en la identificacién.

2.5. Durante el proceso, el Sr. Holder declard bajo juranmento que admitia
haber partici pado en el robo pero neg6é haber gol peado a la fallecida.
Declar6 que mentras él y el Sr. Janet vaci aban | os cajones del despacho de

propietario del club, vio que el Sr. Phillip avanzaba por el pasillo
con Faith Phillip. Cuando abandonaron el edificio, se encontraron con
el Sr. Phillip en el exterior

2.6. El mnisterio publico declar6 que |os tres acusados hicieron

decl araci ones tras haber sido advertidos de sus derechos, en presencia de
un juez de paz, en las que admtieron su participacién en el delito.

En su declaraci én, el autor admti 6 el robo pero negd haber partici pado en
| os gol pes propinados a |la fallecida. No obstante, durante el proceso
declar6 bajo juranento que no tenia conocimento del delito, y alegd que
el 29 de marzo de 1985 no habia salido de su domicilio, inmpugnando |a

i dentificacion hecha por |la Sra. Mohamred. Su declaracio6n ante la policia
fue admtida en |la presentaci 6n de | as pruebas tras un voir dire.

2.7. E Sr. Janet confirnd bajo juranmento su anterior declaracién ante |a
policia. Declard que el robo habia sido planificado por |os Sres. Hol der
y Phillip, que habian recibido informaci én en el sentido de que e

propi etario del club guardaba todo su dinero en el club. |Intimdado por
anmbos honbres, ayudé en el robo, pero declard que habia inpedido

al Sr. Hol der que siguiera golpeando a |a fall ecida.

La denunci a

3.1. El autor alega que su proceso fue injusto y en transgresi 6n de

parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. En este contexto, sefiala la falta de
congruencia entre |os testigos durante el priner proceso. Sefiala que, dado
que | a acusaci 6n no pudo denostrar su cul pabilidad durante el primer proceso,
deberia haber sido declarado inocente. ElI autor alega ademas que, dado que

| a acusaci 6n no pudo denpbstrar su nens rea, el juez deberia haber planteado

| a posibilidad de una condena por homcidio a |la atenci 6n del jurado.
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3.2. Con respecto al tienpo y a las facilidades para preparar su defensa en
el nuevo proceso, el autor alega que se designé un defensor el viernes 10 de
junio de 1988 y que el proceso conenz6 el lunes 13 de junio de 1988.

Se rechazé la solicitud del letrado de mas tienpo para preparar |a defensa y
reunirse con el Sr. Phillip, en violacién de |los incisos b) y e) de

parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.3. El autor declara ademas que |l e fue negada | a posibilidad de elegir su
propi o abogado en el nuevo proceso, en violacién del inciso d) del parrafo 3
del articulo 14. De las actas del juicio se infiere que, durante el nuevo
proceso, el autor se quej6 de |a actuaci 6n de su defensor diciendo que era
muy joven y que nunca habia asum do |a defensa en un caso en que se pudiera
di ctar una sentencia de nmuerte. En consecuencia, el autor pidid un

apl azam ento para conseguir un abogado de su propia eleccién. El juez
aconsej 6 al defensor que presentara una solicitud al tribunal para retirarse
del caso. El tribunal rechazé |la solicitud del abogado con posterioridad.

El autor declara que el juez le dijo que no podia pernmitirse un defensor de
su propia eleccién y que, por consiguiente, el caso no se aplazaria.

Segln el autor, cabe atribuir su condena al conportamiento tiranico del juez
y a la falta de experiencia de su abogado.

3.4. Con respecto a |as condiciones de encarcelanmiento del Sr. Phillip

el defensor alega que la celda de |la carcel esta en un sétano,

es inmundanente sucia, tiene nmala ventilacién y esté infestada de cucarachas
y ratas. El acusado duernme sobre trozos de alfonbra y de cajas de cartodn
sobre el frio suelo de cemento, sin cobijas. La comda es insuficiente

No hay articulos de aseo ni nedicinas. Sin enbargo, |as quejas no han sido
transmtidas a autoridad al guna porque el autor tene represalias de |os
carceleros y alega vivir en condiciones de absoluto terror por su vida.

Se dice que estas condi ci ones constituyen violaciones del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del autor

4.1. En su exposicion de 23 de septienbre de 1993, el Estado Parte pone
objeciones a la adm sibilidad de | a conmunicacién y se refiere, en particular
a la jurisprudencia del Conmité segln la cual corresponde a |os tribunales de
| os Estados Partes evaluar | os hechos y | as pruebas.

4.2. Informa ademas al Comité de que el 23 de agosto de 1993, Irving Phillip
presentd una noci 6n constitucional al tribunal superior en |a que pedia una
decl araci é6n en el sentido de que la ejecucién de | a sentencia de nuerte que
pesaba sobre él fuera declarada inconstitucional, nula y carente de validez,
asi como una orden por |la que se revocara |la sentencia de nmuerte y se

apl azara la ejecuci 6n. El 23 de agosto de 1993, el tribunal accedidé a emtir
una orden por |la que se exhortaba al Estado a no tomar nedi das para aplicar

| a sentencia de nuerte que pesaba sobre el autor hasta el momento de |a
audiencia y | a decisiodn sobre | a nocién.



CCPR/ C/ 64/ D/ 594/ 1992
pagi na 6

4.3. Adenas, el Estado Parte alega | o siguiente:

a) El autor no ha indicado |a disposicién o disposiciones del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos que segun él han sido viol adas por
| a Republica de Trinidad y Tabago;

b) Los hechos expuestos no pl antean base para | a denuncia en virtud de
di sposi ci 6n al guna del Pacto;

c) Segln la jurisprudencia uniforne del Comté de Derechos Humanos,
en principio no corresponde al Conmité, sino a los tribunales de |os
Est ados Partes en el Pacto, evaluar |os hechos y |as pruebas en un
caso concreto. La decision de los tribunales de Trinidad y Tabago y
el Consejo Privado en este caso no puede considerarse arbitraria o
equi val ente a una negaci 6n de justicia;

d) Por todo |l o anterior, la comunicaci én es inconpatible con |as
di sposi ci ones del Pacto.

4.4. En su exposicion de 9 de febrero de 1995, el Estado Parte informa a
Conité de que, de conform dad con |la sentencia del Comité Judicial de
Consejo Privado en el caso de Earl Pratt e Ivan Mdxrgan c. el Fiscal Genera
de Jammi ca, |as penas de nmuerte que pesaban sobre |los Sres. Peter Hol der

e lrving Phillip fueron connmutadas por penas de cadena per petua.

5.1. Mediante carta de 21 de junio de 1994, Interights, organizacién
no gubernanmental del Reino Unido, infornd al Conité de que el Sr. Phillip le
habi a pedido que lo representara ante el Comté.

5.2. Por carta de 27 de marzo de 1995, Interights volvid a presentar |a

conuni caci 6n en nonbre del Sr. Phillip, incluyendo el texto de las actas y
la transcripcion del juicio ante el Segundo Tribunal de |o Penal de
Puerto Espafia contra | os Sres. Peter Holder, Irving Phillip y Errol Janet.

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 56° periodo de sesiones, el Comité examind |a adm sibilidad de
| a comuni caci 6n.

6.2. De conformidad con | o dispuesto en el inciso a) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comté se ha cerciorado de que e

m snmo asunto no ha sido sonetido ya a otro procedi mi ento de exanen o arreglo
i nt er naci onal es.

6.3. En cuanto al requisito que figura en el inciso b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo de que se hayan agotado todos | os
recursos de la jurisdiccién interna, el Comté sefiala que el Consejo Privado
ha rechazado | a petici6n del autor de autorizaci 6n especial para recurrir.
Por consi guiente, con respecto a |as al egaci ones del autor relativas a que e
juicio no habia sido justo, el Comté estéd convencido de que se han agotado
| os recursos de la jurisdiccion interna a efectos del Protocolo Facultativo.
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A este respecto, el Comté tanbi én observa que, tras la connutaci 6n de |a
pena de nmuerte del autor, la nocién constitucional del autor ante el Tribuna
Superior ya no tiene razén de ser

6.4. Con respecto a |a denuncia del autor de que |las condici ones en que se

I e manti ene en detenci 6n son cruel es, inhunanas y degradantes, el Comté
seflal a que hasta el nonento el Estado Parte no ha tratado de inpugnar esa
denunci a ni ha presentado infornmaci 6n sobre | os recursos internos efectivos
de que di spone el autor. En tales circunstancias y dado que el autor declard
gue no habia presentado denuncias por medo a |os carceleros, el Conmté
considera que el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo no excluye el examen de |a denuncia, que podria tener base en |os
articulos 7 y 10 del Pacto.

6.5. En cuanto a la parte de |a comrunicaci é6n del autor relativa a la

eval uaci 6n de |l as pruebas y las instrucci ones dadas por el juez al jurado,

en particular no haber sido informado el jurado sobre |a posibilidad de

hom cidi o no premeditado, el Conmité se refiere a su jurisprudencia de que,

en principio, corresponde a |los tribunales de apel aci 6n de | os Estados Partes
en el Pacto, y no al Conmté, evaluar |os hechos y |las pruebas en un caso
determ nado. En cuanto a | os argumentos del autor de que no hizo confesiones
ante la policiay de que la identificaci 6n hecha por la principal testigo de
| a acusaci 6n fue errénea, el Comté sefial a que estos asuntos fueron tema de
un voir dire, donde se evaluaron |os hechos y |as pruebas. De nanera
simlar, no corresponde al Conité exam nar instrucciones especificas dadas a
jurado por el juez, a nmenos que se pueda determ nar que las instrucciones
dadas al jurado fueron claranente arbitrarias o equivalieron a una denegaci 6n
de justicia, o que el juez viold6 manifiestanente sus obligaci ones de

i nparci alidad. Los datos con que cuenta el Comité no indican que |as

i nstrucciones del juez que dirigié el proceso, o su nanera de dirigirlo,

hubi eran estado viciadas de tal es defectos. Por consiguiente, esta parte de
| a comuni caci 6n es inadm sible en virtud del articulo 3 del Protocolo

Facul tati vo.

6.6. Con respecto a otras denuncias presentadas en virtud del parrafo 3 de
articulo 14, el Comté deternm na que el autor ha probado, a fines de

adm si bilidad, sus afirnaci ones de que en el nuevo proceso no contd con
tiempo y facilidades suficientes para preparar su defensa, que su abogado era
i nexperto y que se |le negé |a oportuni dad de obtener un defensor de su propia
el ecci 6n. El Conmité considera que debe exam nar esta parte de la

conuni caci 6n en cuanto al fondo.

6.7. En consecuencia, el 15 de marzo de 1996, el Comté de Derechos Humanos
declar6 adm sible | a conunicaci 6n en |a nmedida en que todo parecia indicar
gque pl anteaba cuestiones contenpladas en los articulos 7, 10 y 14 del Pacto.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

7.1. El Comité ha exami nado la comunicacion a la luz de toda la informacién
facilitada por |las partes y observa con preocupaci 6n que, después de que
conuni cara su deci si 6n sobre adm sibilidad, no se ha recibido nueva

i nformaci 6n del Estado Parte que aclare |las cuestiones planteadas en |la



CCPR/ C/ 64/ D/ 594/ 1992
pagi na 8

presente comuni caci 6n, pese a | os recordatorios enviados el 11 de marzo

de 1997 y los dias 30 de abril y 12 de mayo de 1998. El Comté recuerda que,
segun | o di spuesto en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo,
queda inplicito que | os Estados Partes deben exam nar de buena fe todas |as
denunci as en su contra y proporcionar al Comté |la informaci 6n de que

di spongan. Habida cuenta de que el Estado Parte no ha prestado su
cooperaci 6n al Conmté en este asunto, hay que sopesar debidamente |as

acusaci ones del autor, en |a nmedida en que hayan sido corroboradas.

7.2. El Comté observa que, segun la informaci6n que | e ha sido presentada,
el abogado del autor pidid al tribunal que se aplazara el juicio o que le
permtiera retirarse del caso, porque no estaba preparado para defenderlo, ya
que se | e habia asignado el caso el viernes 10 de junio de 1988 y el juicio
conenzaba el lunes 13 de junio de ese m snp afio. El juez se negd a conceder

| a peticidn presuntanente porque considerd que el autor no podia permtirse
un abogado de su propia eleccidn. El Comté recuerda que, si bien en e
inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto no se reconoce el derecho
del acusado a elegir a un abogado que se | e ha nonbrado gratuitanente, e

tri bunal debe asegurar que |a pericia del abogado en | a cel ebraci 6n de

juicio no sea inconpatible con los intereses de la justicia. El Comté

consi dera que en un caso de pena de muerte en que el abogado del acusado, que
carece de experiencia en tales casos, pida aplazam ento porque no esta
preparado para el juicio, el tribunal debe asegurarse de que el acusado,
tenga todas | as oportuni dades posi bles para preparar su defensa. El Comité
opi na que en el caso de que se trata debi 6 concederse el aplazam ento a
abogado del Sr. Phillip. Dadas | as circunstancias, el Comté considera que
el Sr. Phillip no estuvo verdaderanente representado en el proceso, |o que
viola los incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

7.3. El Comité considera que |a inposicion de una pena de nuerte tras la
conclusi6n de un juicio en el que no se han respetado | as disposiciones de
Pacto constituye, cuando no es posible recurrir de nuevo contra |la sentencia,
una violacion del articulo 6 del Pacto. Conp sefial 6 el Comté en su
bservaci 6n general 6 [16° periodo de sesiones], |a disposicién de que una
condena a nuerte puede inponerse s6lo de conform dad con el derecho vigente y
no en contravenci 6n de | as di sposiciones del Pacto inplica que "deben
observarse |las garantias de procedi m ento que se prescriben en él, incluido
el derecho de |a persona a ser oida publicanmente por un tribuna

i ndependi ente, a que se presuma su inocencia y a gozar de |las garantias
ninimas en cuanto a su defensa y al derecho de apel aci é6n ante un tribuna
superior”. En el presente caso, dado que |la sentencia definitiva de pena de
muerte fue aprobada sin el debido respeto de | as di sposiciones de

articulo 14, el Comté debe considerar que se ha produci do tanbi én una

vi ol aci 6n del articulo 6 del Pacto.

7.4. El Comté observa que el autor ha fornulado denunci as preci sas respecto
de sus condici ones de detenci 6n, de que se |le nantiene en una cel da suci a,

mal ventilada e infestada de cucarachas y ratas situada en un so6tano, que
duerne sobre trozos de alfonbra y cajas de cartodn sobre un piso de cenento
frioy sin cobijas. La alimentacion es insuficiente y no se |le han
sum ni strado articul os de aseo ni nedicanentos. El Estado Parte no ha hecho
el nmenor esfuerzo por refutar estas acusaci ones concretas. Dadas |as
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circunstancias y la falta de respuesta del Estado Parte, el Conmité considera
gue estas acusaci ones son irrebatibles. Estinma que mantener a un preso en

| as condi ci ones de encarcel am ento antes descritas viola su derecho a ser
tratado con humanidad y respeto a su dignidad i nherente de persona humana vy,
por consigui ente, contraviene el parrafo 1 del articulo 10.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conform dad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que | os hechos que tiene a la vista revelan una
vi ol aci 6n del parrafo 1 del articulo 10 y de los incisos b) y d) de

parrafo 3 del articulo 14 y, por consiguiente, del articulo 6 del Pacto.

9. De conform dad con el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto

el Estado Parte esta obligado a proporcionar al Sr. Phillip |la posibilidad de
i nterponer un recurso efectivo, que incluya su innedi ata puesta en libertad y
una i ndemmi zaci é6n. El Estado Parte est& obligado a asegurar que no se
produzcan vi ol aci ones anal ogas en el futuro.

10. Teniendo presente que al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo,
Trinidad y Tabago ha reconoci do | a conpetencia del Comté para determnar s
ha habi do una viol aci 6n del Pacto y que, segun | o dispuesto en el articulo 2
del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os

i ndi vi duos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su
jurisdicciéon | os derechos reconocidos en el Pacto y a ofrecer |a posibilidad
de interponer un recurso efectivo y aplicable en caso de que se determ ne que
ha habi do una viol aci 6n, el Comté desea recibir del Estado Parte, en un

pl azo de 90 dias, infornmaci6n sobre |as nmedi das adopt adas para dar
cunplimento a su dictamen. Tanbi én se pide al Estado Parte que publique e
di ctamen del Conité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]



