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Anexo*
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-
relativa a la
Conuni caci 6n N° 669/ 1995**
Present ada por: Gerhard Malik [representado por el bufete de
abogados Leewog y Grones de Mayen, Al emani a]
Victima: El autor
Estado Parte: Republ i ca Checa

Fecha de | a comunicacién: 6 de octubre de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 21 de octubre de 1998,
Adopta |l a siguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bilidad

1. El autor de la comunicaci 6n es Gerhard Mlik, ciudadano al emén residente
en Dossenheim (Alemania). El Sr. Malik afirma ser victim de viol aci ones por
| a Republica Checa de los articulos 12, 14, 26 y 27 del Pacto Internaciona

de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por el bufete de abogados
Leewog y Grones de Meyen (Alemania). El Pacto entrd en vigor para

Checosl ovaqui a el 23 de marzo de 1976, y el Protocolo Facultativo el 12 de
junio de 1991 1/.

* Participaron en el examen de |a comunicaci 6n | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Lord Colville,
Sr. Omran El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo,
Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzner, Sr. Rasjooner Lall ah,
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. J. Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin
Sr. R Weruszewski y Sr. Maxwel | Yal den

** Se adjunta al presente docunento el texto de un voto particul ar
firmado por los Sres. E. Kleiny C. Medina Qiroga, menbros del Comté.

1/ El 31 de dicienbre de 1992 dej 6 de existir |la Republica Federativa
Checa y Eslovaca. El 22 de febrero de 1993, |a Republica Checa notificd su
sucesi 6n en el Pacto y el Protocolo Facultativo.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. E Sr. Malik naci6 ciudadano de Checoslovaquia el 3 de julio de 1932
en Schoenbrunn del Oder, en la regi én conocida a |l a sazén conp | os Sudetes
orientales. El territorio fue parte del Inperio Austriaco hasta novienbre
de 1918, fecha en que se incorporé al nuevo Estado de Checosl ovaqui a.

En octubre de 1938 fue cedido a Alermania en virtud del Acuerdo de Minich

y en mayo de 1945, al terminar |a segunda guerra mundial, se reincorpord

a Checosl ovaqui a. Desde el 1° de enero de 1993 forma parte de

| a Republica Checa.

2.2. El autor declara que en 1945, él msnpb, sus padres y sus abuel os fueron
privados de | a ciudadania checoslovaca en virtud del Decreto de Benes N° 33,
de 2 de agosto de 1945, sobre |a determ naci 6n de |a ciudadania checosl ovaca
de | as personas pertenecientes a | os grupos étnicos al eman y hdngaro.

2.3. E Sr. Malik y su famlia fueron sonetidos al exilio colectivo, junto
con otros menbros del grupo étnico al eman de Schoenbrunn, expul sados

el 21 de julio de 1946 a | a zona de Al emani a ocupada por | os Estados Uni dos.
Segun el autor, él y su famlia no tuvieron ninguna oportunidad real o
juridica de oponerse a esta nedida. Sus bienes fueron confiscados en virtud
del Decreto Benes N° 108/1945, de 25 de octubre de 1945. EI autor presenta
el texto del decreto y copia de |la pagina pertinente del registro

de Novy Jicin (Schoenbrunn), en que consta que |os bienes de su famlia
fueron confiscados en aplicaci 6n del Decreto N° 108/1945.

La denunci a

3.1. El autor denuncia la persistente violacién de sus derechos a entrar en
su pais, a la igualdad ante los tribunales, a Ila no discrimnacioén y al goce
de | os derechos de las mnorias. Segun se afirma, |a persistente violaciodn
de esos derechos ha sido confirmada por |a decisiédn del Tribuna
Constitucional de | a Republica Checa de 8 de nmarzo de 1995 (se adjunta e
texto), en que se reafirma | a validez permanente de | os decretos
presidenci al es de Eduard Benes relativos a |la privaci 6n de |a ciudadania,

| a expropiacion y la expulsiodon de la mnoria alemana. La validez de |os
Decretos de Benes ha sido confirmada reiteradanente por |as autoridades
checas, entre otros por Vaclav Klaus, Priner Mnistro de | a Republica Checa,
el 23 de agosto de 1995.

3.2. El Sr. Malik denuncia que en los 0ltinps decenios se ha visto privado
del derecho enunciado en el parrafo 4 del articulo 12 del Pacto de regresar a
su propi o pais, donde nacieron sus padres y abuelos y donde estan enterrados
sus ant epasados. Ademas, se |le ha denegado el derecho a ejercer sus derechos
culturales, junto con otros nmienbros del grupo étnico al eman, a practicar su
religion en las iglesias de sus antepasados y a vivir en la tierra donde
naci 6 y se crio.

3.3. E Sr. Malik se queja especificanente de | a denegaci 6n de |a igual dad
de derechos ante los tribunales, en violacién del articulo 14, y de
di scrimnaci6n, en violacién del articulo 26. Sefiala que |a expatriacion
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forzada de 1945, |as expropiaciones y |as expul siones se |l evaron a cabo

col ectivanente, teni éndose en cuenta no |a conducta sino, mas bien

la condicid6n juridica. Se expulsd a todos |los mienbros de la nminoria

al emana, incluidos |os socialdembcratas y otros antifascistas, y se
confiscaron sus bienes, s6lo porque eran al emanes. En este contexto,

se refiere a la politica de depuraci 6n étnica en | a ex Yugoslavia, reconocida
conb una violaci 6n del derecho internacional. Tanbién se refiere ala
expatriaci 6n y expropi aci 6n de | os judios al emanes por |os nazis, que fueron
arbitrarias y discrimnatorias. Seflala que mentras que |las |eyes nazis han
sido derogadas y se ha procedido a una restituci é6n o i ndemi zaci 6n por | as
confi scaci ones nazis, ni Checoslovaquia ni |a Republica Checa han ofrecido
restituci 6n o i ndemi zaci 6n de ningln tipo a la mnoria al emana expatri ada,
expropi ada y expul sada

3.4. El Sr. Malik sefiala que en virtud de la Ley N° 87/1991 | os ci udadanos
checos con residencia en el pais pueden obtener restituci6n o una

i ndemrmi zaci 6n por | os bienes que |es fueron confiscados por el Gobierno

de Checosl ovaquia en el periodo de 1948 a 1989. El Sr. Malik y su famlia no
reanen | as condiciones para |a i ndemi zaci 6n con arreglo a esa | ey porque sus
bi enes fueron confiscados en 1945 y porque perdieron | a ciudadania checa conmp
consecuenci a del Decreto Benes N° 33, asi conp |l a residencia debido a su
expul si 6n. Adenas, sefiala que mentras que para | os checos existe una |ley de
restituci 6n e i ndemi zaci 6n, para la mnoria al emana no se ha pronul gado

ni nguna que le permta obtener alguna forma de restituci 6n o i ndemi zaci 6n

Se afirma que esto constituye una violacion del articulo 26 del Pacto.

3.5. Con respecto a la aplicaci6n del Pacto a su caso, el Sr. Malik sefial a
gue aunque | os Decretos Benes se renmontan a 1945 y 1946, tienen efectos

per manent es que en si constituyen viol aciones del Pacto. Ademés, |os
decretos fueron reafirmdos por decisién del Tribunal Constitucional de |a
Republica Checa de 8 de marzo de 1995. La ley discrinmnatoria sobre la
restituci 6n de 1991 tanbi én corresponde al periodo de aplicaci 6n del Pacto y
del Protocolo Facultativo a | a Republica Checa.

3.6. En cuanto al requisito de que se hayan agotado | os recursos internos,
el autor dice que en la |legislacién checa no sélo no se prevé una via de
recurso para |l as personas que se encuentran en su situaci é6n sino que, adenas,
m entras se considere que | os Decretos discrinmnatorios de Benes son validos
y constitucional es, toda apel aci 6n en contra es inatil. En este contexto

el autor se refiere a una reciente inpugnaci 6n de | os Decretos Benes, que un
resi dente de etnia al emana de | a Republica Checa presentd al Tribuna
Constitucional Suprenp de |a Republica Checa. El 8 de nmarzo de 1995 e

Tri bunal sostuvo que |os Decretos Benes eran validos y constitucionales.

Por o tanto, no existen remedi os disponibles y efectivos en |a

Republ i ca Checa.

Observaci ones del Estado Parte sobre |la adm sibilidad

4.1. El Estado Parte, en una conunicaci 6n de 15 de febrero de 1996, sefial a
que el autor es un ciudadano al eman que reside en Al emania. Cuando presento
| a conmuni caci 6n no era ciudadano de | a Republica Checa ni residente en ellay
por lo tanto no tenia ningln estatuto juridico pertinente en el territorio

de | a Republica Checa.
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4.2. El Estado Parte recuerda que el Decreto N° 33 de 2 de agosto de 1945
por el que se privé al autor de su ciudadania checosl ovaca contenia

di sposi ci ones que pernmitian |a restauraci 6n de |a ciudadania checosl ovaca.
Era preciso presentar a |la autoridad pertinente una solicitud de restauracién
de la ciudadania en un periodo de seis nmeses después de |a publicaci6n de
decreto. Conmp el autor y su familia no aprovecharon esta oportuni dad para
recuperar |a ciudadania, el Estado Parte afirma que no se han agotado | os
recursos internos.

4.3. El Estado Parte pone en duda el argumento del autor de que él y su
famlia no tuvieron ninguna oportunidad real de oponerse a su traslado de
Checosl ovaquia. El Estado Parte asegura que fueron expul sados porque no
agotaron |l os renedi os internos contra |a privaci é6n de su ci udadani a.

En relaci6n con el principio ignorantia |egis nem nem excusat, el Estado
Parte afirma que el estatuto juridico del autor y de su famlia canbi 6 debi do
a una om si6n por su parte y que | a posible objecidn de que no se les infornd
sobre |l as | eyes aplicables no es procedente.

4.4. En relacion con |a expropiacién de | os bienes de su famliay la
correspondi ente viol aci 6n denunci ada de | os derechos del Pacto, el Estado
Parte sefial a que s6l o ha estado obligado por el Pacto desde su entrada en
vigor en 1976 y afirma que por o tanto el Pacto no puede aplicarse a hechos
que ocurrieron en 1945-1946. En relacio6n con el argunmento del autor de que
el fallo del Tribunal Constitucional de 8 de marzo de 1995 reafirma | as

vi ol aci ones del pasado y hace inatil toda apelacién a los tribunales,

el Estado Parte sefial a que desde el citado fallo el Decreto N° 108/ 1945 ya no
se aplica cono regla constitucional, por o que |la conpatibilidad del decreto
con | eyes superiores (cono |la Constitucién y el Pacto) puede recurrirse ante
los tribunales. En este contexto el Estado Parte sefiala que | a Ley
Constitucional N 2/1993 (Carta de Derechos y Libertades Fundanental es)
contiene |la prohibicidn de toda fornma de discrimnaci 6n. Por consiguiente e
Estado Parte recusa | a declaraci 6n del autor de que el agotaniento de |os
recursos internos seria inatil. Segun el Estado Parte |a declaraci 6n de
autor deruestra ignorancia del derecho checo y es incorrecta.

4.5. El Estado Parte afirma que |os tratados internacional es sobre derechos
humanos y |i bertades fundanental es que obligan a | a Republica Checa son
aplicables inmedi atanente y superiores a la ley. El Estado Parte explica que
su Tribunal Constitucional tiene el poder de anular |eyes o reglanmentos s
determ na que son inconstitucionales. Cual quier persona que afirme que sus
derechos han sido viol ados por una decisi 6on de una autoridad publica puede
presentar una noci 6n para que se examne |la | egalidad de esta decisiodn

4.6. En relacion con el argunmento del autor segun el cual la violacién de
sus derechos persiste con arreglo a la |egislaci6n checa en vigor, el Estado
Parte afirma que el autor, sobre |la base de la aplicabilidad directa de
Pacto en la | egislacion checa, podria haber entabl ado una acci én ante | os
tribunal es checos. Ademds el Estado Parte niega que hayan sido viol ados en
al guna ocasi 6n | os derechos del autor y en consecuencia |as violaciones
denunci adas no pueden persistir tanmpoco en el nonento actual
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4.7. El Estado Parte concluye pidiendo al Conmté que declare |a comunicaci6n
i nadm si bl e por no haber agotado el autor |os recursos internos y porque |as

supuestas vi ol aci ones ocurrieron antes de la entrada en vigor del Pacto y de

su Protocol o Facultativo.

Conent ari os del autor

5.1. En sus conentarios sobre |a comuni caci 6n del Estado Parte el abogado
recuerda que no es cul pa del autor que ya no sea ciudadano checo ni tenga
residencia en |la Republica Checa, puesto que el Estado Parte le privd de su
ciudadania y | e expul sé.

5.2. El abogado sostiene que el Estado Parte tanmpoco puede afirmar que e
autor o su famlia podrian haber recuperado |a ciudadania si | o hubiesen
solicitado. El abogado recuerda que el Estado Parte amenazdé en aquel |l a época
al autor y a su famlia con la expulsién innediata y les confiscéd todos sus
bi enes, dej andol es en una conpleta indigencia. A consecuencia de ello |os
recursos existentes en 1945 no estaban en |la préactica al alcance del autor y
de su famlia, ni de la mayoria de |os al emanes. El abogado dice que si e
Estado Parte afirma que | as personas en |la situaci 6n del autor disponian de
recursos internos eficaces, deberia sum nistrar ejenplos de personas que |os
hayan utilizado y hayan obteni do un resultado favorable.

5.3. El autor sefiala que en el nmonmento de |a expulsién de su famlia fueron
tratados conp auténticos proscritos. Mles de al emanes estuvi eron deteni dos
en canpos de concentraci 6n. Segun el autor, quejarse ante |as autori dades
checas no solanente era inatil sino que en nuchos casos | os que se quejaban
sufrian mal os tratos fisicos.

5.4. El autor reconoce que el Pacto entrd en vigor en Checosl ovaquia sélo
en 1976. Sin enbargo afirma que |a |egislacidn sobre restitucion de 1991
es discrimnatoria porque excluye la restitucién para |a nminoria al emana.
Ademas el autor afirma que | a decisioén del Tribunal Constitucional de 8 de
marzo de 1995 que confirmd la continuacidén de |la validez de |os

Decret os Benes es una confirnmaci 6n de una viol aci 6n pasada y por lo tanto
sitlUa a la comunicaci 6n en el narco de aplicaci 6n del Pacto y del Protocolo
Facultativo. El abogado se refiere al dictanen del Comité en el caso

N° 516/1992 (Sinmunek c. Republica Checa), en que se afirma que |as
confiscaci ones ocurridas en el periodo anterior a la entrada en vigor de
Pacto y del Protocolo Facultativo pueden ser tena de una comruni caci 6n ante e
Conmté si los efectos de | as confiscaciones han persistido o si la

| egi sl aci 6n cuyo objeto es poner renedio a | as confiscaci ones es

di scrimnatori a.

5.5. En relacién con |a declaraci 6n del Tribunal Constitucional de que e
Decreto N° 108/1945 ya no tiene caracter constitucional, el autor alega que
se trata de una decl araci 6n de hecho, puesto que | as confiscaci ones ya habian
finalizado y | os al emanes no tenian posibilidad de recurrirlas. En relacion
con | a declaraci 6n del Estado Parte de que el Tribunal Constitucional tiene
el poder de derogar |eyes o sus disposiciones si son inconpatibles con

la Constitucion o con un tratado internacional de derechos hunanos,
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el abogado afirnma que se pidi6é al Tribunal Constitucional que derogara |os
Decret os Benes por ser discrimnatorios y que en lugar de ello el Tribuna
confirmd su constitucionalidad en su fallo de 8 de marzo de 1995. Después de
este fallo el autor no dispone de ningun recurso efectivo puesto que seria
inatil recusar de nuevo |la legalidad de | os decretos.

5.6. En relacién con la afirmaci 6n del Estado Parte de que en el nomento
actual el autor puede utilizar |os recursos internos, el abogado pide a
Estado Parte que indique de nodo preciso en las circunstancias del caso de
autor de qué procedi m ento podria disponer y que sum nistre ejenplos sobre
una utilizaci 6n con éxito de este recurso por otras personas. En relacién
con ello el abogado se remite a la jurisprudencia del Comité segln la cual no
es suficiente que un Estado Parte se refiera a la | egislacién en cuestién
sino que debe explicar cémo el autor puede servirse de |la | egislacion en su
situaci 6n concreta.

5.7. Por altinmo, el abogado afirna que si realnente el Pacto tiene una
categoria superior al derecho checo, el Estado Parte esté obligado a corregir
la discrimnacién sufrida por el autor y su famlia en 1945 y todas | as
consecuenci as que emanaron de ella. Segun el abogado no hay indicaci 6n de
que el Estado Parte esté di spuesto a hacerlo. Por el contrario, el abogado
afirma que decl araci ones recientes de funcionarios superiores del Cobierno
del Estado Parte, que anuncian la privatizaci 6n de bi enes confiscados en esa
época a | os al emanes, denuestran que el Estado Parte no esta dispuesto a

of recer ningun desagravio al autor o a ninguna otra persona en situacién
senej ant e.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as afirmaci ones contenidas en una conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible con arreglo al Protocolo
Facul tati vo del Pacto

6.2. En lo que respecta a |la al egaci 6n del autor a tenor del parrafo 4 de
articulo 12 del Pacto, el Conité observa que la privacion de |la ciudadania y
| a expul si 6n del autor en 1946 se basaron en el Decreto Benes N° 33. Aunque
el Tribunal Constitucional de |a Republica Checa declard6 constitucional e
Decreto Benes N° 108, que autorizaba |a confiscacion de |os bienes
pertenecientes a la etnia al emana, el Tribunal nunca fue |l amado a

pronunci arse sobre |a constitucionalidad del Decreto N° 33. El Comté
observa asim snmo que, con el fallo del Tribunal de 8 de marzo de 1995 | os
Decret os Benes han dejado de ser constitucionales. La conpatibilidad de
Decreto N° 33 con las |leyes superiores, incluido el Pacto que estéa

i ncorporado en el derecho nacional checo, puede, pues, impugnarse ante |os
tribunal es de | a Republica Checa. El Conité considera que, en virtud de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el autor
deberia presentar su denuncia prinero ante |los tribunales internos, y que
s6l o después de eso podria el Comté exam nar su comuni caci 6n

En consecuencia, esta al egaci 6n resulta inadm sible, por no haberse agotado
| 0s recursos internos.
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6.3. El Comité considera asimsnm que el autor no ha fundanentado, a
efectos de |la admisibilidad, su alegacio6n relativa al articulo 27 del Pacto.
Esta parte de |la conunicaci 6n es, pues, inadm sible a tenor del articulo 2
del Protocolo Facultativo

6.4. El autor ha al egado ademds que se han violado los articulos 14 a 26
porque, mentras que se ha pronul gado una | ey encam nada a i ndemmi zar a | os
ci udadanos checos por | os bienes confiscados en el periodo conprendido
entre 1948 y 1989, no se ha promul gado ni nguna | ey de indemizaci 6n a favor
de la etnia al enana por |os bienes confiscados en 1945 y 1946 en aplicaci 6n
de | os Decretos Benes.

6.5. El Comité ha sostenido de manera sistemati ca que no toda distincioén o
diferencia en el trato constituye una discrimnaciodon en el sentido de |os
articulos 2 y 26. El Comté considera que, en el presente caso, |la

| egi sl aci 6n pronul gada después de | a caida del régimen conunista de

Checosl ovaquia a fin de indemizar a las victims de ese régi nen no parece
ser prima facie discrimnatoria en el sentido del articulo 26 por el solo
hecho de que, segun afirma el autor, no se indemmiza a las victinmas de |as
injusticias conetidas en el periodo preconunista 2/. El Comté considera que
el autor no ha sustanciado, a efectos de la admi sibilidad, la afirnaci 6n de
que es victima de violaciones de los articulos 14 y 26 en ese sentido.

Esa parte de | a conunicaci 6n es, pues, inadm sible a tenor del articulo 2 de
Prot ocol o Facultativo

7. En consecuencia, el Conité de Derechos Humanos deci de que:
a) La conuni caci 6n es i nadm si bl e;
b) Esta deci si 6n se conuni que al Estado Parte y al autor
[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn

original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]

2\Véase |l a decision del Conmité en que se declara inadmsible |a
comuni caci 6n N° 643/ 1995 (Drobek c. Eslovaquia), de 14 de julio de 1997.
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Voto particular de los menbros del Comté Cecilia Medina Quiroga
y Eckart Klein (parcialnente disconforne)

Depl oranbs no poder sumarnos a | a decision del Comité en e
que | a conunicaci én tanbi én es inadm sible en cuanto el autor afirma ser
victima de una violacion del articulo 26 del Pacto, porque la Ley N 87/1991
lo discrimnaria deliberadanmente por notivos étnicos (véase el parrafo 3.4).
Por | as razones expuestas en nuestro voto particular en relacién con la
conuni caci 6n N° 643/ 1995 (Drobek c. Eslovaquia), consideranps que el Comité
debi a haber declarado | a comruni caci é6n adm sible a este respecto.

sentido de

(Eirmado): Cecilia Medina Quiroga (Eirmado): Eckart Klein



