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ANNEXE ~*

DECI SI ON PRI SE PAR LE COM TE DES DRO TS DE L' HOWE EN VERTU
DU PROTOCOLE FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL
RELATI F AUX DRO TS CI VILS ET POLI TI QUES
- Soi xante-quatri éne session -

concernant |a

Comuni cati on No 669/1995 **

Présent ée par : Gerhard Malik
[représenté par | e cabinet juridique Leewog and
Grones a Mayen (Al l emagne)]

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Républ i que tchéque
Date de | a conmunication : 6 octobre 1995

Le Comité des droits de |'home, institué en application de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 21 octobre 1998,
Adopte |la décision ci-apreés :

Déci si on concernant la recevabilité

1. L' auteur de | a comunication est Gerhard Malik, de nationalité

al  emande, domicilié a Dossenheim (Allemagne). M Malik se déclare victine de
viol ati ons par |a République tchéque des articles 12, 14, 26 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par

| e cabi net juridique Leewog and Grones a Mayen (Al l emagne). Le Pacte est entré
en vi gueur pour |a Tchécoslovaquie e 23 mars 1976 et |e Protocole facultatif
le 12 juin 1991 .

“Les nenbres du Comté dont |es nonms suivent ont participé a |'examen de
la communication : M Prafullachandra N. Bhagwati, Lord Colville
M Oman El Shafei, Mre Elizabeth Evatt, Mre Pilar Gaitan de Ponbo,
M Eckart Klein, M David Kretzmer, M Rajsooner Lallah, Mre Cecilia Medina
Quiroga, M J. Prado Vallejo, M Martin Scheinin, M R Weruszewski et
M  Maxwel | Yal den

""Le texte d' une opinion individuelle signée par deux nmenbres du Comté,
E. Klein et C. Medina Quiroga, est joint en annexe au présent docunment.

!La République fédérale tchéque et slovaque a cessé d' exister
| e 31 décenbre 1992. La République tcheque a notifié sa succession au Pacte et
au Protocole facultatif le 22 février 1993.
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Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 M Malik est né citoyen tchécoslovaque e 3 juillet 1932 a
Schoenbrunn/ Oder, dans le territoire appel é alors |les Sudétes orientales.

Ce territoire avait fait partie de |"Enpire autrichien jusqu' en novenbre 1918
puis était devenu partie du nouvel Etat tchécoslovaque. En octobre 1938, le
territoire est devenu partie de |'Allemagne en vertu de |' Accord de Minich et,
alafin de |a seconde guerre nondiale en mai 1945, il a été restitué a

| a Tchécosl ovaquie. Depuis le ler janvier 1993, il fait partie de la
Républ i que tcheque.

2.2 L' auteur indique qu'en 1945, |ui-méne, ses parents et ses grands-parents
ont été privés de |la citoyenneté tchécosl ovaque en vertu du décret

Benes No 33, du 2 ao(t 1945, relatif a la déterm nation de |la citoyenneté

t chécosl ovaque pour | es personnes appartenant aux groupes ethniques all emand
et hongrois.

2.3 M Malik et sa famlle ont été envoyés en exil collectif, avec d' autres
menbres du groupe ethnique all enmand de Schoenbrunn qui ont été expul sés le

21 juillet 1946 dans |a zone d' occupation anéricaine de |'Allenmagne. D apres
|"auteur, sa famille et lui-méme n'ont pas eu de réelle possibilité matérielle
ou juridique de s'opposer a cette nmesure. Leurs biens ont été confisqués en
vertu du décret Benes No 108/ 1945 du 25 octobre 1945. L'auteur joint le texte
du décret et une copie de |a page du registre de Novy Jicin (Schoenbrunn)

i ndi quant que les biens de sa famlle ont été confisqués en application du
décret No 108/ 1945.

Teneur de la plainte

3.1 L' auteur se plaint d étre toujours victine d une violation de ses droits
a entrer dans son propre pays, a |'égalité devant les tribunaux et a la

non-di scrimnation ainsi que de ses droits en tant que nenbre d' une minorité.
Cette situation de violation persistante aurait été renouvel ée par |a décision
prise le 8 mars 1995 par |la Cour constitutionnelle de |a République tchéque
(texte joint), dans laquelle Ia Cour réaffirne que |les décrets Benes restent
valides. La validité des décrets Benes a été réguliéerenment confirnmée par |es
autorités tchéeques, notament par le Premier Mnistre tchéque, Vaclav Kl aus,

l e 23 aolt 1995.

3.2 M Malik affirme que pendant ces derniéeres décennies il a été privé du
droit, énoncé au paragraphe 4 de |'article 12 du Pacte, de retourner dans son
pays, ou ses parents et ses grands-parents sont nés et ou ses ancétres sont
enterrés. Il a en outre été enpéché d' exercer ses droits culturels, en
conmunaut é avec |les autres nmenbres du groupe ethnique allemand, de pratiquer
sa religion dans les églises de ses ancétres et de vivre sur la terre ou i

est né et ou il a grandi

3.3 M Malik se plaint plus précisénent du déni d'égalité devant les
tribunaux, en violation de |"article 14, et de discrimnation, en violation de
["article 26. Il souligne que |'expatriation forcée en 1945, les
expropriations et |es expul sions ont été inposées collectivement et que |es
déci si ons ne reposai ent pas sur |le conportenent des individus nais étaient
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fondées sur |'appartenance sociale. Tous |les nenbres de la mnorité all emande,
y conpris |les sociodénocrates et les autres antifascistes, ont été expul sés et
| eurs biens confisqués, du seul fait qu'ils étaient d origine allenmande.
L'auteur se référe dans ce contexte a la politique de purification ethnique en
ex- Yougosl avie, qui a été reconnue come une violation du droit international
Il mentionne égal ement |es expatriations et |es expropriations de Juifs

al l emands par les nazis, qui étaient arbitraires et discrimnatoires. Il fait
observer que si les lois nazies ont été abrogées et les victinmes ont eu droit
alarestitution de leurs biens ou a une indemisation a la suite des
confiscations par |les nazis, ni la Tchécoslovaquie ni |a République tcheque
n"ont offert aux nmenbres de la mnorité all emande expatriés, expropriés et
expul sés de récupérer leurs biens ou d' étre i ndemi sés.

3.4 M Malik note qu' en vertu de la loi No 87/1991, les citoyens tcheques
rési dant en République tchéque peuvent obtenir une indemisation ou la
restitution des biens que | e Gouvernement tchécosl ovaque | eur a confisqués
entre 1948 et 1989. M Malik et sa famlle n'ont pas droit a réparation en
vertu de cette loi parce que leurs biens ont été confisqués en 1945 et parce
qu'ils ont perdu leur nationalité tcheque a |la suite du décret Benes No 33,
ainsi que leur droit a résidence en raison de |eur expulsion. De plus,

M Malik souligne que, s'il existe une |oi concernant |la restitution des biens
et |'indemisation des Tchéques, aucune loi n'a été adoptée prévoyant une
forme quel conque de restitution ou d'indemisation en faveur de la mnorité
all emande. D aprés lui, il y ala violation de |'article 26 du Pacte.

3.5 Pour ce qui est de |'application du Pacte au regard des faits, M Malik
fait observer que, bien qu'ils datent de 1945 et de 1946, |es décrets Benes
continuent a avoir des effets qui constituent en eux-ménes des violations du
Pacte. De plus, la validité des décrets a été réaffirmee par |a Cour
constitutionnelle tchéque dans son arrét du 8 nmars 1995. La lo
discrimnatoire de 1991 sur la restitution entre égal enent dans |a péri ode

d' application du Pacte et du Protocole facultatif pour |a République tchéque.

3.6 Pour ce qui est de |'épuisenent des recours internes, |'auteur déclare
que non seulement |a | égislation tchéque ne prévoit aucun recours pour |es
personnes dans sa situation mais qu' en outre, tant que |les décrets

di scrim natoires Benes seront tenus pour applicables et constitutionnels, tout
recours visant a les attaquer est inutile. A cet égard, |'auteur cite un cas
récent de contestation des décrets Benes qu' une personne de souche all emande
rési dant en République tchéque a porté devant |a Cour supréne
constitutionnelle de |a République tchéque. Le 8 mars 1995, |a Cour a statué
que | es décrets Benes étaient constitutionnels et applicables. Par conséquent,
aucun recours utile n'est disponible en République tchéque.

Observations de |'Etat partie concernant |a recevabilité

4.1 Dans une réponse datée du 15 février 1996, |'Etat partie note que
| "auteur est un citoyen allenmand résidant en Allemagne. Au noment ou il a
adressé sa communication au Comité, il n'était ni citoyen ni résident de |la

Républ i que tchéque et par conséquent n'avait pas de statut |égal sur le
territoire.
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4.2 L' Etat partie rappelle que le décret No 33 du 2 aolt 1945 en vertu
duquel |'"auteur a perdu sa citoyenneté tchécosl ovaque contenait des

di spositions qui lui auraient permis de la recouvrer. Il fallait qu'il dépose
une demande auprés de |'autorité conpétente dans un délai de six npis suivant
I a pronul gation du décret. Comre |'auteur et sa famlle ne se sont pas
préval us de cette possibilité de recouvrer leur citoyenneté, |'Etat partie
avance que les recours internes n'ont pas été épuisés.

4.3 L' Etat partie conteste |'argunent de |'auteur qui affirme que sa fanmlle
et lui-méne n'ont pas eu de véritable possibilité de s'opposer a |eur

él oi gnenent de Tchécosl ovaquie. Il fait valoir qu'ils ont été expul sés parce
qu'ils n'"avaient pas épuisé les recours internes |eur pernmettant de contester
la privation de |eur citoyenneté. Invoquant |e principe ignoratia legis

nemi nem excusat, |'Etat partie maintient que cette négligence est a |'origine
du changenent de statut juridique de |"auteur et de sa famlle et qu' il n'est
pas possible d objecter qu'ils n'étaient pas informés de la | égislation
appl i cabl e.

4.4 En ce qui concerne |'expropriation des biens de sa fanmlle et la

viol ation présunée des droits garantis par |le Pacte qui en découlerait, |'Etat
partie souligne qu'il n'est |ié par |e Pacte que depuis son entrée en vi gueur
en 1976 et objecte que | e Pacte ne peut donc pas s'appliquer a des événenents
survenus en 1945-1946. En réponse a |'argunment de |'auteur qui fait valoir que
|"arrét de |la Cour constitutionnelle en date du 8 mars 1995 a réaffirmé les

vi ol ati ons comm ses dans |l e passé et rend inutile tout recours devant |es
tribunaux, |'Etat partie souligne que |le décret No 108/ 1945 n'a plus val eur
constitutionnelle et que sa conpatibilité avec des textes d autorité
supérieure (come la Constitution et |le Pacte) peut donc étre contestée devant

|l es tribunaux. A cet égard, |'Etat partie souligne que la lo
constitutionnelle No 2/1993 (Charte des droits et des |ibertés fondamentaux)
prévoit |'interdiction de toute forme de discrimnation. L'Etat partie
conteste |"argunent de |'auteur qui affirne qu' il serait vain de se prévaloir

des recours internes encore ouverts. Selon |'Etat partie, cette affirmation
dénontre une ignorance de la loi tchéque et elle est incorrecte.

4.5 L' Etat partie fait valoir que les instruments internationaux relatifs
aux droits de |'homre et aux libertés fondanental es qui sont obligatoires pour
| a République tcheque sont i mmédi atenent applicables et prinent la |oi

Il explique que |la Cour constitutionnelle a la faculté d' annuler des lois ou
reglenents si elle conclut a leur inconstitutionnalité. Quiconque estine que
ses droits ont été violés par la décision d un organe de |la puissance publique
peut solliciter |'exanen de la | égalité de cette décision

4.6 En ce qui concerne |"argument de |'auteur selon lequel |la violation de
ses droits persiste avec la | égislation tchéque actuelle, |'Etat partie
objecte que |"auteur aurait pu intenter une action devant |es tribunaux
tcheques puisque | e Pacte est directenent applicable en droit tcheque.

En outre, |'Etat partie nie que les droits de |'auteur aient jamais été violés
et affirme que de ce fait il est inpossible que |les violations all éguées

persi stent.
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4.7 En conclusion, |'Etat partie demande au Conité de déclarer |la
conmuni cation irrecevabl e parce que |'auteur n'a pas épuisé les recours
internes et parce que les violations dont il se dit victine se sont produites

avant |'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif s'y rapportant.

Commentaires de |'auteur

5.1 Dans ses observations sur |a réponse de |'Etat partie, |e consei
rappell e que si |'auteur n'est plus citoyen tchéque et s'il n'a plus sa
rési dence en République tchéque, |la faute ne lui en inconbe pas puisqu'il a
ét é déchu de sa citoyenneté et expulsé par |'Etat partie.

5.2 Le conseil fait valoir que |'Etat partie ne peut pas non plus prétendre
que |"auteur et sa famlle auraient pu recouvrer |eur citoyenneté s'ils

| "avai ent demandé. |l rappelle qu' a |'époque |"'auteur et sa fam |l e avaient
ét é nenacés d' expul sion inmédiate par |'Etat partie, qui avait aussi confisqué
tous leurs biens, les |aissant dans un dénuenment absolu. En pratique, |es
recours existant en 1945 n' étaient donc pas ouverts a |'auteur et a sa famlle
conme ils ne |'étaient pas a la plupart des Allemands. Le conseil ajoute que

si |'Etat partie maintient que des personnes dans |la situation de |'auteur
aurai ent pu se prévaloir des recours internes utiles, il devrait donner des
exenpl es de personnes qui |'ont effectivenent fait et dont |a démarche a
abouti .

5.3 L'auteur fait observer qu'a |'époque de |eur expulsion, sa famlle et
lui-méme ont été traités comme de parfaits hors-la-loi. Des milliers

d' Al l emands ont été incarcérés dans des canps. Selon |'auteur, non seul enent
il était vain de se plaindre auprés des autorités tchéques, mais bien souvent
| es personnes qui se sont effectivenent plaintes ont été sounmises a

des brutalités.

5.4 L'auteur dit qu'il n'ignore pas que |le Pacte n'est entré en vi gueur pour
| a Tchécosl ovaqui e qu' en 1976. Cependant il affirne que la loi de 1991

relative a la restitution est discrimnatoire parce qu' elle exclut du bénéfice
de la restitution les nenbres de la mnorité allemande. Il fait valoir de plus

que |"arrét de la Cour constitutionnelle en date du 8 nmars 1995, confirmant |la
validité des décrets Benes, est la confirmation d' une violation conm se dans

| e passé et que |l a conmunication rel éve donc du chanp d' application du Pacte
et du Protocole facultatif. Le conseil rappelle |les constatations du Comité
dans |'affaire No 516/1992 (Simunek c. République tchéque) dans |esquelles le
Conmité a estimé que néne si elles avaient eu lieu pendant |a période
antérieure a |'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif, les
confiscations pouvaient faire |'objet d une comunication au Comté si leurs
effets continuaient ou si la |législation visant a offrir une réparation était
di scrimnatoire.

5.5 Pour ce qui est de |la décision de la Cour constitutionnelle qui a
affirmé que | e décret No 108/1945 n'avait plus val eur constitutionnelle,

| "auteur objecte que c'est |a une constatation de fait, étant donné que les
confiscations avaient eu lieu et que les Allemands n' étai ent pas en nesure de
| es contester. Pour ce qui est de |'argument de |'Etat partie qui répond que
| a Cour constitutionnelle a |e pouvoir d annuler des |lois ou des dispositions



CCPR/ C/ 64/ D/ 669/ 1995
Annexe
page 6

i nconpati bles avec |la Constitution ou avec un instrunent international relatif
aux droits de |I'homre, | e conseil signale que |a Cour constitutionnelle a été
sai sie d' une demande d' abrogati on des décrets Benes en raison de |eur
caractere discrimnatoire, mais qu'elle a en fait confirmé | eur
constitutionnalité dans son arrét du 8 mars 1995. A la suite de cet arrét,

| "auteur n'a plus aucun recours utile, car il serait vain de chercher a
contester de nouveau la | égalité des décrets.

5.6 En réponse a |'argunent de |' Etat partie qui affirne que |'auteur

di spose encore de recours internes, |e conseil demande a |'Etat partie

d' i ndi quer avec précision, étant donné |es circonstances qui entourent
|"affaire de |"auteur, quelle est la procédure qui lui serait ouverte, et de

donner des exenples de cas ou cette procédure a abouti. Il rappelle a ce sujet
la jurisprudence du Comité qui a affirmé qu'il ne suffit pas pour un Etat
partie d' énoncer les dispositions |égislatives applicables mais qu'il lui faut
expliquer comrent |'auteur d'une comuni cation peut faire jouer ces

di spositions dans | a situation concréte ou il se trouve.

5.7 Enfin, le conseil avance que si véritablenent |le Pacte |'enporte sur la

| oi tchéque, |'Etat partie est tenu de remédier a |la discrimnation dont
|"auteur et sa famlle ont été victines en 1945 et a toutes | es conséquences
qui en résultent. Il estine que rien n'indique que |'Etat partie est disposé a

agir ainsi; au contraire, |les récentes déclarations de personnalités du
Gouvernenent de |'Etat partie annoncant |a privatisation de biens allemands
confisqués jadis nontrent que |'Etat partie n'a pas |'intention de réparer le
préjudi ce causé a |'auteur ou a quiconque se trouvant dans sa situation

Déli bérations du Conité

6.1 Avant d' exam ner une plainte sounm se dans une conmunication, le Conmté
des droits de |'homme doit, conformément a |'article 87 de son reégl ement
intérieur, déterm ner si cette comunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 En ce qui concerne la plainte de |'auteur se rapportant au paragraphe 4
de I'article 12 du Pacte, le Comté note que |'auteur a été privé de sa
citoyenneté et expul sé en 1946 en vertu du décret Benes No 33. Si |a Cour
constitutionnelle de | a République tchéque a déclaré que | e décret

Benes No 108, autorisant |la confiscation des biens appartenant a des All enands
de souche, était constitutionnel, elle n'a jamais été appel ée a se prononcer
sur la constitutionnalité du décret No 33. Le Conité note également qu' a la
suite de I"arrét rendu par la Cour le 8 mars 1995, |les décrets Benes ont perdu
| eur caractére constitutionnel. La conpatibilité du décret No 33 avec les lois
d' autorité supérieure, y conpris |le Pacte qui a été incorporé dans |a

| égi sl ati on tchéque, peut donc étre contestée devant |es tribunaux de

| a République tcheque. Le Comté estime qu'en vertu du paragraphe 2 b)

de |"article 5 du Protocole facultatif |"auteur devrait d' abord saisir les

tri bunaux nationaux de sa plainte pour que e Conmité soit ensuite en nesure de
|"exam ner. L'all égation de |"auteur au titre du paragraphe 4 de |'article 12
du Pacte est donc irrecevabl e pour non-épui senment des recours internes.
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6.3 Le Comité estinme par ailleurs que |'auteur n'a pas, aux fins de la
recevabilité de sa conmunication, étayé sa plainte se rapportant a

["article 27 du Pacte. Cette partie de la communication est donc irrecevabl e
en vertu de |"article 2 du Protocole facultatif.

6.4 L'auteur a affirmé en outre étre victinme de violations des articles 14
et 26 du Pacte, en faisant valoir que, si une loi relative a |'indemi sation
des citoyens tchéques dont |es biens avaient été confisqués entre 1948 et 1989
avait été pronul guée, aucune |oi prévoyant une indemmisation n'avait été
promul guée concernant |les All emands de souche dont |es biens avaient été
confisqués en 1945 et 1946 conforménment aux décrets Benes.

6.5 Le Comité a toujours estime que toutes les différences de traitenent ne
constituai ent pas une discrimnation au sens des articles 2 et 26.

Il considére qu' en |'espéce il ne senble pas a prem ére vue que le sinple fait
que |l a | égislation adoptée apres |a chute du régi ne communi ste en

Tchécosl ovaqui e pour indemniser les victimes de ce réginme ne prévoit pas

| "indemi sation des victimes d'injustices conm ses avant |a période

conmuni ste 2 la rende discrimnatoire au sens de |'article 26 du Pacte, ains
que |"auteur le prétend. Le Comté estime que |'auteur n'a pas, aux fins de la
recevabilité de sa communi cation, étayé sa plainte concernant |es violations
des articles 14 et 26 du Pacte dont il se dit victine. Cette partie de |la
comuni cation est donc irrecevable en vertu de |"article 2 du Protocole
facultatif.

7. En conséquence, |le Conmté des droits de |I'home décide
a) Que | a conmuni cation est irrecevable;
b) Que | a présente décision sera comuniquée a |'Etat partie et a

| "auteur de | a comunication

[ Adopt € en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport annue
présenté par le Conité a |' Assenbl ée générale. ]

2Moir |a décision par laquelle, le 14 juillet 1997, le Comté a déclaré
irrecevabl e | a conmuni cati on No 643/ 1995 (Drobek c. Sl ovaquie).
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Opinion individuelle de Cecilia Medina Quiroga et Eckart Klein
(en partie dissidente)

Nous regrettons de ne pouvoir approuver |la décision du Comté
par |laquelle celui-ci déclare |la comunication égal enent irrecevabl e pour
ce qui est des all égations par |esquelles |'auteur prétend étre victinme d' une
violation de |"article 26 en rai son des effets discrimnatoires systématiques
gu' aurait sur lui la loi No 87/1991 du fait de son appartenance ethni que
(voir par. 3.4). Pour |les raisons que nous avons indiquées dans |a
conmuni cati on No 643/1995 (Drobek c. Slovaquie), nous estinons que le Comté
aurait d0 déclarer la comunication recevable a cet égard.

Cecilia Medina Quiroga (Signé) Eckart Klein (Signé)



