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Estado Parte el 2 de octubre de 1990 (no se
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- CCPR/ U 46/ DJ 414/ 1990 (deci si 6n sobre
admi si bilidad, de 16 de octubre de 1992)

Fecha del presente
di ct anen: 8 de julio de 1994

El Comté de Derechos Humanos aprobé el 8 de julio de 1994 su dictanmen a
tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, respecto de |la
comuni caci 6n N° 414/1990. El texto del dictanen figura en el anexo de
presente docunento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.
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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCS Cl VI LES Y PCLI TI COS

- 51° PERI ODO DE SESI ONES -
relativo a la
Conuni caci 6n N° 414/ 1990

Present ada por: Prino José Essono M ka M ha
Presunta victim: El autor
Estado Parte: Gui nea Ecuatoria

Fecha de | a conunicaci6n: 28 de nayo de 1990 (conunicaci én inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre |l a adni sibilidad: 16 de octubre de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 414/1990, presentada
al Comté de Derechos Humanos por el Sr. Prinb José Essono Mka M ha con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de la conunicaci6n es Prinp José Essono M ha, ciudadano de

Qui nea Ecuatorial nacido en 1940. Tanbi én tiene un pasaporte espafiol y ahora
reside en Madrid. Afirma ser victima de viol aci ones por Guinea Ecuatori al

del articulo 3; del parrafo 3 del articulo 6; del articulo 7; de los

parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo 10; de |los
parrafos 1y 2 del articulo 12; del parrafo 1, del apartado b) del parrafo 3
y del parrafo 5 del articulo 14; del articulo 16; de los parrafos 1y 2 de
articulo 17; de los parrafos 1 y 2 del articulo 19; del articulo 21, y de los
parrafos 1 a 3 del articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. El Protocolo Facultativo entr6 en vigencia para Qui nea Ecuatori al
el 25 de dicienbre de 1987
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es un ex dignatario de gobiernos anteriores de |la Republica de
Qui nea Ecuatorial. En 1968 fue el egido diputado de la Prinmera Asanblea de |a
Republica y en 1971 fue designado Representante Pernanente de Guinea
Ecuatorial ante |as Naciones Unidas. En 1974 fue nonbrado Enbaj ador de

Qui nea Ecuatorial en el Canerin y en |la Republica Centroafricana. Después de
la eleccion e instalaci 6n del Presidente Macias, el autor dimtid y, junto
con su famlia, salio6 del pais para Espafia, donde solicit6 asilo politico

2.2. Mierto el Presidente Macias, regresd a su pais y ocupd el cargo de
Director de Asuntos Administrativos, Culturales y Consulares en el Mnisterio
de Rel aci ones Exteriores del nuevo Gobierno. En 1982 volvi6 a salir del pais
y busco6 refugi o en Espafia, tem endo | a persecuci 6n del clan de Mongono, a

que pertenece el Presidente Obiang Nguema (que habia sustituido a

Presi dente Maci as).

2.3. En una fecha no especificada del verano de 1988, el autor regresd a

Qui nea Ecuatorial, para apoyar |as actividades del partido de oposicion
(Partido de Progreso), al que pertenece. A las 23.30 horas del 16 de agosto
de 1988 fue detenido por menbros de |as fuerzas de seguridad en una calle de
Mal abo, la capital. Afirma que | o esposaron, |le vendaron los ojos y lo
anordazaron. Se le dijo que el Presidente Chi ang habia ordenado su
detenci 6n, pero no se le dieron mas explicaciones; el autor afirma que fue
det eni do sol amente a causa de sus actividades para el Partido de Progreso.

2.4, Después de su detenci 6n, fue manteni do a bordo de un barco y, segun
afirma, se le privé de alimentos y |iquidos durante una semana. Luego fue
trasladado a la prisién de Bata, donde dice que torturado durante dos dias.
El autor da informacion detallada sobre el maltrato, explica que la tortura
se practica por |la noche en un descanpado cerca de la playa, y que no sélo
estan presentes agentes de la policia, sino tanmbi én nmenbros del Gobi erno.
Parece que otras personas que fueron detenidas aproxi madanente en la msma
época que el autor, y que tambi én pertenecian al Partido de Progreso,
corrieron la msnma suerte que él 1/.

2.5. El autor no especifica el tipo de |esiones que recibié durante |a
tortura, pero afirma que |uego estuvo detenido mas de un mes sin recibir
asistencia nédica. Afirma, ademas, que | as condiciones de detencién en |la
prision de Bata son deplorables y | os deteni dos apenas reciben alinmentos a
nmenos que se los Ileven sus famliares y tienen que dornir en el suelo.

2.6. E 10 de enero de 1990, cuando todavia estaba detenido, el autor fue
sonetido a una operaci 6n del codo derecho, necesaria para evitar e
desarroll o de una infecci6n grave y de un tunor, que segun él pueden haberse
debido a maltrato reci bido en el verano de 1988. En apoyo de su afirnaci 6n
presenta copias de infornmes nedicos, radiografias y los resultados de |os
anal i sis médi cos hechos por un | aboratorio espafiol. El 1° de marzo de 1990

1/ El autor da una lista con | os nonbres de estas personas.
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el autor fue puesto en libertad, sin que se |e dieran explicaciones; |as

aut ori dades no | e devol vieron sus efectos personal es (dinero, joyas, billetes
de avi 6n) que | e habian quitado después de su detencion. Volvié a Espafia,
donde se dedica a |la ensefianza en una escuel a publi ca.

2.7. Con respecto al requisito del agotanmiento de |os recursos de |la
jurisdiccion interna, el autor sostiene que |os recursos judiciales que

exi sten en Quinea Ecuatorial son totalnmente ineficaces. Segun el autor,

el poder judicial esta bajo el control directo del Presidente Chiang Nguenm
gue tanbi én designa a los jueces. En consecuencia, los tribunales no son

i ndependi entes ni inparciales; el autor no considera, por ello, valido e
proceso contra él y otros incul pados ya que se sigui6 un procedimento
sunarisimo que no relne los requisitos de un juicio justo. No facilita, sin
enbar go, nuevos datos sobre |la fecha, el lugar ni las circunstancias de
juicio.

2.8. Segun el autor el recurso a instancias de apel aci 6n es inposible, ya
que no exi sten o han caido en desuso. El autor dice tanbién que,

i ndependi ent emente de que un delito pueda ser juzgado sélo tras una acusaci 6n
formal o sumarianente, | os juicios sienpre son sumari os, conb sucedi 0 en su
caso. Sostiene que nuchas veces no es el tribunal sino el msnp Presidente
gui en deci de sobre | a sentencia que ha de inmponerse al acusado.

La denunci a

3. El autor sostiene que |os hechos descritos mas arriba constituyen
viol aci ones del articulo 3; del parrafo 3 del articulo 6; del articulo 7;
de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo 10;
de los parrafos 1y 2 del articulo 12; del parrafo 1, del apartado b) de
parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14; del articulo 16; de |os
parrafos 1y 2 del articulo 17; de los parrafos 1y 2 del articulo 19; de
articulo 21; y de los parrafos 1 a 3 del articulo 22 del Pacto.

(bservaci ones del Estado Parte

4.1. En su conunicacio6n con arreglo al articulo 91 del reglanento, de
fecha 12 de octubre de 1991, el Estado Parte inpugna |a adm sibilidad de

| a comuni caci 6n, argunentando que "viola las normas el emental es del derecho
i nternacional y constituye una injerencia en | os asuntos del Estado
ecuat ogui neano".

4,2. En este contexto, el Estado Parte explica que el autor renuncio
voluntari anente a su condici 6n de ciudadano de Gui nea Ecuatorial en 1982 y
opt6 por l|a nacionalidad espafiola. En vista de que no existe un acuerdo o
tratado entre Espafia y Quinea Ecuatorial que rija | a adquisicién de |a doble
naci onal i dad y de que ahora el autor es funcionario publico espafiol, a juicio
del Estado Parte el autor no esta sonetido a su jurisdiccion
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Decisién del Conité sobre |la adnisibilidad

5.1. En su 46° periodo de sesiones, el Conité exanind la adnm sibilidad de |a
conmuni caci 6n. Desestind | a al egaci 6n del Estado Parte de que el autor no
estaba bajo su jurisdicciodn, ya que el autor habia estado detenido en

Qui nea Ecuatorial del 16 de agosto de 1988 al 1° de narzo de 1990, con | o que
era evidente que si habia estado bajo la jurisdiccion del Estado Parte.

El Comté recordd que el articulo 1 del Protocolo Facultativo se aplica a |as
personas sonetidas a la jurisdiccion del Estado de que se trate que al eguen
ser victimas de una viol aci 6n por ese Estado de sus derechos conforne al
Pact o, independi entemente de su nacionalidad. Qbservo asimsnp que |la
aceptaci 6n por el Estado Parte de |la conpetencia del Comité en virtud de
Protocol o Facultativo suponia que no podian al egarse consi deraci ones de
politica interna para inpedir que el Comté exam nara |as denunci as

present adas por particul ares sonmetidos a la jurisdiccion del Estado Parte.

5.2. Respecto de la cuestion del agotami ento de | os recursos internos, e
Conité observd que el Estado Parte no habia indicado de qué recursos se

di sponia y cudles serian eficaces en las circunstancias del caso, y Ilegd a
I a concl usi 6n de que se habian satisfecho | os requisitos previstos en e
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5.

5.3. En cuanto a las denuncias del autor en relacién con el articulo 3, el

parrafo 3 del articulo 6 y los articulos 16, 17, 21 y 22, el Comté llegd a
I a conclusi 6n de que no se habian corroborado a efectos de | a adm sibilidad,
por | o que decidi6 que el autor no podia anpararse en el articulo 2 de

Prot ocol o Facul tati vo.

5.4. E 16 de octubre de 1992, el Comté declar6 adm sible |la conunicaci 6n
por cuanto parecia plantear cuestiones rel acionadas con los articulos 7, 9,
10, 12, 14 y 19 del Pacto.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

6.1. El plazo de que disponia el Estado Parte para |a presentaci 6n de

i nformaci 6n y observaci ones en relaci 6n con el parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo expiré en junio de 1993. No se ha reci bido ninguna
conuni caci 6n del Estado Parte en cuanto al fondo, a pesar de que el 2 de mayo
de 1994 se le envi 6 un recordatorio.

6.2. El Comté tomm nota con pesar e inquietud de que el Estado Parte no ha
cooperado con él en | o que respecta a suninistrar informaci 6n sobre el fondo
de I a denuncia del autor. Segun |lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo, un Estado Parte debe investigar a fondo, de buena
fe y dentro del plazo que se le dé, todas |as al egaci ones de vi ol aci ones de
Pacto formul adas contra él y presentar al Conmité por escrito toda |la

i nformaci 6n de que disponga. El Estado Parte no | o ha hecho.

En consecuencia, es preciso tener debidanmente en cuenta | as afirmaci ones

del autor, en la nedida en que han sido corroboradas.
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6.3. El Comté ha tonado nota de | a al egaci 6n del Estado Parte de que |la
conmuni caci 6n constituye una injerencia en sus asuntos internos. El Comté
rechaza con firneza el argunmento del Estado Parte y |le recuerda que al firnar
el Protocolo Facultativo, el Estado Parte aceptd |a conpetencia del Comté
para exam nar |as denuncias presentadas por particulares sujetos a la
jurisdicci6n del Estado Parte.

6.4. El autor ha afirmado, y el Estado Parte no | o ha desnmentido, que se le
privo de alinentos y de agua durante vari os dias después de su detenci on

el 16 de agosto de 1988, que se le torturd durante dos di as después de haber
sido trasladado a la prisioéon de Bata y que no se le dio asistencia nedica
durante varias semanas. El autor ha facilitado una rel aci 6n detall ada de
trato a que fue sonetido y ha presentado copias de | os infornmes nmédi cos que
apoyan sus al egaci ones. En base a esta informacion el Comté llega a la
concl usi 6n de que fue sometido a torturas en la prision de Bata, en violacién
del articulo 7. (bserva ademas que el haberle privado de alinmentos y de agua
después del 16 de agosto de 1988 y haberl e negado atenci 6n nédi ca después de
los nalos tratos a que habia sido sonetido en la prision de Bata, o fuera de
ella, constituye un trato cruel e inhumano en el sentido del articulo 7, y
tanbi én una viol aci 6n del parrafo 1 del articulo 10.

6.5. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que fue arbitrari anente detenido
y preso del 16 de agosto de 1988 al 1° de narzo de 1990, el Comté observa
que el Estado Parte no | a ha impugnado. bserva adenas que no se dieron a
autor explicaciones en cuanto a |l as razones de su detenci6n y prision, salvo
que el Presidente de |la Republica | as habia ordenado, que no se le hizo
conpar ecer prontanmente ante un nagi strado u oficial autorizado por |ey para
ejercer la facultad judicial y que no pudo obtener un pronunciam ento
judicial, sin denobra, sobre | a |legalidad de su detencion. Sobre |a base de
la informaci 6n que tiene ante si, el Comté considera que se han violado |os
parrafos 1, 2y 4 del articulo 9. Sobre esta m sna base, el Comté |Ilega a
I a conclusi 6n de que no se ha violado el parrafo 5 del articulo 9, ya que no
parece que el autor haya reclamado reparaci 6n por haber sido il egal nente
detenido o preso. Tanpoco puede el Comité pronunciarse en relacion con e
parrafo 3 del articulo 9, ya que no esta claro que el autor estuviera en
real i dad deteni do a causa de una infracci 6n penal especifica conp se

est abl ece en esa di sposici 6n

6.6. El autor afirma que ha habido violacion de los parrafos 1y 2 de
articulo 12. Sin enbargo, no hay ninguna indicaci 6n de que se |le privara de
su pasaporte u otros docunentos, de que el Estado Parte restringiera su
libertad de circulacion o de que se |l e negara el derecho a salir del pais

A juzgar por |a docunentaci 6n sonetida a |a consideraci 6n del Conmité, parece
mas bien que el autor sali6 de Quinea Ecuatorial por propia voluntad, tanto
en 1982 conp en 1990; y tanpoco hay indicios de que se restringiera su
libertad de circul aci 6n después de su regreso a Qui nea Ecuatorial en el
verano de 1988 y antes de su detenci 6n el 16 de agosto de 1988.

En consecuencia, el Comté concluye que no se ha violado e

articulo 12.
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6.7. El autor ha afirmado que su proceso fue sunarisinmo y que el sistemn
judicial de Guinea Ecuatorial no es independiente ni inparcial. En este
sentido, el Conmté ha tomado nota, en particular, de |la afirnmaci 6n del autor
de que el Presidente del Estado Parte controla directanente el poder judicia
en Quinea Ecuatorial. Sin enbargo, la informacion facilitada por el autor no
ha sido suficiente para justificar su reclamaci é6n en virtud del articulo 14.
El Comté |lega, en consecuencia, a la conclusién de que no se ha viol ado el
parrafo 1 del articulo 14.

6.8. Por ultinpb, en lo relativo a | as cuestiones rel aci onadas con e
articulo 19, el Comité observa que el Estado Parte no ha rechazado | a
afirmaci 6n del autor de que fue detenido y preso sola o principal nente
por ser menbro de un partido politico opuesto al réginen de

Presi dente oi ang Nguerma y por sus actividades a favor de ese partido.

En las circunstancias del caso, el Comité Ilega a |la conclusion de que el
Estado Parte ha inpedido ilicitamente el ejercicio por el autor de sus
derechos en virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 19.

7. El Comté de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o di spuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, considera que |os docunentos que se han
sonetido a su consideraci én revel an viol aciones del articulo 7, de |los
parrafos 1, 2y 4 del articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10 y de los
parrafos 1y 2 del articulo 19 del Pacto.

8. En virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta obligado a
conceder al Sr. Mka Mha un recurso adecuado, incluso una reparaci6n
adecuada por el trato a que fue sonetido

9. El Comté desea que el Estado Parte |e proporcione informaci é6n, en un
pl azo de 90 dias, sobre toda nedi da que adopte respecto del dictanen de
Comi t é.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Se publicard nmas adelante en arabe, chino y ruso conmpo parte de
informe anual del Comité a |a Asanbl ea General . ]



