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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUVANCS ADOPTADA DE CONFORM DAD CON EL
PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLI TI COS -51° PERI ODO DE SESI ONES-

relativa a la

Conuni caci 6n N° 567/1993

Present ada por: Ponsany Poongavanam
Presunta victing; El autor
Est ado Parte: Mauri ci o

Fecha de | a comunicaci6n: 1° de septienbre de 1993 (comnuni caci 6n
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 26 de julio de 1994,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n _sobre adm si bil i dad*

1. El autor de | a comunicaci 6n es Ponsany Roongavanam ci udadano mauri ci ano
actual nente detenido en la prision de Beau Bassin, Mauricio. Afirma que ha
sido victinma de violaciones por Mauricio de los articulos 2, 3, 14,

apartado c) del 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iti cos.

Los hechos presentados por el autor

2.1. El 28 de narzo de 1987 el autor fue declarado cul pabl e de asesinato y
condenado a muerte en el Tribunal de | o penal de Mauricio. Fue juzgado ante
un juez y un jurado de nueve honbres, cuyo veredicto fue unanine. Presentd
una apel aci 6n ante el Tribunal de Apel aci ones de Maurici o al egando que e
juez habia instruido mal al jurado y habia conetido otros errores de
procedi mi ento durante el juicio.

2.2. El autor solicité autorizaci 6n para apelar ante el Comté Judicial de
Consej o Privado; fue otorgada |a autorizaci 6n, pero por un notivo que no se
habia i nvocado en las jurisdicciones inferiores, a saber, que se habria

* De conform dad con el articulo 84 del reglanento del Comté, e
Sr. Rajsooner Lallah, menbro del Conité, no particip6 en el exanen de |la
conuni caci on.
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debi do anul ar | a decl araci é6n de cul pabilidad porque el juicio era
anticonstitucional, habida cuenta de | a conposicion del jurado que estuvo

i ntegrado Uni canente por varones. El 6 de abril de 1992, el Comté Judicia
desestind |la peticiodn por su fondo.

2.3. El autor pidi6 después al Presidente de Mauricio que ejerciera su
prerrogativa de gracia. El 29 de abril de 1992 |a pena de nuerte fue

connut ada por 20 afios de prisién sin la posibilidad de |ibertad bajo pal abra.
Se e autorizd a recurrir por inconstitucionalidad ante el Tribunal Supreno
de Mauricio. El 16 de marzo de 1993 fue desesti nada | a noci 6n
constitucional. Con ello, sostiene el autor, se han agotado todos | os
recursos di sponi bl es de la jurisdiccion interna.

La denunci a

3.1. El autor estima que el parrafo 2 del articulo 42 de la Ley de
tribunales y el articulo 2 de la Ley del jurado (tal conb se aplicaban antes
de 1990) son inconpatibles con el Pacto. Cuando se |e declar6 cul pabl e
(marzo de 1987), la Ley del jurado disponia que:

"Todo var6n ciudadano de Mauricio que haya residido en Mauricio en
cual qui er nonento por | o nenos un afio conpleto y tenga entre 21 y 65y
afios de edad estaréa calificado y podra desenpefiar |as funci ones de
m enbro de un jurado..."

En 1990, la Ley del jurado fue nodificada para que |as nujeres pudieran
formar parte de un jurado. La Ley de tribunales no se ha nodificado en
consecuenci a.

3.2. FEl autor afirma que el articulo 42 de la Ley de tribunal es, que prevé
un "jurado conmpuesto de nueve honbres que rednan | as condi ci ones esti pul adas
en la Ley del jurado", viola el articulo 3 del Pacto, al ser abiertanente
discrimnatorio respecto de las nujeres, ya que, en la practica, siguen
excl ui das de | os jurados.

3.3. Sostiene ademas que se viol6 el inciso c) del articulo 25 del Pacto, ya
que las mujeres mauricianas no tenian y, en la practica, siguen sin tener
acceso en condiciones general es de igualdad, a la funci én publica ya que, a
su juicio, el formar parte de un jurado constituye una funci 6n publica.

3.4. H autor afirma que el Estado Parte violé el articulo 26 del Pacto,
puesto que | a exclusion de las nujeres de |las funci ones de jurado de hecho
significa que no se les garantiza la igualdad ante la |ey.

3.5. Por ultino, pretende que no se celebrd un juicio justo. Afirma que |la
lista de menbros del jurado no se prepard de conformidad con la |ey.

En segundo | ugar, observa que la lista de posibles jurados, entre | os que se
eligid a los nueve que | o compusieron, s6lo incluia 4.000 nonbres, cuando

en 1987 habia 176.298 ciudadanos naurici anos de sexo mascul i no que reunian

| as condici ones para desenpefiar esa funcion. A juicio del autor, esto
significa que la lista de mienbros del jurado estaba inconpleta y que no era
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representativa de | a sociedad nmauriciana. E autor sefiala que asi se hace
desde hace muchos afios y sostiene que, debido a la falta de representatividad
de los jurados en el Tribunal de |Io penal, éste no se puede considerar

i ndependi ente e inmparcial en el sentido del parrafo 1 del articulo 14

del Pacto.

3.6. Conviene sefial ar que el Tribunal Supreno de Mauricio, en su fallo

del 16 de marzo de 1993, trato este Gltinb punto en detalle, a la luz de |las
di sposi ci ones de |la Constituci é6n de Mauricio relativas a un juicio justo
(secc. 10), pero estimd que no tenia fundanento. En cuanto a la
representatividad del jurado, el Comité Judicial procedié a un analisis

m nuci oso del conmmon | aw aplicable y de la jurisprudencia norteanericana
sobre el tem, I1egd a la conclusién de que no habia " notivo para
concluir que, antes de |a pronul gaci 6n de |la nodificaci én en 1990 de | a Ley
del jurado (que parece mas bien | a causa que | a consecuencia de un canbio en
[ a opini6n publica sobre el asunto), la exclusién de las nujeres de |os
jurados en Mauricio habia dejado de tener una justificacion objetiva".

3.7. En otra comunicacion, el autor sostiene que su juicio no fue justo

por que no habia ningan taquigrafo, porque fue el propio juez quien tond |as
notas y el Unico resunmen del juez para el jurado se presentd en fornma de
transcripcion. Sostiene que en un caso de pena capital, la ley mauriciana
exige la presencia de un taquigrafo durante todo el juicio. Afiade que |la
falta de una transcripcion oficial que docunente la totalidad de |as
actuaciones |le inpidi 6 probar |las incongruencias e inexactitudes en |la

requi sitoria del fiscal, cuya versi én de | os hechos nostraria que la victim
no fue nuerta con premeditacion, 1o que significaria que el mnisterio
publico no habria podido pedir la pena de nuerte.

Del i beraciones del Conité

4.1. Antes de considerar cual quier reclamaci 6n contenida en una

conuni caci 6n, el Comté de Derechos Humanos debe determ nar, de conform dad
con el articulo 87 de su reglanmento, si la conunicaci6n es o no adm sible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

4,2. El Comté ha tomado nota de | a al egaci 6n del autor de que es victinma de
vi ol aci ones por Mauricio del articulo 3, el inciso c) del articulo 25 y el
articulo 26, porque | as nujeres estaban excluidas del servicio de jurados
cuando él fue juzgado. Sin enbargo, no ha podido explicar por qué |la
ausencia de mujeres en el jurado le perjudicoé de hecho en el disfrute de |os
derechos que se | e reconocen en el Pacto. Por lo tanto, no puede pretender
ser "victima" en el sentido del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

4.3. En cuanto al argumento del autor de que las listas de jurados
preparadas por |as autoridades del Estado Parte no son representativas de |la
soci edad nauriciana, y que por lo tanto el Tribunal de | o penal no es un

tri bunal independiente e inparcial en el sentido del articulo 14, el Conité
observa que nada indica que las listas de jurados a que se refiere el autor
se prepararan de manera arbitraria. En tales circunstancias, concluye que, a
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los efectos de |a adm sibilidad, el autor no ha denpstrado su pretensi 6n de
gue se ha violado el parrafo 1 del articulo 14 a este respecto.

4. 4. En cuanto a | as demés al egaci ones del autor respecto de lo injusto de
juicio, el Comté observa que se refieren béasicanente a | a eval uaci 6n de | as
pruebas por el juez de instruccién y por el Tribunal de lo penal. E Comté
recuerda que incunbe basicamente a los tribunal es de apel aci 6n de | os Est ados
Partes en el Pacto y no al Conmité evaluar | os hechos y |as pruebas
presentados en |l os tribunal es nacional es; del misnmo nodo, incunmbe a | os
tribunal es de apelacién y no al Conmité revisar las instrucciones del juez a
jurado, a nenos que sea evidente que tales instrucciones fueron claramente
arbitrarias o inplicaron una denegaci 6n de justicia, o que el juez falté de
otra nmanera a su obligacion de inparcialidad. El naterial de que dispone e
Conmité no revela que tanto el juicio cono |a apel aci 6n del autor adol eci esen
de tales defectos; lo misno se aplica a | a ausenci a de taquigrafos en el
juicio, cuya influencia desfavorable sobre el resultado del juicio es una de
| as maneras antes indi cadas no ha sido denostrada por el autor

Por consiguiente, esta parte de | a comunicaci 6n es inadm sible por cuanto es
i nconpati ble con | as di sposiciones del Pacto, con arreglo al articulo 3 de
Protocol o Facultati vo.

5. Por consiguiente, el Comté de Derechos Hunanos deci de:

a) Que |l a comuni caci 6n es inadm sible con arreglo a los
articulos 1, 2 y 3 del Protocolo Facultativo

b) Que se comuni que | a presente decision al autor y, para su
i nformaci 6n, al Estado Parte.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmité a |la Asanbl ea General.]



