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ANNEXE

Constatations du Comité des droits de |'honme, au titre du
paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques
- Cinguante et uni ene session -

concernant |a

Communi cati on No 328/1988

Pr ésent ée par : Myri am Zel aya Dunaway et Juan Zel aya auxquel s
s'est joint ultérieurenment leur fréere, la victine
pr ésunée

Au nomde Robert o Zel aya Bl anco

Etat partie : Ni car agua

Date de la conmunication : 20 juillet 1988 (date de la lettre initiale)

Le Comté des droits de |'home, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 20 juillet 1994,

Ayant achevé |'exanmen de | a comruni cati on No 328/1988 qui lui a été
présent ée par Mre Myriam Zel aya Dunaway et M Juan Zel aya en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par les auteurs de la conmunication et |'Etat partie,

Adopte |l es constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. Les auteurs de |la conmunication initiale sont Myriam Zel aya Dunaway
et Juan Zel aya, citoyens des Etats-Unis d' Amérique d' origine nicaraguayenne
rési dant actuell ement aux Etats-Unis. |Ils présentent |a comrunicati on au nom

et a la demande de leur frére, Roberto Zel aya Bl anco, citoyen ni caraguayen né
en 1935, qui se trouvait détenu a la prison de Tipitapa (N caragua) au nmonent
ou elle a été soum se. Les auteurs affirment que leur fréere a été victine

de violations, par |le N caragua, des articles 7, 9, 10, 14 et 17 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. En nars 1989,

M Zelaya Blanco a été rems en liberté en application d' un décret d amistie
pris par |le gouvernement et, le 19 juin 1992, il a confirmé la teneur de la
conmmuni cation, s'associant a sa soeur et son frére pour en devenir coauteur

Il réside actuell enent aux Etats-Unis avec sa femme et son fils.
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Les faits présentés par les auteurs

2.1 Roberto Zelaya Bl anco, ingénieur et professeur d université, a été arrété
sans mandat le 20 juillet 1979, le | endenmain de |'accession au pouvoir du

gouver nement sandiniste. Il a été jugé par un tribunal populaire (Tribuna
Especial Prinmero), au nmotif de la franchise avec laquelle il avait critiqué
["orientation marxiste des sandinistes. Le 23 février 1980, il a été condamé

a 30 ans de prison, peine confirnmée le 14 mars suivant par le Tribuna
Especial Prinero de Apel aci 6n, sans que |'affaire soit entendue en appel

2.2 En ce qui concerne la question de |'épui sement des recours internes,
| es auteurs indiquent qu' en raison de la situation politique au N caragua,
ils ont longtenps été dans |'inpossibilité de trouver des avocats qu
acceptent de s'occuper de |'affaire de leur frere. Ce n'est qu' au début

de 1989 que Roberto Zelaya a informé sa famlle qu' un avocat, J.E P.B.

avait fait savoir qu'il était disposé a le faire.
2.3 Il est indiqué que plusieurs organisations, dont |a Conm ssion
i nteraméricaine des droits de |'honme, Ammesty International, |a Comm ssion

internationale de juristes et le Conité international de |a Croi x- Rouge
(section nicaraguayenne), ont été informées du sort de M Zelaya et lui ont
dépéché des représentants dans sa prison. Les auteurs ajoutent qu'ils ont
adressé un grand nonbre de plaintes écrites au sujet du sort de leur frere
aux autorités nicaraguayennes, dont |e président Daniel Ortega et le directeur
de la prison, sans janmmis recevoir de réponse.

2.4 Lors de sa remse en liberté, en nmars 1989, M Zelaya aurait fait |'objet
de nmenaces de la part d' un gardien de prison, |e commandant "Pedro", qui | ui
aurait dit "Faites tres attention. Si vous osez dire ou écrire quoi que ce
soit contre | es sandinistes, vous le regretterez".

La plainte

3.1 Les auteurs estiment que leur frére n'a conms aucun nméfait ni infraction
pénal e et que | es accusations que |l es sandi nistes ont |ancées contre lu

("apol ogie du délit", "incitation a |la délinquance") sont d' ordre purenent
politique. Selon les auteurs, Roberto Zelaya a fait |'objet d' une détention
arbitraire entre juillet 1979 et nmars 1989, il n'a pas eu droit a ce que sa

cause soit entendue équitabl ement par un tribunal indépendant et inpartial
il a été torturé et sounm s a des expériences pseudo-nedi cal es et

phar naceutiques, a un traitenment inhumain et a des nenaces de nort pendant
sa détention et la correspondance entre Roberto Zelaya et sa fanmlle a été
| ' objet d'inmmxtions systématiques de la part de |'adm nistration
pénitentiaire.

3.2 De l'avis des auteurs, la santé de leur frére, déja précaire, s'est
encore dégradée du fait de sa détention. Ils all éguent que ses crises d' asthne
ont été traitées expérinentalement a la cortisone et a |'aide d autres
produits. Enfin, d autres détenus et un gardien [A V.C ] auraient a nmintes
reprises proféré des nmenaces de nort contre M Zel aya.
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Rensei gnenents sounis par |'Etat partie et conmentaires des auteurs

4.1 L'Etat partie indigque que Roberto Zelaya Blanco a été renmis en liberté en
application du décret d amistie présidentielle du 17 mars 1990 (Decreto de

I ndulto No. 044).

4,2 Les auteurs indiquent que leur fréere se fait actuell ement soigner pour

les naladies qu'il a contractées au cours de ses 10 années de détention ou
dont il souffrait déja mais qui se sont aggravées pendant sa détention, asthne
et hépatite chronique notamment. |ls ajoutent que le traitenent de ces

nmal adi es nécessite des séjours fréquents et prolongés a |'hopital.
Déci sion du Comté concernant la recevabilité

5,1 Le Conité s'est assuré, comme il y est tenu aux ternes du paragraphe 2 a)
de I'article 5 du Protocole facultatif, que |'affaire n'était pas déja en
cours d' examen devant une autre instance internationale d enquéte ou de
reglement. L'enquéte de caractere général a laquelle se livrent des

or gani sati ons régional es et intergouvernenental es au sujet de situations
préjudiciables a certains particuliers, notamment |'auteur d'une conmmunication
soum se en vertu du Protocole facultatif, ne constitue pas "la méne affaire"
au sens ou |'entend | e paragraphe 2 a) de |'article 5.

5.2 Le Conmité ainterprété le fait que |'Etat partie indique en ternes
généraux que M Zelaya Bl anco avait été rem s en |liberté comme | aissant
entendre qu'il avait eu la possibilité d introduire un recours approprié.

Il aréaffirmé sa position, a savoir que |'on peut déduire des dispositions

de I'article 91 de son réglenent intérieur et du paragraphe 2 de |'article 4
du Protocole facultatif qu' un Etat partie au Pacte doit |ui conmmuni quer toutes
les informations dont il dispose; il s'agit, au nonent ou le Comté s'attache
a établir la recevabilité d' une comunication, de présenter des informations
suffi samrent détaill ées concernant | es recours déja introduits ou pouvant
encore |'étre par |les personnes qui prétendent étre victinmes d une violation
de leurs droits. O, |'Etat partie n'a pas sounm s lesdites informations. Sur

| a base des rensei gnements qui lui ont été communi qués, le Conmité a conclu que
Roberto Zel aya n'avait pas la possibilité d introduire de recours efficaces
dans |l e cadre de son affaire.

5.3 Le Conité a noté que les autorités de tout Etat partie au Pacte sont
tenues d' enquéter sur les plaintes de violations des droits de |I'honme et
d offrir aux victinmes les recours judiciaires et indemités appropriés, néne
si les violations peuvent étre attribuées a une administration antérieure.

5.4 Le Conité a considéré que les allégations fornul ées par |les auteurs ont
été suffisanment étayées aux fins de la recevabilité et qu' elles soul evai ent
des questions au titre des articles 7, 9, 10, 14 et 17 du Pacte.

5.5 Le 20 mars 1992, le Comté des droits de |'honme a déclaré |a
conmuni cation recevabl e dans |la mesure ou il apparaissait qu'elle soul evait
des questions au regard des articles 7, 9, 10, 14 et 17 du Pacte.
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Les observations de |'Etat partie et les commentaires de |'auteur

6.1 Le 27 juillet 1992, |'Etat partie a envoyé une note dans | aquelle i

i ndi quait que | e nouveau gouvernenent avait anmbrcé un processus de
réconciliation nationale, sans aucun esprit de revanche. Au N caragua,

| e pouvoir judiciaire indépendant joue dorénavant un rdle éninent dans |la
protection des droits de |'honme. Comme M Zelaya jouissait au N caragua de

tous ses droits civils et politiques, il était entiérenent |ibre de demander
a étre indemisé ou de présenter tout autre recours qu'il jugerait approprié.
6.2 Le 5 octobre 1992, Roberto Zelaya Blanco a répondu qu'il ne pouvait

s'attendre a recevoir aucune indemisation de tribunaux ad hoc au N caragua,
ces tribunaux étant |es successeurs des tribunaux spéci aux de justice qui

| " avai ent condamé, lui et d' autres, en toute inéquité. Il conteste en
particulier que le pouvoir judiciaire soit naintenant indépendant au

Ni caragua, conme |le soutient |'Etat partie, car de nonmbreux juges, y conpris
ceux qui siegent a la Cour suprénme, y avaient été nonmés pour des raisons
politiques par |le précédent gouvernement sandiniste. En outre, il soutient que
si | e nouveau gouvernenent était vrainent attaché a rendre inpartialement |la
justice, il aurait |ui-nméme poursuivi de son propre chef |es responsables de
crines, de corruption et autres abus, qui s'étaient produits des années durant
sous |"administration sandiniste. Il net égal enent en cause |'engagenent a
|'égard des droits de |'homme du gouvernenent de Violeta Barrios de Chanorro,
dans la nmesure ou cette derniéere, en tant que nmenbre de ce qui était alors

| e gouvernenent sandiniste (Junta de Gobi erno de Reconstrucci 6n Nacional ),
avait elle-méne signé le décret No 185 du 29 novenbre 1979, qui instituait

| es tribunaux spéci aux de justice, dépendant directenent du pouvoir exécutif,
qui ont poursuivi de nonbreux anciens fonctionnaires pour un prétendu délit

de conspiration (delito de asociacié6n para delinquir), pour |la seule raison

gu'ils avaient servi dans | a fonction publique sous | e gouvernenent Sonoza.

6.3 En ce qui concerne la confiscation de ses biens, |"auteur invoque
["article 17 de | a Déclaration universelle des droits de |'honme qui protége
le droit a la propriété et souligne que |es décrets de confiscation du

gouver nement sandi ni ste ont été signés par un grand nonbre des nenbres actuels
du gouvernenent, y conpris |a nouvelle présidente, M Violeta Barrios

de Chanorro, en particulier le décret No 38 du 8 aolt 1979 qui prévoit

| " expropriation des précédents fonctionnaires de |'admnistration Sonpza,

y conpris |l es médecins et |les dentistes qui soignaient la fam |l e Sonpza.

L' auteur mentionne trois biens immbiliers dont il était le propriétaire
et qui lui ont été confisqués par |e gouvernenent sandi niste pour étre
ultérieurement vendus a des tiers. |l soutient que | e nouveau gouver nenment

recourt a des tactiques dilatoires pour enpécher que ses biens ne lui soient
restitués et s'efforce de conpliquer a tel point |es démarches que |es
demandeurs finissent par abandonner |eurs réclanations, effrayés par |'anpleur
des dépenses qu'inplique leur tentative de recouvrer |eurs biens. L'auteur
conclut que les biens confisqués par suite de mesures administratives
devraient étre restitués a leur propriétaire |égitine égal enent par décret
admnistratif. Il soutient en outre qu'il y a discrimnation dans |a nesure ou
| es biens confisqués a des personnes qui étaient citoyens des Etats-Unis avant
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le 19 juillet 1979 leur ont été restitués, alors que | es biens qui étaient
précédemment | a propriété de citoyens nicaraguayens ne peuvent |leur étre

restitués qu' a |'issue de proces onéreux.

6.4 En ce qui concerne sa détention, |'auteur soutient qu'il s'agissait d une
détention ill égale et arbitraire et que les tribunaux révol utionnaires | ui

ont refusé les garanties d' une procédure réguliére. Il joint des extraits

du rapport d' Amesty International intitulé N caragua : Droits de |'home
1986- 1989, dans | equel Ammesty mentionne spécifiquenent avoir enquété sur son
cas. Le rapport conclut : "Aprés avoir pris connai ssance du jugenent et parlé
au prisonnier en novenbre 1987, Amesty International est arrivée a la
conclusion qu'il n'existait aucun él ément de preuve avérant |es accusations
pénal es qui avaient été portées contre lui : aucune victime n'avait été
identifiée en ce qui concerne |'accusation de neurtre et pour ce qui est

des autres accusations, on nentionnait seul ement conme victinme 'le peuple

ni caraguayen'. Il senblait que ce soit uniquenent en raison de |"attitude
ouvertenent anti-sandiniste de M Zelaya Bl anco pendant | a période

prérévol utionnaire et de ses diverses publications journalistiques que
celui-ci avait été déclaré coupable..." 1/.

6.5 L'auteur décrit ensuite les tortures et nauvais traitenments qui lu
auraient été infligés. Le 11 octobre 1979, lui et d' autres détenus ont été
extraits de leurs cellules par des nercenaires de nationalité argentine,

Che Walter et Che Manuel. A 9 heures du matin, on les a conduits dans un
bureau ou on les a battus. L'auteur dit, en particulier, qu' apres lui avoir
ms les nenottes, on |'a suspendu par une chaine au plafond du bureau. On | ui
aurait demandé de signer des aveux concernant |'assassinat de Pedro Joaqui m
Chanorro, mari de |'actuelle présidente du Nicaragua. Le texte de ces aveux
lui a été lu par DMR, le conseil juridique du conmandant de |a police.

Il a catégoriquerment refusé de signer cette déclaration en dépit des nenaces.

A une heure de |'apreés-mdi, les policiers qui |'interrogeai ent sont revenus
avec | 'un des bourreaux les plus notoires de la Direction générale de |la
slreté de |'Etat (DGSE), mais il n'en a pas npoins continué de refuser a signer

guel ques aveux que ce soient, sur quoi Che Manuel, J.MS et RC G ont
commencé a |l e rouer de coups jusqu'a 7 heures du soir. A 11 heures, on | ui
aretiré ses chaines, il s'est effondré par terre et a été frappé a coups de
pi ed par ceux qui |'avaient interrogé. On |'a ensuite amené en voiture hors
de la ville, dans un endroit ou lui et 15 autres prisonniers devaient étre
exécut és. Quel qu'un a donné | ecture des sentences de nort prononcées par |a
Junt e de gouvernenent de reconstruction nationale. Ses 15 conpagnons ont été
abattus, mais pas lui. Bien qu'il ne se rappelle pas clairement ce qui s'est
passé, il senble qu'il ait perdu connai ssance et ne soit revenu a |lui que
quel que tenps aprées la fusillade, gisant sur |le sol et toujours nenottes aux
poi gnets. A 2 heures du natin, c'était le 12 octobre 1979, on |'a emmené a
Managua dans | es bureaux de la DGSE, ou il a été accueilli par un certain
"Conpafiero Ernesto” qui lui aretiré les nmenottes. A6 h 30, on |'a emmené
dans une nmi son qui avait servi de dortoir pour |e personnel de ce qui était
auparavant |l e bureau de |l a slGreté nationale, ou il a été interrogé par

1/ Ammesty International. N caragua : Droits de |'honme 1986-1989,
publi € en novenbre 1989 par Ammesty International, Londres, p. 13 et 14.
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I e "commandant Pedro", dont le véritable nométait RB., qui lui a pris

égalenment la nontre Bulova qu'il portait au poignet, son alliance et son
portefeuille qui renfermait 400 cordobas. Il nentionne |l e nomde cing ténpins
qui |"ont vu arriver dans les |locaux de |la DGSE. Aux environs de mdi,

| e "commandant Pedro" acconpagné de J. R (Conpafiero Patricio) et H.I
(capitai ne Santiago) sont venus |le chercher, lui ont passé |les nenottes et

' ont emmené dans une piéce ou il a été a nouveau enchainé, a noitié suspendu
depuis le plafond. On lui a dit que les cadres universitaires et

adm nistratifs de |I' Université du Nicaragua étai ent abondamment infiltrés par
des agents de la CIA et qu'il devait avaliser une déclaration qui avait été
prépar ée pour qu'il y appose sa signature, dénongant entre autres certains

de ses coll égues de |'université, les professeurs EAC., F.C G, J.CV.R

et A F.V. Ayant refusé de signer la déclaration, car il n'avait janmais eu

de pres ni de loin, e noindre contact avec la CIA il a été a nouveau roué de
coups par | e conmandant Pedro, |e conpafiero Patricio et |e capitaine Santiago.
On |'a ensuite laissé tranquille pendant quel ques senaines, nais |le

7 novenbre 1979, |le commandant Pedro, aprés lui avoir a nouveau fait passer

| es nenottes et poser un bandeau sur |les yeux, |'a emené dans un endroit ou
|'on était en train de rassenbl er des prisonniers pour |es charger dans deux
camions. |l a été forcé de nonter dans |'un de ces camons que |'on a conduit

en dehors de la ville. Aprés quoi on a fait descendre les prisonniers et on
les a fait marcher jusqu'a un endroit ou on les a obligés a s'agenouiller; une
trentaine d entre eux ont été abattus d' une balle dans la nuque. Il en restait
10 qui ont été emmenés ailleurs. On lui a dit alors de ne pas parler de ce
qu' il avait vu, sinon sa femme et son fils en subiraient | es conséquences.

6.6 Le 26 novenbre 1979, |'auteur et 23 autres prisonniers ont été transférés
dans une autre prison située prés de |'aéroport international de Managua,

e Centre de réhabilitation sociale et politique, placé sous la direction

du commandant V.J. G, qui aurait |ui-nméne assassiné plusieurs gardes du

pr écédent gouvernenent Sonbza.

6.7 Le 7 décenbre, aprés deux nois de détention au secret, il a été autoriseé
arecevoir la visite de sa femrme. Elle lui a appris que |eur nmison avait été
mse a sac le 12 octobre par des nenbres de |a DGSE, qui |'avaient elle-nménme

battue - alors qu' elle était enceinte - tant et si bien qu' elle avait fait une
fausse couche et qui avaient dérobé des bijoux et d' autres biens personnels.

6.8 Le 26 mars 1980 a 11 heures du soir, il avait été transféré, en néne
tenps que 29 autres prisonniers politiques, a la prison nodele, qui
ressenblait plutét a un canp de concentration ou | es détenus étaient si m
nourris, précise-t-il, qu'ils ressenblaient a des déportés de Buchenwal d. Les
prisonni ers apparaissaient traumatisés du fait des tortures ou parce qu'ils
crai gnaient d' étre sommuirenent exécutés. En outre, les famlles n'étaient
pas autorisées a rendre visite aux détenus ni ne pouvai ent envoyer de colis
alinentaires. Les responsables de ces mauvais traitenents étaient F.F. A,
F.L.LA, SAG et J.I.GC Mis le principal responsable était en fait J.MA
directeur du systene pénitentiaire, sur |'ordre duquel plus d' une centaine de
prisonniers politiques auraient été exécutés.
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6.9 L' auteur soutient que | e nouveau Gouvernenent du Nicaragua n'a fait
procéder a aucune enquéte sur ces crines et ces nmauvais traitenents.

6.10 Dans une autre lettre du 29 mars 1993, |'auteur nentionne un livre du
Dr Carlos Hunberto Canales Altamirano, intitulé Injusticia Sandinista. Carce
y Servicio, dans |equel son cas est fréquenmrent nentionné, concernant en
particulier les conditions inhumai nes d' enprisonnenent dans |esquelles il a
été détenu et qui ont entrainé |a déclaration d une hépatite et |'aggravation
de ses crises chroniques d asthne, et ou est mse en cause |la responsabilité
du médecin de la prison J. A B.

7. Les déclarations de |'auteur ont été comuni quées a |'Etat partie

le 5 janvier et le 26 aolt 1993. Dans ses observations du 16 juillet 1993,
|'"Etat partie, sans prendre en considération le fond de |'affaire, se borne a
i nvoquer | e paragraphe 2 b) de |I'article 5 du Protocole facultatif, indiquant
qgue |'auteur ne s'est pas prévalu des recours a sa disposition au N caragua
pour solliciter la restitution de ses biens et une indemisation pour son
enpri sonnenent .

8.1 Dans une autre lettre, datée du 6 septenbre 1993, |'auteur commente

| es observations de |'Etat partie, se référant au décret No 185 du

29 novenbre 1979 en vertu duquel |es jugenents rendus par |es tribunaux

spéci aux de justice sont sans appel et ne peuvent faire |'objet d un pourvo
en cassation. Les recours disponibles étaient donc épuisés dés lors que le
tribunal révolutionnaire avait prononcé |la sentence | e condammant a 30 ans

d' enprisonnenment. La libération de |"auteur, aprés 10 années de privations et
de nauvai s traitenents, ne nettait pas un point final a la violation de ses
droits au regard du Pacte relatif aux droits civils et politiques.

8.2 En ce qui concerne la question de |'inpunité, |'auteur fait observer
que |'Etat partie n'a engagé aucune poursuite contre |les tortionnaires connus
de |'ancien régime et que les intéressés vivent au N caragua en parfaite
impunité, alors que leurs crimes ont été dénoncés et dinment établis. L'auteur
affirme en outre que |I'Etat partie n'a pas ouvert d enquéte sur ces affaires.

8.3 Le 16 juin 1994, |'Etat partie rappelle sa position, a savoir que
|"auteur n'a pas épuisé les recours internes comme |'exige | e paragraphe 2 b)
de I'article 5 du Protocole facultatif. Il ne se prononce pas sur les

al | égations de |'auteur quant au fond.

8.4 En ce qui concerne les allégations de |'auteur selon |esquelles |les
tri bunaux ad hoc du N caragua ne sont pas inpartiaux, |'Etat partie déclare
que | e gouvernenent n'est nullenment habilité a intervenir dans |eurs

dél i bérati ons ou déci si ons.

8.5 L'Etat partie affirme qu' a |'heure actuelle, les droits de |'homre
sont respectés au N caragua et renvoie au fait que | a session de 1993
de |' Organi sation des Etats américains et |e | Xe Congreées autochtone
interanméricain se sont tenus au N caragua, preuve que |a conmmunaut é
internationale reconnait la | égalité dénocratique qui s'est instaurée
au Ni caragua.
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Constatations du Conmité quant au fond

9.1 Le Conité a pris dinent note de ce que |'Etat partie estimait que
|"auteur n'avait pas épuisé les recours internes, puisqu'il pouvait désormais
porter plainte auprées des tribunaux conpétents du présent Gouver nement

ni car aguayen.

9.2 Bien que |'Etat partie n'ait pas invoqué précisénent |e paragraphe 4
de I'"article 93 du reglenment intérieur du Conité, ce dernier a d office revu
sa décision du 20 mars 1992 a la lumi ére des argunents de |'Etat partie.

Il se félicite de ce que celui-ci se nontre disposé a exam ner |es plaintes
de |'auteur et considéere que cet exanen peut étre consi déré conmre un recours

au regard du paragraphe 3 de |I'article 2 du Pacte. Toutefois, aux fins du

paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif, il considére que |'on
ne saurait exiger mamintenant de |'auteur, qui a été arrété en 1979 et qu
a passé 10 ans en détention, qu'il intente une action devant |es tribunaux

ni car aguayens avant que son affaire puisse étre exam née par |le Comteé.

Cel ui-ci rappelle a ce propos que |la conmnmunication lui a été soum se en 1988,
a un nonent ou il ne s'offrait a |'auteur aucun recours interne ou bien ou

ces recours étaient inopérants. Ménme s'il existait maintenant des recours
internes dont |'auteur pouvait se prévaloir, y faire appel entrainerait

une prol ongation excessive des efforts qu'il lui fallait faire pour obtenir
réparation pour sa détention et les mauvais traitenents qui lui auraient

été infligés; le Comté conclut que le Protocole facultatif n'exige pas, en

| ' espece, de |'auteur qu'il fasse de nouvell es dénarches auprés des tribunaux
ni caraguayens. En outre, il réitére ses conclusions, a savoir que les criteres
de recevabilité au regard du Protocole facultatif étaient renplis au nonent ou
la communi cation a été présentée, et qu'il n'y a par conséquent pas de raison
qu'il revienne sur sa décision du 20 mars 1992.

9.3 Le Conité a examné |la conmunication a la lum ére de tous |es

rensei gnements fournis par les parties, conme |'exige |e paragraphe 1

de I'article 5 du Protocole facultatif. Il déplore que |'Etat partie n'ait pas
jugé bon de lui conmuni quer aucun conmentaire concernant le fond de |'affaire.
Conf ornénment au paragraphe 2 de |'article 4 du Protocole facultatif, les Etats
parties doivent faire de bonne foi une enquéte sur toutes |les allégations
faites a son encontre et communi quer au Conmité tous |es rensei gnenents dont
ils disposent. En |'absence de toute observation de |'Etat partie quant au
fond de |'affaire, les allégations de |'auteur doivent étre dlnent prises

en considération dans |la nesure ou | eur bien-fondé est établi

10.1 En ce qui concerne |'allégation de |'auteur concernant |a confiscation
de ses biens, le Comté rappelle que le Pacte ne garantit pas le droit de
propri été, en tant que tel. Toutefois, il peut se poser une question au regard
du Pacte | orsqu' une confiscation ou une expropriation sont déterm nées sur

des bases discrimnatoires en contravention avec |'article 26 du Pacte.

L' auteur a déclaré que ses biens lui avaient été confisqués pour la sinple
raison qu'il appartenait a une catégorie de personnes dont |es vues politiques
étaient contraires a celles du gouvernenent sandiniste, et d' une maniére

qui pouvait étre qualifiée de discrimnatoire. Toutefois, le Comté n'a pas
suffi sammrent d' él énents a sa disposition pour étre en nesure de se prononcer
sur ce point.
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10.2 Il est arrivé dans |le passé que le Comté estinme que |'inmmxtion dans |a
correspondance d' un détenu pouvait constituer une violation de |'article 17
du Pacte. Toutefois, en |'espece il manque de rensei gnenents pour constater
une violation du droit de |'auteur au respect de sa vie privée au titre de
|"article 17 du Pacte. Il ne dispose pas non plus de suffisament de

rensei gnenents pour se prononcer quant a une violation du droit de |'auteur
au respect de sa vie privée et de sa vie famliale au regard de |'article 17
du Pacte.

10.3 En ce qui concerne les allégations de |'auteur selon lesquelles il aurait
été arbitrairement maintenu en détention, le Conmité note que |'Etat partie
n'a pas contesté les raisons qui, selon |'auteur, ont notivé |la détention,
a savoir le fait qu'il avait des opinions politiques contraires a celles
du gouvernenent sandiniste. Le Conité a égal enent pris note des nonbreuses
annexes jointes aux lettres de |'auteur, y conpris du rapport pertinent du
Départenent de la slreté de |'Etat nicaraguayen et de |'analyse de cette
affaire par Amesty International. Ala lumére de tous les él éments

d information dont il dispose, le Conité estinme que |'arrestation et |le
mai nti en en détention de |'auteur constituent une violation de |'article 9
du Pacte.

10.4 En ce qui concerne |le déni allégué d un procés équitable, le Conité
estime que la procédure suivie par les tribunaux spéciaux de justice n'offrait
pas | es garanties d' un procés équitable que prévoit |'article 14 du Pacte.

Il note en particulier que |'Etat partie n'a pas contesté |'all égation de

| "auteur selon laquelle on aurait a maintes reprises exercé des pressions

sur lui pour |'anener a signer des aveux, en violation du paragraphe 3 g)

de |I"article 14.

10.5 Pour ce qui est des allégations de |'auteur selon lesquelles il aurait
été sounis a la torture et a des nauvais traitenents, le Conmité note que

ses déclarations sont extrémenent détaillées et qu'il nentionne | e nom des
officiers qui avaient ordonné les mauvais traitenents, y avaient participé

ou en étaient en fin de conpte responsables. En outre, |'auteur a nomrme de
nonbr eux ténoins des mauvais traitements all égués. Dans ces conditions, et
conpte tenu du fait que |'Etat partie n'a pas contesté |les allégations de
|"auteur, le Conmité estine qu'il est justifié, au vu des rensei gnenents dont
il dispose, de dire que |"'auteur a été victinme d une violation de |'article 7
et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

10.6 Le Conmité estine que les violations de |'article 7 et du paragraphe 1
de I'"article 10 du Pacte ont un caractere extrénenent grave et requi érent
des Etats parties au Pacte qu'ils procedent pronptenent a des enquétes.
Dans ce contexte, le Conmité se réfere a son observation générale No 20 sur
|"article 7 2/, qui se |lit en partie comre suit

2/ Adopt ée en 1992 a | a quarante-quatri énme session du Conmité.



CCPR/ C/ 51/ D/ 328/ 1988
Annexe
page 10

"L'article 7 devrait étre lu conjointenent avec |e paragraphe 3 de
|"article 2 du Pacte ... Le droit de porter plainte contre des actes
prohi bés par |'article 7 doit étre reconnu dans le droit interne.

Les plaintes doivent faire |'objet d enquétes rapides et inpartiales des
autorités conmpétentes pour rendre les recours efficaces ... Les Etats ne
peuvent priver les particuliers du droit a un recours utile, y conpris
le droit a une indemisation et a la réadaptation la plus conpléte

possi bl e."

A cet égard, |'Etat partie a fait savoir que |'auteur pouvait intenter une
action devant |es tribunaux ni caraguayens. |ndépendamment de |'éventuelle
efficacité de cette voie de recours, le Comté estine que |la responsabilité de

' enquéte inconbe a |'Etat partie du fait qu'il est tenu d offrir un recours
ef ficace.

11. Le Comté des droits de |'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
["article 5 du Protocole facultatif estinme que les faits dont il est saisi

font apparaitre une violation de |'article 7 du paragraphe 1 de |"article 9,
du paragraphe 1 de |I'article 10 et du paragraphe 3 g) de |'article 14 du
Pact e.

12. Le Comté est d avis que M Roberto Zelaya Blanco a droit, en vertu

du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, a un recours utile. Il denmande
instamment a | ' Etat partie de prendre des nesures efficaces a) pour octroyer
une i ndemi sati on appropriée a M Zelaya pour les violations de ses droits, au
sens égal enent du paragraphe 5 de |'article 9 du Pacte; b) pour faire procéder
officiell ement a une enquéte sur les allégations de torture et de nmauvai s
traitement en cours de détention présentées par |'auteur; et c) pour veiller

a ce que de senbl ables violations ne se reprodui sent plus a |"'avenir.

13. Le Comté souhaiterait recevoir des informations, dans les 90 jours, sur
toutes mesures que | ' Etat partie aura prises conme suite a ses constatations.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurement aussi en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport
annuel présenté par le Conmité a |'Assenbl ée générale.]



