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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGS EM Tl DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VILES Y PQLI TI COS
-51° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 328/ 1988
Present ada por: Myri am Zel aya Dunaway y Juan Zel aya, a | os que
posteriornente se uni 6 su hermano, la presunta
victima
Victim: Robert o Zel aya Bl anco
Est ado Parte: Ni car agua

Fecha de | a conunicaci6n: 20 de julio de 1988 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 20 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 328/ 1988, presentada
por la Sra. Myriam Zel aya Dunaway y el Sr. Juan Zelaya con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politi cos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de |la conunicaci 6n inicial son Myriam Zel aya Dunaway y

Juan Zel aya, ciudadanos estadouni denses de origen nicaragliense, actual nente
residentes en | os Estados Unidos. Presentan |a comunicaci6n en nonbre y a
petici 6n de su hernmano, Roberto Zel aya Bl anco, ciudadano ni caragiiense naci do
en 1935, que en el nonmento de presentarse |a conunicaci 6n se hal | aba det eni do
en la prision de Tipitapa, N caragua. Los autores alegan que su hermano ha
sido victinma de violaciones de los articulos 7, 9, 10, 14 y 17 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos por parte de N caragua.

En marzo de 1989, el Sr. Roberto Zelaya fue puesto en libertad de resultas de
una amistia y el 19 de junio de 1992 confirnd el contenido de |la

comuni caci 6n y se uni 6 a sus hernmanos en caracter de coautor. Actual mente
reside en | os Estados Unidos junto con su nujer y su hijo.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. Roberto Zelaya Bl anco, ingeniero y profesor universitario, fue detenido
sin mandam ento de arresto el 20 de julio de 1979, al dia siguiente de que e
Cobi erno sandi nista tomara el poder. Fue juzgado por un tribunal popul ar
(Tribunal Especial Prinero) por sus criticas explicitas de la orientaci6n
mar xi sta de | os sandinistas. El 23 de febrero de 1980 fue condenado

a 30 afios de céarcel. El Tribunal Especial Prinmero de Apelaci6n confirmd |a
sentencia el 14 de marzo de 1980 sin que se cel ebrara audi enci a al guna de
apel aci on.

2.2. Con respecto a la cuestién de agotar |l os recursos internos, |os autores
decl aran que, debido a la situacion politica de Nicaragua, durante nucho

ti enpo no pudi eron encontrar abogados ni caraglenses di spuestos a encargarse
del caso de su hermano. Tan sélo a principios de 1989 infornd Roberto Zel aya
a su famlia de que un abogado, J. E. P. B., habia indicado estar dispuesto a
encargarse del caso

2.3. Se indica que varias organizaci ones, entre ellas |la Com si 6n

I nt eranmeri cana de Derechos Humanos, Amistia Internacional y el Conmité
Internacional de la Cruz Roja (Secci 6n de Nicaragua), fueron infornadas de |a
suerte del Sr. Zelaya y le visitaron en la carcel. Los autores afiaden que
dirigieron a |las autoridades nicaragienses, incluidos e

Presidente Daniel Otega y los directivos de |la carcel, nuchas recl amaci ones
por escrito acerca de la situaci 6n de su hermano, pero que no recibieron

ni nguna respuest a.

2.4. A recuperar la libertad en marzo de 1989, uno de |os guardi anes de |a
carcel, el "comandante Pedro", habria anenazado al Sr. Zelaya con |as

si gui entes pal abras: "Micho cui dado, ¢eh? |Si te atreves a escribir o a
habl ar en contra de los sandinistas te vas a arrepentir!".

La denunci a

3.1. Los autores afirman que no hay pruebas de que su hermano conetiera

ni nguna fechoria o actividad delictiva y que | as acusaci ones fornul adas
contra él por |os sandinistas ("apologia del delito; instigacidn para
delinquir") fueron puranente politicas. Se alega que Roberto Zel aya estuvo
detenido arbitrariamente desde julio de 1979 hasta marzo de 1989, que se le
negoé un juicio justo ante un tribunal independiente e inparcial, que fue
torturado y sonetido a experinmentos seudonmédi cos y farnmacol 6gi cos y padeci 6
tratam ento i nhumano y anenazas de nuerte mentras estuvo en la carcel, y que
| as autoridades carcelarias interceptaron sistemati canente |a correspondenci a
entre Roberto Zelaya y su famli a.

3.2. Los autores dicen que |la salud de su hermano, ya precaria, enpeord a
consecuenci a de su detenci 6n. Aseguran tanbi én que sus ataques de asnm
fueron tratados experinental mente con cortisona y otros nedi canent os.

Por daltinp, se dice que otros reclusos y un guardian de la carcel [A. V. C]
anenazaron de rmuerte al Sr. Zelaya en numerosas ocasi ones.
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| nf or maci 6n del Estado Parte y conentarios de |os autores

4.1. El Estado Parte indica que Roberto Zel aya Bl anco fue puesto en
libertad de resultas de la ammistia de 17 de marzo de 1989 (Decreto de
indulto N 044).

4.2. Los autores dicen que su hermano estda recibi endo actual nente
tratam ento nmédi co especi alizado por |as dol encias contraidas durante | os
di ez afios de detencion, entre otras, asma (status astmaticus) y hepatitis
crénica recurrente. Dicen ademas que el tratami ento requiere largos y
frecuentes periodos de hospitalizaci 6n.

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

5.1. El Comté conprobd, conb se exige en el apartado a) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el caso no estaba si endo exam nado
por ningan otro procedi mento de investigacion o arreglo internacional

La investigaci 6n general, por parte de organi zaci ones regional es e

i nt er guber nanent al es de derechos humanos, de situaci ones que afectaron a
varios individuos, entre ellos el autor de una conunicaci 6n presentada en
virtud del Protocolo Facultativo, no constituia el "m snb asunto", en e
sentido que se daba a esta expresi6on en el apartado a) del parrafo 2 de
articulo 5.

5.2. El Comté interpretd que la indicacion del Estado Parte, en térm nos
general es, de que el Sr. Zelaya Blanco fue puesto en |libertad, daba a
entender que ya se |l e habia ofreci do una reparaci 6n apropi ada. Con todo, el
Conmité reiterd su posicion de que en el articulo 91 de su reglanento y en el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo esta inplicito que un
Estado Parte en el Pacto debe facilitar al Conité toda |la informaci 6n de que
di spone; asi pues, en la fase de determ naci 6n de | a adm sibilidad de una
comuni caci 6n, se precisa informaci 6n suficientemente detall ada acerca de | os
recursos utilizados por las victims de supuestas viol aci ones de sus
derechos, y tanbi én acerca de | os recursos que aun tienen a su disposicion
El Estado Parte no habia facilitado dicha informaci 6n. A partir de la

i nf ormaci 6n obtenida, el Comté Ilegd a la conclusi 6n de que Roberto Zel aya
no di sponia de otros recursos efectivos en las circunstancias del caso.

5.3. El Comté observé que | as autori dades de todo Estado Parte en el Pacto
estan obligadas a investigar |las presuntas viol aci ones de | os derechos
humanos y a facilitar recursos judicial es apropi ados e i ndemmi zaci ones a | as
victinas de tal es viol aciones, aun cuando éstas sean atribuibles a un

Cobi erno precedente.

5.4. El Comté consider6 que |as denuncias de | os autores estaban
suficientemente fundanmentadas a efectos de |la admi sibilidad, y que planteaban
cuestiones en relaci6n con los articulos 7, 9, 10, 14 y 17 del Pacto.

5.5. El 20 de narzo de 1992, el Conmité de Derechos Humanos decidi 6 que |la
conmuni caci 6n era adm si bl e habi da cuenta de que parecia plantear cuestiones
contenpl adas en los articulos 7, 9, 10, 14 y 17 del Pacto.
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ohservaci ones del Estado Parte y conentarios del autor

6.1. E 27 de julio de 1992 el Estado Parte indic6 que el nuevo Gobierno se
habi a enbarcado en un proceso de reconciliaci 6n naci onal sin revanchi snos.

Al nisnp tienpo, porque es independiente, el poder judicial de Managua
desenpefa ahora una funci 6n prinordial en |la protecci6n de | os derechos
humanos. Puesto que el Sr. Zelaya disfruta de todos | os derechos civiles y
politicos en N caragua, es |libre de reclanmar una indemizaci 6n o val erse de
cual qui er otro recurso que consi dere adecuado

6.2. El 5 de octubre de 1992 Roberto Zel aya Bl anco respondi 6 que no tenia
esperanzas de recibir una i ndemi zaci 6n de | os tribunal es especi al es de

Ni caragua, herederos de los Tribunal es Especial es de Justicia, que |os habian
condenado a él y a otras personas sin el debido proceso. En particular
objeta la afirmaci 6n del Estado Parte de que el poder judicial nicaragliense
es ahora independi ente, porque nuchos jueces, incluidos |os nmagistrados de |a
Corte Suprenm, fueron designados con criterios politicos por el ex Gobierno
sandi ni sta. Ademés, afirma que si el nuevo Gobierno estuviera real nente
abocado a asegurar una justicia inparcial, habria procesado por su propia
iniciativa a | os responsabl es de delitos, corrupcion y otros abusos

conetidos en | os afios de |a Admi nistraci on sandinista. Cuestiona tanbién

| a consagraci on a |la causa de | os derechos hunanos del GCobierno

de Violeta Barrios de Chanorro, ya que ella, cono menbro del Gobierno

de entonces (la Junta de Gobi erno de Reconstrucci 6n Nacional), habia firnado
el Decreto N° 185 de 29 de novienbre de 1979 por el que se establ ecieron |os
Tri bunal es Especi al es de Justicia, que dependian directanmente del poder

ej ecutivo y procesaron a nuchos ex funcionarios publicos por 1o que dio en

Il amarse delito de asociaci 6n para delinquir so6l o porque habian ocupado
puest os publicos durante | a Adm nistraci 6n de Sonoza.

6.3. Respecto de |la confiscaci 6n de sus bienes, el autor invoca e

articulo 17 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos que protege el
derecho a |l a propi edad, y sefiala que | os decretos de confiscaci 6n de

Gobi erno sandi ni sta habian sido firmados por muchos de | os actual es m enbros
del Gobierno, incluida |a nueva Presidenta, la Sra. Violeta Barrios de
Chanorro, en particular el Decreto N° 38 de 8 de agosto de 1979 en el que se
di sponia | a expropiaci 6n de | os bienes de | os ex funcionarios publicos de |la
Adm ni straci 6n de Sonpbza, incluso | os nédicos y dentistas que estaban a
servicio de la familia del mandatario. El autor enunera tres bienes

i nmuebl es que habia poseido y que el Gobierno sandinista confiscé y
posteriornente vendi 6 a terceros. E autor afirma que el nuevo Gobierno
aplica tacticas dilatorias para inpedir la restitucion de dichos bienes y
conplica tanto el proceso que | os denandantes fi nal nente abandonan sus

recl anaci ones por |os gastos que inplica intentar recuperarlos. Para
termnar, el autor afirma que | o que fue confiscado por |la via de nedi das
admi ni strativas deberia devol verse a sus propietarios |legitinos tanbién

por decreto admi nistrativo. El autor afirnma tanbi én que ha habi do

di scrimnaci 6n, ya que se han devuelto | os bienes confiscados a | as personas
que detentaban | a ciudadania estadouni dense antes del 19 de julio de 1979,

m entras que | os de propiedad de ci udadanos ni caraglenses s6l o pueden
recuperarse nedi ante un oneroso litigio.
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6.4. Respecto de su detencion, el autor la califica de ilegal y arbitrariay
afirma que los tribunales revol uci onarios | e negaron el derecho al debido
proceso. Adjunta extractos del informe de Amistia Internacional titul ado

Ni caragua: Derechos Humanos 1986-1989 que se refieren especificanmente a la

i nvesti gaci 6n del caso Zelaya por |l a organizacién. En el informe se dice:
"Tras estudiar el fallo judicial y entrevistar al preso en novi enbre de 1987
Ammi stia Internacional Ileg6é a |la conclusién de que no habia pruebas que
denostraran | os cargos de violencia crimnal: no se habia identificado a

ni nguna victima en relaci 6n con | as acusaci ones de asesinato y, en |as demgs,
| a parte perjudicada era menci onada so6l o cono "el pueblo de N caragua".
Parecia que | a decl araci 6n de cul pabilidad de Roberto Zel aya Bl anco se debia
princi pal nente a su postura antisandinista en el periodo prerrevol ucionario y
a sus escritos periodisticos..." 1/.

6.5. El autor describe ademas las torturas y los malos tratos a | os que
presuntanente fue sonetido. El 11 de octubre de 1979 nercenari os de

naci onal i dad argentina, Che Walter y Che Manuel, |0 sacaron a él y a

otros detenidos de las celdas. A las 9.00 de |la mafiana [ os || evaron

a una oficina donde | os gol pearon. En particular, el autor dice que le

pusi eron esposas y | o colgaron con una cadena del techo de |a oficina.
Presuntanente |l e pidieron que firmara una confesi 6n sobre el asesinato de
Pedro Joaquin Chanmobrro, esposo de |la actual Presidenta de N caragua

D. M R, asesor legal del comandante de la policia, leyé en voz alta el
texto de la confesi6n. A pesar de |as anenazas, el autor se negd
categoricanente a firmar ninguna declaraci 6n de ese tipo. A las 13.00 horas,
| os interrogadores volvieron con uno de | os nmas conoci dos torturadores de |la
Di recci 6n CGeneral de Seguridad del Estado (DGSE), pero el autor siguio
negandose a firmar |la confesi6n, ante | o cual Che Manuel, J. M S. y R C G
procedi eron a propinarle gol pes en todo el cuerpo hasta |las 19.00 horas.

A las 23.00 horas le quitaron | as cadenas y cay6 al piso, donde |os m snops
interrogadores | o patearon. Lo sacaron de la ciudad en autondvil, a un |lugar
donde él y otros 15 deteni dos habrian de ser ejecutados. Al guien leyo |as
condenas a nuerte dictadas por |a Junta de Gobi erno de Reconstrucci én
Nacional. Los otros 15 nurieron, pero él no. Si bien no recuerda

exact anente qué paso, parece que se desmay6 y so6lo recuperd el conocimento
después del fusilam ento, cuando estaba echado en el suelo y |levaba aln | as
esposas. A las 2.00 de |a mafiana del 12 de octubre de 1979 lo Ilevaron a |as
oficinas de | a DGSE de Managua, donde fue recibido por el conpafiero Ernesto,
que le retiro las esposas. A las 6.30 lo |Ilevaron a una casa que habia
servido de dormtorio de la ex Oficina de Seguridad Nacional (OSN) y alli lo
interrogd el "conmandante Pedro", cuyo nonbre verdadero era R B., quien
tanbi én se apoderé de su reloj de pulsera de marca Bulova, la alianza y la
billetera con 400 c6rdobas. Menciona a cinco testigos que o vieron |legar a
las oficinas de la DGSE. Hacia el nediodia el "comandante Pedro" junto

con J. R (conpafiero Patricio) y H |. (capitan Santiago)] vinieron a
buscarlo, 1o esposaron y lo |Ilevaron a una habitaci 6n donde | o encadenaron

1/ Ammistia Internacional. N caragua: Derechos Humanos 1986- 1989,
publ i cado en novi enbre de 1989 por Amistia Internacional, Londres,

pags. 13 y 14.
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nuevanent e, parcial mente suspendi do del cielo raso. Le dijeron que entre e
personal académco y administrativo superior de la Universidad de N caragua
habi a muchos agentes de la CIAy que debia firmar una declaraci 6n que |le
habi an preparado en que denunci aba entre otros a al gunos de sus col egas de |a
Uni versidad, |os profesores E A C, F. C G, J. C V. R y A F V.
Cuando se neg6 a firmar |a declaraci 6n, porque nunca habia tenido contactos
ni relacion con la CA el comandante Pedro, el conpafiero Patricioy e
capitan Santiago le dieron una paliza. Lo dejaron tranquilo durante al gunas
semanas, pero el 7 de novienbre de 1979 el comandante Pedro nuevanente |o
esposO, le tapé los ojos y lo Ilevé a un lugar donde habian reunido a presos
Il egados en dos camiones repletos. Lo forzaron a subir a uno de | os

cam ones, que lo sac6d de | a ciudad; en un nonento determ nado, |o0s presos
debi eron bajar y caminar hasta un lugar donde | os obligaron a arrodillarse;
al rededor de 30 fueron fusilados de un tiro en la nuca. LLevaron a |los diez
sobrevivientes a otro lugar. Le dijeron que no hablara de | o que habia
visto, porque su nujer y su hijo pagarian por ello.

6.6. El 26 de novienbre de 1979 |l evaron al autor y a otros 23 presos a una
nueva carcel situada cerca del aeropuerto internacional de Managua, || anmado
Centro de Rehabilitacién Social y Politica, a cuya cabeza estaba e
comandante V. J. G, de quien se decia que habia asesi nado personal nente a
vari os guardi as del ex CGobierno de Sonpbza

6.7. El 7 de dicienbre, después de pernmanecer inconuni cado durante dos
neses, le permtieron recibir la visita de su esposa. Ella le infornd que
el 12 de octubre fuerzas de | a DGSE habian regi strado su casa con vi ol enci a,
| a habian gol peado a ella, que estaba entonces enbarazada y que a raiz de
ell o aborté y habian robado joyas y otros efectos personal es.

6.8. El 26 de nmarzo de 1980 a las 23.00 horas lo transfirieron con

unos 29 presos politicos mas a |la carcel Mdel o, que parecia nas un canpo de
concentraci on; alli, segun afirma el autor, |os reclusos estaban tan
desnutridos que parecian figuras de Buchenwal d. Conp resul tado de | as
torturas y el tenor a | as ejecuciones sunarias, |os presos daban |la inpresion
de estar traummtizados. Ademas, no les pernmitian recibir visitas de |las

fam lias ni paquetes con alinmentos. Los responsables de los ultrajes

eran F. F. A, F. L. A, SS A G yJ. I. G C Sin enbargo, el principa
responsable era J. M A, Director del sistenma penitenciario bajo cuyas
ordenes se habria fusilado a mas de 100 presos politicos.

6.9. El autor afirma que el nuevo Gobi erno de N caragua no ha investigado
estos delitos y viol aci ones.

6.10. En otra comuni caci 6n de 29 de marzo de 1993, el autor se refiere

a un libro publicado por el Dr. Carlos Hunberto Canales Altam rano

Injusticia Sandinista. Carcel y Servicio, en que se nenciona frecuentenente
su caso y, en particular, las condiciones de detenci6n infrahumanas que | e
provocaron |la infeccion de hepatitis y el agravam ento de sus ataques de asnm
cronica, y se achaca | a responsabilidad de estas condiciones al nmédico de |la
carcel, J. A B
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7. Las comuni caci ones del autor se transnitieron al Estado Parte

el 5 de enero y el 26 de agosto de 1993. En sus observaci ones de 16 de julio
de 1993, el Estado Parte no hace nenci 6n del fondo de |a cuestién, sino que
se refiere sinplemente al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo, sefial ando que el autor no se ha valido de todos |os
recursos internos existentes para solicitar |a devoluci 6n de sus bienes y una
i ndemmi zaci én por la privacion de la |ibertad.

8.1. En otra comunicaci on, de fecha 6 de septienbre de 1993, el autor hizo
Il egar sus conentari os acerca de | as observaci ones del Estado Parte, y se
refirid al Decreto N° 185 de 29 de novi enbre de 1979 en virtud del cual |as
sentenci as de los Tribunal es Especial es de Justicia no serian objeto de
apel aci 6n ni casaci 6n. Asi pues, cuando el tribunal revolucionario le

i mpuso una pena de 30 afios de carcel se agotaron |os recursos internos.

La liberaci 6n del autor después de diez afios de privaci 6n y vej aci ones no
pone punto final a la violacidon de | os derechos que |l e asisten en virtud de
Pacto | nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

8.2. En lo que respecta a la cuestion de |la inmpunidad, el autor sefial a que
el Estado Parte no ha incoado proceso contra torturadores identificados de
réginen anterior y que las citadas personas identificadas viven en N caragua
con absol uta inpuni dad, aunque sus delitos han sido denunci ados y

docunent ados. El autor afirnma que el Estado Parte no ha iniciado |a

i nvesti gaci 6n de estos casos.

8.3. El 16 de junio de 1994 el Estado Parte reiterd su posici 6n de que el
autor no ha agotado |os recursos internos tal y conp requiere el apartado b)
del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. No se presentan
conuni caci ones sobre el fondo de |as acusaci ones fornul adas por el autor

8.4. En lo que respecta a las afirnaci ones del autor de que los tribunales
especi al es de Ni caragua no son inparciales, el Estado Parte sefial a que el

Gobi erno no esta facultado para intervenir en |las deliberaciones o decisiones
de tales tribunal es.

8.5. El Estado Parte afirma que | os derechos humanos se respetan hoy en

Ni caragua y se renmte al hecho de que el periodo de sesiones de 1993 de |a
Organi zaci 6n de Estados Anericanos y el |X Congreso |Indigena |nteranericano
se cel ebraron en Nicaragua, | o que pone de nanifiesto que |a comuni dad

i nt ernaci onal reconoce el orden juridico denocratico de N caragua.

Dictanen del Conité sobre el fondo de la cuestién

9.1. E Comté ha tomado debida nota de | a afirnaci 6n del Estado Parte de
gue el autor no ha agotado | os recursos internos porque puede dirigir sus
denuncias a los tribunal es conpetentes del actual Cobierno nicaragiense.

9.2. Aun cuando el Estado Parte no ha invocado especificanmente e

parrafo 4 del articulo 93 del reglanento del Comté, éste ha revisado

ex officio su decision de 20 de marzo de 1992 a la luz de | os argunentos de
Estado Parte. El Comté ve con agrado que el Estado Parte esté dispuesto a
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exam nar | as denuncias del autor y estinma que puede considerarse que dicho
exanen es un recurso segun los térmnos del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto. Sin enbargo, a los fines del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, el Conmité considera que no puede pretenderse que
el autor, que fue detenido en 1979 y pasoO diez afios en la céarcel, se dirija a
| os tribunal es nicaraglienses antes de que el Comité pueda exam nar su caso
con arreglo al Protocolo Facultativo. En este contexto, el Comité recuerda
que |l a comuni caci 6n fue remtida al Conmité en 1988, nomento en que no habia
recursos o éstos no eran efectivos. Aun cuando ahora exi stan recursos
internos, su aplicaci6n denoraria excesivanente |a demanda del autor de ver

vi ncul ados su detencién y | os presuntos malos tratos; el Comté concluye que
el Protocolo Facultativo no exige que el autor, en |las circunstancias propias
de su caso, recurra nuevanente a los tribunal es nicaragiienses. Mas aln, el
Conmité reitera su posicion de que se cunplian en el nonento de presentarse |la
comruni caci 6n los criterios de adm sibilidad establ eci dos en el Protocol o
Facultativo y que no hay notivos para anular |a decision del Comté

de 20 de nmarzo de 1992.

9.3. H Comté ha exanminado | a comunicaci 6n teniendo en cuenta toda |la

i nformaci 6n facilitada por las partes, conb se dispone en el parrafo 1 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo. Lanenta que el Estado Parte no haya
envi ado ni nguna comnuni caci 6n sobre el fondo de |a cuesti 6n que se exam na
Segun el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, |os Estados
Partes deben investigar de buena fe todas | as denuncias de viol aci ones de
Pacto que se fornmulen en su contra y poner a disposicion del Comté toda |la
i nformaci 6n con que cuenten. Ante la falta de comuni caci ones del Estado
Parte sobre el fondo de | a cuestion, debe darse |a debida inmportancia a | as
denunci as del autor en |l a nedida en que éstas sean fundanentadas.

10.1. Respecto de |la denuncia del autor sobre la confiscacion de sus bienes,
el Comté recuerda que el Pacto no protege el derecho de propiedad cono tal.
Si n enbargo, puede pl antearse una cuestion en virtud del Pacto si la

confi scaci 6n o expropi aci 6n se basa en una di scrim naci 6n prohi bida por el
articulo 26. Aunque el autor ha afirmado que | e confiscaron | os bienes

por que pertenecia a una categoria de personas cuyas opiniones politicas eran
contrarias a |las del CGobierno sandinista, y que |o hicieron de manera que
podria calificarse de discrimnatoria, el Comté no tiene datos suficientes
ante si para poder |legar a una concl usi 6n sobre este punto.

10.2. En su jurisprudencia anterior el Conité ha |legado a | a decision de
que la interceptaci 6n de |a correspondenci a de un deteni do puede constituir
violaci 6n del articulo 17 del Pacto. Sin enbargo, en el caso que se analiza
el Comité no tiene informaci on suficiente para |l egar a una decisidn sobre |la
viol aci 6n del derecho del autor a la vida privada y fam liar protegido por e
articulo 17 del Pacto.

10.3. Respecto de | a denuncia del autor de que fue victima de una detenci 6n
arbitraria, el Comté observa que el Estado Parte no ha rechazado | os notivos
de | a detenci 6n aduci dos por el autor, es decir sus opiniones politicas
contrarias a |las del CGobierno sandinista. El Comté tanbi én ha tomado nota
de |l os nuchos anexos a | as comuni caci ones del autor, incluido el inforne
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pertinente del Departanmento de Seguridad del Estado nicaraglense y la

eval uaci 6n del caso realizada por Amistia Internacional. A la luz de toda
la informaci 6n que tiene ante si, el Comté considera que |a detencién y el
encarcel am ento del autor violaron el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

10.4. En cuanto a las denuncias del autor de que se le neg6é un juicio
justo, el Comté considera que |os procesos cel ebrados ante | os Tribunal es
Especi al es de Justicia no ofrecian las garantias de juicio inmparcial que se
di sponen en el articulo 14 del Pacto. En particular, el Comté observa que
| a denunci a del autor de que se | e coaccioné repetidanente para que firmara
una confesi én contra si msno, viol andose con ello el apartado g) de
parrafo 3 del articulo 14, no ha sido i mpugnada por el Estado Parte.

10.5. En cuanto a |l as denuncias del autor de que | o sonetieron a torturas y
nmal os tratos, el Comté observa que | as comnuni caci ones del autor son nuy

por nenori zadas y que menciona | os nonbres de | os funcionarios que ordenaron
los nalos tratos, participaron en ellos o eran responsables en Gltim

i nstancia. Ademas, el autor ha nonbrado a nunerosos testigos que
presenciaron | os presuntos malos tratos. Dadas |as circunstancias, el Comté
consi dera que la informaci é6n que tiene ante si justifica |la conclusion de que
el autor fue victima de una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto.

10.6. El Conmité considera que |las violaciones del articulo 7 y de

parrafo 1 del articulo 10 del Pacto son sunmanente graves y exigen una

i nvestigaci 6n innedi ata de | os Estados Partes en el Pacto. En este sentido,
el Comité se remite a su Observaci 6n General N 20 sobre el articulo 7 2/,
que reza en parte:

"El articulo 7 debe interpretarse conjuntanmente con el parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto... El derecho a presentar denuncias contra | os

nmal os tratos prohibidos por el articulo 7 deberé ser reconocido en
derecho interno. Las denuncias deberan ser investigadas con celeridad e
i mparci alidad por |as autoridades conpetentes a fin de que el recurso sea
eficaz... Los Estados no pueden privar a |l os particulares del derecho a
una reparaci 6n efectiva, incluida la indemizacién y |la rehabilitacion
nmas conpl eta posible.™

Al respecto, el Estado Parte ha sefial ado que el autor puede incoar un proceso
ante | os tribunal es nicaraglenses. A pesar de |la posible viabilidad de esta
fornma de obtener reparaci6n, el Conmité estima que realizar |as

i nvesti gaci ones es responsabilidad del Estado, que no tiene |a obligacidon de
garantizar un recurso efectivo

11. El Conité de Derechos Humanos, habi da cuenta de | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, opina que |os hechos
exam nados constituyen viol aciones del articulo 7, del parrafo 1 de

2/ Aprobada en el 44° periodo de sesiones del Conité en 1992.
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articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10 y del apartado g) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

12. El Conité estinma que en virtud de | as disposiciones del apartado a) de
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Sr. Roberto Zelaya Bl anco tiene
derecho a un recurso efectivo. Insta al Estado Parte a tomar nedi das
efectivas para a) otorgar |la indemizaci 6n adecuada al Sr. Zelaya por la
infracci 6n de que fue victim, tanbién de conformi dad con el parrafo 5 de
articulo 9 del Pacto; b) realizar una investigacion oficial de |as denuncias
del autor de que fue sonetido a torturas y malos tratos durante su detenci 6n;
y ¢) velar por que no se reproduzcan viol aci ones de este tipo en el futuro.

13. El Conité desea recibir informaci 6n, en un plazo de 90 dias, sobre |las
nmedi das pertinentes que el Estado Parte adopte respecto del dictanen de
Comi t é.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]



