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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE
DERECHOS CI VI LES Y PQOLI TI COS
-51° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N°_ 407/ 1990
Present ada por: Dwayne Hylton [representado por un abogado]
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 24 de junio de 1990

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 16 de octubre de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 8 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 407/ 1990, presentada
por el Sr. Dwayne Hylton con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |la conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicaci 6n es Dwayne Hylton, ciudadano janmmi qui no que
espera la ejecucion en la carcel del distrito de St. Catherine. Sostiene que
es victim de violaciones de sus derechos hunanos por parte de Jammica. Esta
representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 26 de agosto de 1986, el autor fue detenido provisional nente en |a
comi saria de Mandeville, parroquia de Manchester. El 10 de septienbre

de 1986 fue acusado, junto con otros cuatro honbres, del asesinato conetido
el 7 de julio de 1986, de un tal C. P. Fue juzgado en el tribunal de
distrito de Manchester, en Mandeville, junto con un tal |I. C y un

tal DD W El 26 de nmayo de 1988 | os tres honbres fueron decl arados

cul pabl es, condenados y sentenciados a nuerte. El 15 de nmarzo de 1990 e
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Tri bunal de Apel aci ones de Janmi ca rechaz6 | a apel aci 6n del autor.

Cuando el Comté examnd |la cuestion de la adm sibilidad de |a conmunicaci 6n
el autor habia solicitado al Comté Judicial del Consejo Privado autorizaci én
especial para apelar; la solicitud presentada a este o6rgano fue denegada

el 29 de octubre de 1992

2.2. El autor alega que no tuvo representaci 6n juridi ca desde su detenci on
hasta el nmonmento de |a audiencia prelimnar, que tuvo lugar en octubre

de 1986. |Indica que, cuando se inicié la audiencia, el juez de instruccion
le preguntd si estaba representado. Después de contestar en forma negativa,
una sefiora sentada a | a nesa de | os abogados dijo al juez que habia sido
desi gnada para representar al autor. El autor se queja de que ni siquiera
durante |l a audiencia prelimnar |a abogada i ntent6 comuni carse con él

2.3. En cuanto a su representaci 6n antes del juicio y durante el msno, el
aut or sostiene que so6lo dos dias antes de iniciarse el juicio se |le asignd un
abogado. Presuntanmente, éste hizo caso omso de la solicitud del autor de
habl ar del caso antes del juicio; en el curso del juicio el autor habl 6 con
€l so6l o una vez durante unos 20 minutos. En una oportunidad, dijo al abogado
qgue se habia visto a uno de | os nmienbros del jurado hablar con el oficia
encargado de la investigacion. El abogado no contestd y tanpoco Iland a la
nmadre del autor para que prestara declaraci 6n, pese a que el autor solicito
que lo hiciera.

2.4, E 10 de octubre de 1987, el abogado de I. C. solicitdé un canbio de
tribunal ya que se tenmia que el acusado no tendria un juicio justo en
Mandevi |l | e, ciudad de que era oriundo el difunto. Sin enbargo, el juez se
negé a canbiar de tribunal. El autor afirnma que la negativa del juez a
conceder un canbio de tribunal equivalia a una denegaci 6n de justicia. Segun
el autor, era evidente que no seria sonmetido a un juicio justo en Mandeville,
debido a la "anplia publicidad y al prejuicio y hostilidad real es generados
por |as personas que asistian al tribunal y esperaban afuera". Adengés, el
autor afirma que el alcalde de Mandeville, tio del difunto, utilizé su
influencia politica para que se los sentenciara. Al final del juicio, un

m enbro del jurado presuntamente dijo al autor y a | os coacusados que |la
mayoria de | os menbros del jurado habian sido intimdados por el alcalde.

2.5. En cuanto a |la apel acion, el autor dice que a com enzos de marzo

de 1990, sdélo dos semanas antes de |la audiencia, |le notificaron |a fecha

de | a apel aci 6n y que se habia asignado a un tal Sr. J. H para que |lo
representara. |Inmediatanente escribio a J. H para explicarle que nunca
habi a teni do oportuni dad de hablar de su caso con su abogado anterior y que
queria reunirse con él antes de la audiencia; de |lo contrario, supondria que
el abogado no podia o no queria representarlo en |la apelacién. El autor no
reci bi 6 ninguna respuesta a sus preguntas y se enter6 de que su apel aci 6n fue
desestinada el 15 de marzo de 1990. Duda de que en realidad | o haya
representado J. H

2.6. El autor declara, adenas, que el 9 de septienbre de 1989, un
tal P. L. fue apal eado hasta morir en su celda por guardi anes de |la carce
del distrito de St. Catherine. Los responsables no fueron procesados.
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Desde que sucedi eron esos hechos, se afirma que | os dos coacusados

de P. L. recibieron anmenazas de nuerte de | os guardianes 1/. El 28 de mayo
de 1990, después de haber sido sonetidos durante dos semanas a un régi nmen
especi al de detenci 6n (s6lo una o dos comidas al dia, algunos dias sin agua o
sin que se les permtiese vaciar |os cubos en que hacian sus necesi dades, y
en régi nen de inconuni caci 6n), |os presos conunes del pabellén "New Hall" de
la carcel abrieron las puertas de sus celdas e iniciaron una protesta por
comda, agua y nejor trato. Los detenidos de |a secci6n de | os condenados a
nmuerte se unieron a la protesta entre las 10.30 y las 11.00 horas de |la
mafiana. Los guardi anes se retiraron entonces de dicha seccion y |l amaron a
ejército. A peticion de |os soldados, |os condenados a nuerte regresaron a
sus celdas. Los guardianes volvieron a su vez y conenzaron a registrar todas
las celdas. El autor alega que en el curso de ese registro nuchos presos de
la seccion "G bralta", de condenados a muerte, incluido él msnp, fueron

apal eados por | os guardi anes.

2.7. Aresultas de esos hechos, nurieron tres presos, entre ellos e
coacusado del autor, D. W; otros resultaron gravenente heridos (entre |as

| esi ones registradas figuraban mandi bul as y craneos rotos). Desde |la nuerte
de D. W, el autor y el otro coacusado, |I. C., presuntanente han sido
anenazados de nuerte en repetidas ocasi ones por |os guardianes. El autor
afiade que | os guardi anes al parecer dijeron a | os condenados a nuerte que
"comp el Estado Parte no tenia intenci én de col garlos", ellos se encargarian
de encontrar la manera de dismnuir el nunero de ocupantes de |as cel das de
condenados a nuerte.

2.8. E 30 de nayo de 1990, el autor se quej6 al Defensor parlanentario
acerca de la violencia en la prision y pidi6 que se investigara el homcidio
de cuatro condenados a nuerte y |as permanentes anenazas y nal os tratos

per petrados por |os guardianes de la prision. Por carta de 27 de junio

de 1990, el Defensor acusO recibo de la queja y proneti 6 que se ocuparia
prontamente del asunto. El autor no ha recibido ninguna respuesta sobre e
fondo de su quej a.

La denunci a

3. Aun cuando el autor no invoca ninguno de los articul os del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, de su conuni caci 6n se deduce
que afirma ser victima de una violacion por parte de Jamaica de | os
articulos 7, 10 y 14 del Pacto.

1/ Uno de | os coacusados de P. L., N. P., present6 una comuni caci6n a
Conmité de Derechos Humanos; | a conuni caci 6n N° 404/ 1990 fue decl arada
inadm sible el 5 de abril de 1993, en el 47° periodo de sesiones del Comté.
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ohservaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad y conentarios del autor
al _respecto

4.1. El Estado Parte sostuvo que |a conunicaci 6n era inadm sible porque no
se habian agotado todos |l os recursos de la jurisdiccion interna. Cbservo
qgue, en | o que respectaba a su caso penal, el autor podia audn solicitar a
Com té Judicial del Consejo Privado autorizaci 6n especial para apelar y que
podi a obtener asistencia |letrada para ese fin en virtud del articulo 3 de la
Ley sobre | a defensa de | os presos indigentes.

4.2. En cuanto a |l as al egaci ones del autor de que fue sonetido a mal os
tratos, que recibi 6 anenazas de nuerte y que se |l e deneg6 un juicio justo, el
Estado Parte afirmd que | as disposiciones del Pacto que protegian esos
derechos eran simlares a las de los articulos 17 y 20 de la Constituci én de
Jamaica. En virtud del articulo 25 de Ia Constitucion, cual quier persona que
al egue que sus derechos fundanmental es han sido, son o probabl enente sean

vi ol ados puede interponer un recurso ante el Tribunal Supreno para obtener
una reparaci 6n constitucional. Existe un derecho de apel aci 6n del Tribuna
Supreno al Tribunal de Apelaci é6n y después al Conmité Judicial del Consejo
Privado. Conp el autor no tonmd nedi das para interponer una noci én
constitucional ante el Tribunal Supreno, |a comunicaci 6n debia decl ararse

i nadmi si bl e.

5.1. En sus conentarios, el autor reiterd que seguia recibiendo anenazas de
| os guardi anes. En ese contexto, dijo que habia escrito dos veces al Consejo
de Derechos Humanos de Janmi ca, pero que no habia recibido respuesta.

5.2. En una nueva carta, el autor dijo que, conpb | os responsables de |la
nuerte de los tres reclusos estaban a punto de ser sonetidos a juicio, habia
reci bido "una canti dad masi va de anenazas" de otros guardi anes y que tenia
por su vida

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 46° periodo de sesiones el Conité exanm nd |a adm sibilidad de

I a comuni caci 6n. Con respecto a | as denuncias formnmul adas por el autor en
relaci 6n con el articulo 14 del Pacto, el Conmité observé que el autor

estaba tram tando una solicitud ante el Conmté Judicial del Consejo Privado.
Por consiguiente, el Comité deternm ndé que en ese sentido no se habian agotado
| os recursos internos.

6.2. Respecto de las denuncias del autor en virtud de los articulos 7 y 10
del Pacto, el Comité tond nota de |la afirnmaci 6n del Estado Parte de que |la
conmuni caci 6n era i nadm sible porque el autor no se habia valido de | os
recursos constituci onal es que estaban a su disposicién. En ese sentido, el
Conmité consider6 que, puesto que el autor no contaba con asistencia | etrada,
[ a nmoci 6n constitucional no constituia un recurso disponible segin |os

térm nos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, que el autor debia aun agotar. El Comté considerd ademas que
el autor habia dado nuestras de una diligencia razonable en | a blusqueda de
una reparaci 6n por los nalos tratos y anenazas que habria recibido
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y presuntanente seguia recibiendo. Tanbi én tond nota de que el Estado Parte
no habia informado al Comté de si habian investigado | os hechos denunci ados
por el autor. Por consiguiente, el Comté determ né que, en ese sentido,

se habian cunplido | os requisitos del apartado b) del parrafo 2 de

articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3. El 16 de octubre de 1992, el Comté declard que |a conunicaci én era
admi sible en I a medi da que podia suscitar cuestiones rel aci onadas con | os
articulos 7 y 10 del Pacto.

oj eci ones del Estado Parte respecto de la decision de adm sibilidad
y observaci ones adicional es del autor

7.1. En su exposicion de 15 de abril de 1993, el Estado Parte afirma que la
conuni caci 6n si gue siendo i nadm si bl e porque el autor no ha solicitado una
reparaci 6n constitucional por las presuntas viol aci ones de sus derechos.

7.2. En cuanto a la peticion fornulada por el Conité al Estado Parte

(consi gnada en | a deci si 6n sobre adm sibilidad) de que informara sobre e
resultado de | as investigaci ones que pudi eran haberse realizado acerca de

| as denunci as presentadas por el autor en relacién con los articulos 7 y 10
del Pacto, el Estado Parte afirma que el Mnisterio de Seguridad Nacional y
Justicia ha abierto una investigaci on sobre | os disturbios ocurridos

el 9 de septienbre de 1989 en la carcel del distrito de St. Catherine; dice
tanbi én que | os funcionari os encargados de |l a investigaci 6n se entrevi staron
con el autor y que éste presentd una declaraci 6n por escrito el 12 de febrero
de 1992. Para terminar, el Estado Parte dice que notificard al Comté en
cuanto se cuente con el correspondiente informe final. En nayo de 1994 no se
habi a reci bi do ninguna i nformaci 6n conpl enentaria sobre |a cuesti on.

8.1. En su exposicion de 10 de febrero de 1993, el autor afirma que

el 27 de enero de 1993 el delito por el que ha sido condenado fue sanci onado
con | a pena capital en virtud de la Ley de delitos contra | a persona

de 1992 (ennendada). Dice que: "Desde el nonento en que recibi la
notificacion [...] los guardianes de la céarcel [...] me acosan con anenazas
de rmuerte y al gunos ne dicen todo el tienpo que son ellos quienes van a
Ilevarme a la horca y qué tamafio de cuerda corresponde a m cuello y cuanto
peso se necesitara para arrancar |a cabeza del cuerpo [...]" Di ce que comp
resultado de esta tortura psicol 6gi ca sufre de Ul ceras.

8.2. El autor reitera que ha agotado todos |o0os recursos internos

di sponi bl es; afirma que si bien conserva, en teoria, el derecho a presentar
una noci 6n constitucional, en la practica este derecho es ficticio porque no
cuenta con la asistencia | etrada para hacerl o.

8.3. Tratandose de la informaci 6n del Estado Parte sobre la investigaci 6n
se consi dera que una investigaci 6n de los disturbios en |os que perdieron
la vida varios reclusos y otros resultaron gravenente heridos no puede
representar una reparaci 6n por los nalos tratos sufridos si se inicia nas
de dos afios después de ocurridos | os hechos materiales y si después
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de cinco afios aun no se ha presentado un infornme final. Adenmas, el Estado
Parte no ha investigado | as nuchas otras ocasiones en que el autor fue objeto
de nal os tratos y anenazas de nuerte por parte de |os guardias de |a carcel

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Comté ha tonmado nota del argunento del Estado Parte sobre la

adm sibilidad en | o que respecta a |la existencia de recursos constitucional es
de | os que aln puede valerse el autor. Reitera que |os recursos internos,
segln el sentido del Protocolo Facultativo, deben estar disponibles y ser
efectivos y que, puesto que el Estado Parte no ha facilitado al autor
asistencia letrada efectiva con tal fin, la nocion constitucional no es un
recurso de que disponga el Sr. Hylton. Por consiguiente, no hay ninguna
razén para nodificar |a decision sobre adnisibilidad adoptada por el Comté
el 16 de octubre de 1992

9.2. En cuanto a las denuncias fornul adas por el autor en relacio6n con |os
articulos 7 y 10 del Pacto, el Conité sefiala que el Estado Parte se ha
l[imtado a indicar que se estan investigando |os disturbios ocurridos en |la
carcel del distrito de St. Catherine el 9 de septienbre de 1989, que |os
funci onarios que realizan |a investigaci6n se entrevistaron con el autor y
que éste formul 6 una declaraci 6n el 12 de febrero de 1992. No se ha referido
a |l as denuncias del autor con respecto a | os hechos ocurridos en la carce

del distrito de St. Catherine el 28 de nmayo de 1990 ni tanpoco a | as
denunci as del autor relativas a | as anenazas de nuerte que profirieron contra
€l los guardianes de la carcel. Sin enbargo, el parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facul tativo inmpone al Estado Parte |a obligaci 6n de investigar a
fondo, de buena fe y en | os plazos establ eci dos todas | as denunci as de

vi ol aci ones del Pacto que se formulen en contra suya y de presentar al Comité
toda I a informaci 6n de que di sponga.

9.3. E autor afirma que | os guardi anes | e gol pearon ferozmente durante un
registro de la celda de | a secci6n de | os condenados a nmuerte de la carce

del distrito de St. Catherine el 28 de mayo de 1990. Afirma que desde que
nmuri 6 uno de | os coacusados, victinma de actos de violencia, |os guardianes |o
han anenazado de rmuerte en muchas ocasi ones y que |as anenazas han aunent ado
desde que se proces6 a | os responsabl es de la nmuerte de tres recl usos.

Sefial a t anbi én que sigue siendo victinma de torturas psicol 6gi cas de parte de
| os guardi anes, sobre todo desde el nonento en que se | e podia sanci onar con
|a pena capital, a partir de enero de 1993. El Estado Parte no ha refutado
estas denuncias. Adenmas, puesto que el Estado Parte se ha limtado a la
observaci 6n general de que el Mnisterio de Seguridad Nacional y Justicia ha
i ni ciado una investigaci 6n sobre los disturbios ocurridos en |la céarcel de
distrito de St. Catherine el 9 de septienbre de 1989, el Conmité sigue sin
estar infornmado si tanbi én se estan investigando | as denunci as de anenazas y
nal os tratos de | os que presuntanmente ha sido y sigue siendo victim el

autor. Ante la falta de nuevas informaci ones sobre esas investigaciones vy,
habi da cuenta de que | as investigaci ones iniciadas no parecen haber term nado
cuatro afios y nedi o después de | os hechos, debe prestarse especial atencion a
| as denunci as del autor en |la nmedida en que hayan sido fundanentadas. Habida
cuenta de |l a decisiodn detallada de | os hechos por el autor y en vista de la
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falta de informaci 6n del Estado Parte, el Comté considera que |as anenazas
y los malos tratos a | os que se ha visto sonetido el Sr. Dwayne Hylton a
nmanos de | os guardi anes representan un trato cruel e inhunmano segun | os
térmnos del articulo 7, y que entrafian tanbi én una viol aci 6n del parrafo 1
del articulo 10 del Pacto.

10. El Conmité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si
ponen de nanifiesto una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10 del Pacto.

11.1. De conformdad con |as disposiciones del articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte tiene | a obligaci 6n de adoptar nedi das oportunas para reparar

| as viol aci ones sufridas por el Sr. Hylton, inclusive el pago de una

i ndemmi zaci 6n adecuada, y de velar por que no ocurran otras viol aci ones
senmejantes en el futuro. En particular, se ruega al Estado Parte que Ileve
a cabo la investigacion de |las anenazas y los malos tratos infligidos

al Sr. Hylton y que sancione a |os responsabl es de | os m snos.

11.2. El Comté desearia recibir, en un plazo de 90 dias, informaci é6n sobre
toda medi da pertinente que el Estado Parte haya adoptado respecto de
di ctamen del Comté.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



