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

 لجنة مناهضة التعذيب

مرررلا اااي قبرررا لبررر   ابمررر     22قررر اع ادته ارررن ابموجبرررا ة  ررر  ا ررر      
 ** *702/2015 عقم

 س. )يمثلهما المحامي راجوايندر س. بهامبي( س. س. وب. :بلاغ مقدم من
 صاحبا الشكوى الشخص المدعى أنه ضحية:

 كندا :الدولة الطرف
 الرسالة الأولى(تاريخ تقديم ) 2015 أكتوبر/الأول تشرين 4 :الشكوىتاريخ تقديم 

 201٧الثاني/نوفمبر  تشرين 14 تاريخ اعتماد القرار:
 الترحيل إلى الهند الموضوع:

 عدم الإعادة القسرية المسائل الموضوعية:
عةةةدم اسةةةتنلاد سةةةبل النت،ةةةاف المحليةةةة  وعةةةدم  -المقبوليةةةة  المسائل الإجرائية:

 ظاهر إلى أسس وجيهةبشكل  استناد الدعاءات
 22و 3المادتان  :التلاقية مواد

س. المولةةةةةةةةةةةود    وب. 19٧4س. المولةةةةةةةةةةةود   عةةةةةةةةةةةام  صةةةةةةةةةةةاحبا الشةةةةةةةةةةةكوى  ةةةةةةةةةةةا س. 1-1
الدولةةةة   الأب والبةةةن وكلا ةةةا مةةةن مةةةواما الهنةةةد ويقيمةةةان   كنةةةدا. وقةةةد صةةةدق  1993 عةةةام

  علةةةى 1989و 198٧  عةةةامي  22بموجةةةلم المةةةادة  الطةةةرف علةةةى التلاقيةةةة وأصةةةدرت إعةةةلا ا 
 التوالي. ويمثلهما المحامي راجوايندر س. بهامبي. 

صةةةاحبا الشةةةكوى لإجةةةراء ترحيلهمةةةا إلى الهنةةةد بذةةةد رفةةة  الطلةةةلم الةةة   قةةةدما  ويخضةةة   1-2
 تشةةةرين الأول/ ٧ترحيلهمةةةا   وكةةةان مةةةن المقةةةرر  بشةةةان ال،ةةةول علةةةى وضةةة  اللاجةةة    كنةةةدا.

مةن التلاقيةة  3ويؤكد صاحبا الشكوى أن حقوقهما المن،ةو  عليهةا   المةادة  .2015 أكتوبر
  ستنتهك إذا أقدم  كندا على ترحيلهما قسراا.

__________ 

 .(201٧كانون الأول/ديسمبر   6 - تشرين الثاني/نوفمبر 6دورتها الثانية والستين )قرار اعتمدته اللجنة    *
شةةةارع أعضةةةاء اللجنةةةة التاليةةةة أةةةةا هل   دراسةةةة هةةة ا الةةةبلاغ: السةةةذدية بلمةةةو  وأليسةةةيو بةةةروني  وفيلةةةيس  ةةةاير  وعبةةةد  **

 .غوز   وكينينغ زانسيباستيان تو اكو  مال  وآ  ر  - الوهاب هاني  وكلود هيلر رواسان  وينس مودفيغ  وسابا  برادان
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  قررت اللجنة  من خلال مقررها المذا بالشكاوى 2015تشرين الأول/أكتوبر  ٧و   1-3
 ( مةةةةن1دة والتةةةةدابو المؤقتةةةةة  توجيةةةةه ملةةةةلم يقضةةةةي با ةةةةاذ تةةةةدابو مؤقتةةةةة بموجةةةةلم اللقةةةةرة )الجديةةةة
النظةام الةداخلي للجنةة  وملبة  إلى الدولةة الطةرف المتنةاع عةن ترحيةل صةاحبي  مةن 114 المادة

دام بلا هما قيد نظر اللجنة. وملب  الدولة الطرف رف  التدابو المؤقتةة     الشكوى إلى الهند ما
. ورفضة  اللجنةة ملةبي الدولةة الطةرف 2016ثم   نيسةان/أبريل  2015الأول/ديسمبر  كانون

 رف  التدابو المؤقتة.

 ابم ق ئع كه  د ضه  ص ح   ابمبك ى  
  البنجةةةةاب  بالهنةةةةد.  19٧4تموز/يوليةةةةه  3ولةةةةد س. س. )صةةةةاحلم الشةةةةكوى الأول(    2-1

ب. س.  ابةن  ولةدى الزوجةان مةن الأبنةاء ا نةان و ةا 1992وتزوج صاحلم الشكوى   آذار/مةارس 
  البنجةةاب  وبنةة   سةةوكني    1993كةةانون الثاني/ينةةاير   10)صةةاحلم الشةةكوى الثةةاني(  مولةةود   

وينتمي صاحبا الشكوى كلا ا إلى مائلة السيخ. ويق  مذبد السيخ   قريتهما علةى مسةافة  .(1)كور
عانةة  منطقتهمةةا مةةن الوةةارات ومةةن  (2)  البنجةةاب الأنشةةطة النضةةالية قريبةةة جةةداا مةةن منزلهمةةا  وأ نةةاء

 .(3)وحشية الشرمة بالنظر إلى أن أصول بذ  الإرهابيين السيخ ترج  إلى تلك المنطقة
س. يكسةةلم رزقةةه مةةن الزراعةةة  وعمةةل أيضةةاا سةةائو شةةاحنة   د . وخةةلال  ان س.وكةة 2-2

اللةةترة الةةا قضةةاها   د   اجتمةة  بشةةخص آخةةر مةةن السةةيخ  وهةةو  ورمةةوع سةةينغ  الةة   كةةان 
وعلةى مذرفةة جيةدة بد نةة  (4) ورموع من السيخ "الأمريتدهار " هناع أيضاا بتاشوة عمل. وكان

وأصةةبا الةةرجلان صةةديقين   .(5)نةةه كةةان كاهنةةاا   البنجةةابالسةةيخ. وأخةةبر صةةاحلم الشةةكوى أ
وساعد صاحلم الشةكوى  ورمةوع سةينغ علةى ال،ةول علةى الذمةل ككةاهن   مذبةد السةيخ   

  انتهةةى عقةةد صةةاحلم الشةةكوى الأول   د  وعةةاد إلى 2009د . و  تشةةرين الأول/أكتةةوبر 
  عةةةةاد 2010. و  أيلول/سةةةةبتمبر اوارا ةةةةورد الهنةةةةد. وكةةةةان أمينةةةةاا لمذبةةةةد السةةةةيخ   قريتةةةةه المسةةةةماة

 ورمةةةةوع سةةةةينغ إلى الهنةةةةد لأن ت،ةةةةريا الذمةةةةل الةةةة   مةةةةنا لةةةةه   د     ةةةةدد. وعي نةةةةه صةةةةاحلم 
 الشكوى كاهناا   مذبد القرية.

  دا ةةة  الشةةةرمة القريةةةة وثةةةاا عةةةن  ورمةةةوع سةةةينغ 2010كةةةانون الأول/ديسةةةمبر   24و   2-3
صةةاحلم الشةةكوى الأول. واقتيةةد إلى مركةةز الشةةرمة  الةة   تمكةةن مةةن اللةةرار. وألقةة  القةةب  علةةى 

واستجوب لمذرفة مكان وجود  ورموع سينغ وخض  للتذ يلم. وتذرض لل،ل  واللكل والركةل حة  
أ مي عليه  وعلو من رجليه إلى السقف وبل  وعانى من دحرجةة أسةطوانة ضةا طة علةى فخ يةه  

قدميةه  ووسسةذ  سةاقا  وتلقةةى وتذةرض للضةرب علةى مؤخرتةه أحزمةة جلديةة  وضةرب علةى أ ةص 
ضةةةةربه علةةةةى بطنةةةةه اا أن شةةةةرمياا ركةةةةلات علةةةةى أعضةةةةائه التناسةةةةلية. ويةةةةدعي صةةةةاحلم الشةةةةكوى أيضةةةة

بقضةةيلم حديةةد  والتهةةلم الجةةرص الةة   أصةةابه مةةن جةةراء ذلةةك واضةةطر إلى إجةةراء عمليةةة جراحيةةة. 
احتجةاز   ادعة  أن لديه الذديد من الجروص الخارجية والداخلية نتيجة تذ يبه. وخةلال اا وي كر أيض

__________ 

   تسقدَّم مذلومات أخرى بشانها. (1)
 التواريخ. تقدم   (2)
 يقدم صاحلم الشكوى كمثال اسل إرها  مذروف من السيخ وهو "كولبوا بارابيند ". (3)
 رجل من السيخ خض  لبذ  مقوس المذمودية. (4)
   تسقدَّم مذلومات أخرى. (5)
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الشرمة زوراا أن  ورموع سينغ إرها  ذهلم إلى د  للتدريلم وعاد مةن أجةل ينيةد  شةطين جةدد. 
وزعمةة  أن صةةاحلم الشةةكوى كةةان يذمةةل مذةةه وأنهمةةا قةةد سةةافرا مةةن باكسةةتان إلى د  للاجتمةةاع 

  سيخ هناع. وتلق  أسرة صةاحلم الشةكوى المسةاعدة مةن لجنةة القريةة و لسةها  وقسةدم اشطينبن
شةريطة  2010كةانون الأول/ديسةمبر   2٧رشوة إلى الشرمة لضمان الإفراج عنه. وأملو سراحه   

أن يبلغ الشرمة أ  مذلومات عن مكان وجود  ورموع سينغ. وي كر صاحلم الشةكوى أنةه اقتيةد 
  اليوم نلسه لتلقي الذلاج علةى إصةاباته النا ةة  نور محلبسيارة إسذاف إلى مستشلى ساتنام   

ويةةة كر أنةةةه عةةةود مةةةن أ  شةةةديد   الجسةةةل  ومةةةن الكةةةدمات والرضةةةوض والتةةةورم  .(6)ن التذةةة يلمعةةة
مةةن الإصةةابات  والإيةلام علةةى أ ةةص القةدمين  ومةةن علامةةات جلةدات السةةوغ  والكت ةةاب و وهةا

 .(٧)الداخلية والخارجية
ويةةةدعي صةةةاحلم الشةةةكوى أن منزلةةةه والمذبةةةد أصةةةبحا بذةةةد ذلةةةك اليةةةوم عرضةةةة للمدا ةةةة  2-4
شةةكل دور   وكةةان يخضةة  بانتظةةام للاسةةتجواب بشةةان  ورمةةوع سةةينغ وأمةةاكن وجةةود  شةةطين ب

 أ ر/ 4آخةةرين. وقةةدم رشةةوة إلى أفةةراد الشةةرمة لكةةي يتركةةو  وشةةانه لكةةنهل واصةةلوا مضةةايقته. و  
  شةطين  ألق  الشرمة القب  على صاحلم الشكوى  واتهمته مرة أخرى بإخلةاء 2011مايو 

  المذبةةد. ويةةدعي صةةاحلم الشةةكوى أنةةه سةة ل عةةن مكةةان وجةةود  ورمةةوع سةةينغ وأنةةه خضةة  مةةرة 
أن الشةةرمة التقطةة  صةةوراا لةةه  وأخةة ت ب،ةةماته وأر متةةه علةةى اا أخةةرى للتذةة يلم. ويةةدعي أيضةة

مةن أ ر/مايو  ثم اقتيد إلى المستشلى  حيث عود  8توقي  وثائو على بياض. وأملو سراحه   
وبذةةد إمةةلاا سةةراحه  علةةل صةةاحلم الشةةكوى أنةةه قسةةب   .(8)ا   السةةابوالإصةةابات نلسةةها كمةة

أيضاا على ا نين من المتطوعين   المذبةد وأن الشةرمة كانة  تسةتجوب عةدة أشةخا   بمةن فةيهل 
أعضةةاء  لةةس القريةةة. فقةةرر عندئةة  الموةةادرة  وذهةةلم إلى قريةةة أخةةرى لوقامةةة لةةدى أقاربةةه. وبينمةةا  

 ضايقة أسرته. كان بذيداا استمرت الشرمة   م
  دا ةةةة  الشةةةةرمة منزلةةةةه مةةةةرة أخةةةةرى  ولمةةةةا   يةةةةد صةةةةاحلم 2011تموز/يوليةةةةه  12و   2-5
الشةةكوى الثةةاني(. واقتيةةد إلى مركةةز الشةةرمة حيةةث  شةةكوى  ألقةة  القةةب  علةةى ابنةةه )صةةاحلمال

اسةةةتجوب هنةةةاع لمذرفةةةة مكةةةان وجةةةود والةةةد  ووجةةةود  ورمةةةوع سةةةينغ وخضةةة  للتذةةة يلم. وتذةةةرض 
والركةةل وعلةةو مةةن رجليةةه إلى السةةقف وبةةل  وعةةانى مةةن دحرجةةة أسةةطوانة ضةةا طة  لل،ةةل  واللكةةل

و سطةةس  علةةى فخ يةةه  وتذةةرض للضةةرب علةةى مؤخرتةةه أحزمةةة جلديةةة  وجةةرد مةةن ملابسةةه عةةار ا 
أن اا وأر ةةل علةةى شةةرب بولةةه بنلسةةه. ويةةدعي أيضةة  بالميةةا   وتلقةةى ركةةلات علةةى أعضةةائه التناسةةلية

. وكشةةف عةةن مكةةان وجةةود والةةد   ةة  ضةةو  بكماشةةةأحةةد أظةةافر أصةةاب  قدميةةه قةةد سةةحلم 
التذ يلم. ودا   الشرمة القرية الا كان صاحلم الشكوى مختب اا فيها )شهبور(   و أنه تمكةن 

تموز/يوليه  أملو سراص صاحلم الشكوى الثةاني بذةد أن دفة  رشةوة وبذةد أن   13من اللرار. و  
أن الشةرمة التقطة  صةوراا لةه  اا عي أيضةكلل  لس القرية حضور الأب بنلسه إلى الشرمة. ويد

__________ 

صاحلم الشكوى رسالة تتضمن ترويسة مستشلى ساتنام تنص على أنه عود   ه ا التاريخ وتاريخ يقدم  (6)
 ية.من الرسالة الأصل 91لحو وتؤكد الإصابات الا أفاد أنه تذرض لها. انظر ال،لحة 

  تقدم تلاصيل أخرى عن إصابات داخلية وخارجية إضافية.   (٧)
توطي ه   الاد ة والاد ة  2012كانون الأول/ديسمبر   19رخة يقدم صاحلم الشكوى شهادة مبية مؤ  (8)

 من الرسالة الأولى. 91السابقة. انظر ال،لحة 
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وأخ ت ب،ماته وأر مته على توقي  وثائو على بيةاض. وبذةد أن تلقةى صةاحلم الشةكوى الثةاني 
 .(9)الذلاج الطبي من إصاباته  قرر ال نان موادرة البلد

 .(10)  وصل صاحبا الشكوى إلى كندا بتاشةوة ز رة2011تشرين الثاني/نوفمبر  3و   2-6
  رفضةةة  شةةةذبة لايةةةة اللاج ةةةين التابذةةةة ئلةةةس الهجةةةرة واللاج ةةةين 2013ب/أ سةةةطس آ 1و  

كةةةانون الأول/ديسةةةمبر  رفضةةة  المحكمةةةةة   3ملةةةلم اللجةةةوء الةةة   قدمةةةه صةةةةاحبا الشةةةكوى. و  
 تمةوز/ 28ال ادية مللم صاحبي الشكوى الإذن لهما بإجراء مراجذة قضائية لقرار الشةذبة. و  

جةةرة ملةةلم صةةاحبي الشةةكوى تقةةدير المخةةامر قبةةل الترحيةةل.   رفضةة  سةةلطات اله2015يوليةةه 
ل تنطبةةةو علةةةى  نطةةةاا البلةةةدالأشةةةخا  الةةة ين قةةةد تبحةةةث عةةةنهل الشةةةرمة علةةةى  ةةةةاتورأت أن 

صةةةةةاحبي الشةةةةةكوى  ولةةةةة لك    يثبةةةةة  صةةةةةاحبا الشةةةةةكوى وجةةةةةود خطةةةةةر شخ،ةةةةةي بتذرضةةةةةهما 
الإذن لهمةةةةا أيلول/سةةةةبتمبر  ملةةةةلم صةةةةاحبا الشةةةةكوى  18للاضةةةةطهاد إذا رسحةةةةلا إلى الهنةةةةد. و  

بالتمةةاس مراجذةةة قضةةائية لتقةةدير المخةةامر قبةةل الترحيةةل ووقةةف تنليةة  الترحيةةل   انتظةةار البةة    
مللم الإذن. ورفض  المحكمة ال ادية الكندية وقف تنلي  الترحيل بذد جلسة اسةتماع عقةدت 

 ورفةة  ملةةلم ال،ةةول علةةى إقامةةة دائمةةة لأسةةباب إنسةةانية ولةةدواعي .(11)أيلول/سةةبتمبر 24  
تشرين الثاني/نوفمبر. وقدم مللم آخر للح،ول على إقامة دائمة لأسباب إنسةانية  10الرأفة   

 .(12)كانون الأول/ديسمبر  ٧ولدواعي الرأفة   
ويةةةةدعي صةةةةاحبا الشةةةةكوى أن الشةةةةرمة واصةةةةل  بذةةةةد أن  ةةةةادرا البلةةةةد  مضةةةةايقة زوجةةةةة  ٧-2

لسيخ من الخةارج. ولة لك  صاحلم الشكوى وابنته  متهمة صاحبي الشكوى بتمويل الناشطين ا
قةةررت زوجتةةه وابنتةةه موةةادرة قريةةة  ةةورداوارا وذهبتةةا للذةةية لةةدى شةةقيو الزوجةةة أفتةةار سةةينغ   قريةةة 

ملةةةةلم صةةةةاحبا الشةةةةكوى إلى أسةةةةرتهما  2015أخةةةةرى هةةةةي جوهةةةةال بولينةةةةا. و  أيلول/سةةةةبتمبر 
المخةامر قبةل بذةد رفة  مطالبتهمةا علةى أسةاس تقةدير هنةاع ال هاب إلى  ورداوارا لمذرفةة الوضة  

أيلول/سبتمبر  ذهب  زوجته بمذية شقيقها إلى  وارداوارا. وبينمةا كةا    منةزل  10الترحيل. و  
صةةةاحبي الشةةةكوى  وصةةةل  الشةةةرمة وقبضةةة  علةةةى أفتةةةار سةةةينغ. ويةةةدعي صةةةاحبا الشةةةكوى أن 
الشةةةرمة قةةةد أسبلوةةة  عةةةن وجود ةةةا   منةةةزل الأسةةةرة. وتذةةةرض أفتةةةار سةةةينغ للتذةةة يلم علةةةى أيةةةد  

. وكةان يذةاني مةن عةدة إصةابات شةديدة علةى الةرأس  بمةا   ذلةك كسةر   الجمجمةة و  الشرمة
 أيلةةةول/ 15وأملةةةو سةةةراحه    .(13)السةةةاا وظهةةةرت عةةةدة رضةةةوض علةةةى صةةةدر   وأسةةةلل ظهةةةر 

 24سةبتمبر  بذةد أن دفةة   لةس القريةةة رشةوة. ويةدعي صةةاحبا الشةكوى أن أفتةةار سةينغ تةةو    
 .(15)الا عانى منها من جراء التذ يلم على أيد  الشرمة نتيجة لوصابات (14)أيلول/سبتمبر

__________ 

اا تؤكد أنه تلقى علاج 2012كانون الأول/ديسمبر   19يقدم صاحلم الشكوى الثاني م كرة مبية مؤرخة  (9)
  أجزاء جسمه  تلاخات    يلما لو به من أ  وكدمات ورضوض وان 2011تموز/يوليه  19إلى  13 من
 سيما الساقان والمؤخرة وأ ص القدمين. ول

 .2012نيسان/أبريل  13سارية ح   (10)
 ح،ل صاحبا الشكوى على تمثيل قانوني من أجل جلسة الستماع. (11)
 تذرف النتائج. ويقول صاحبا الشكوى إن ه ا يمكن أن يستورا أرب  سنوات.   (12)
تؤكد وجود    المستشلى نتيجة  2015أيلول/سبتمبر  16الشكوى م كرة مبية مؤرخة يقدم صاحبا  (13)

 الإصابات. له  
 من الرسالة الأصلية. 95قدم  أيضاا شهادة الوفاة والتر ة. ول يظهر سبلم الوفاة. انظر ال،لحة  (14)
 ترفو ميه إفادة موقذة من أفتار سينغ ي،ف الأحداث الم كورة أعلا . (15)
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ويقول صةاحبا الشةكوى إن سةبلم عةدم عودتهمةا إلى الهنةد هةو أنهمةا ل يةزالن مطلةوبين  2-8
ويةةةةدعيان أن  .(16)مةةةةن الشةةةةرمة   البنجةةةةاب الةةةةا سةةةةتنتظر ا   المطةةةةار بتةةةةاريخ عودتهمةةةةا المقةةةةرر

منةةة  قتةةةل أفتةةةار سةةةينغ  ويوجةةةد هنةةةاع اا تةةةوتر جةةةدسةةةلطات القريةةةة أخبرتهمةةةا أن الوضةةة    القريةةةة م
 .(1٧)مخبرون سريون للشرمة. وهددت الشرمة بقتل صاحبي الشكوى إذا قب  عليهما

ويقةةدم صةةةاحبا الشةةكوى مختلةةةف التقةةةارير الةةا ت،ةةةف يةةةاوزات الشةةرمة وقةةةوات الأمةةةن    2-9
  والهجمةات (18)ت،ةابالهند  بما   ذلك عمليات الإعةدام خةارج نطةاا القةانون  والتذة يلم  وال 

 .(20)وإفلات مرتكبي عمليات الإعدام خارج نطاا القانون من الذقاب (19)على الأقليات الدينية

 ابمبك ى  
بالتذةةرض اا حقيقيةةاا يةةدعي صةةاحبا الشةةكوى أنهمةةا إذا أعيةةدا إلى الهنةةد  فسةةيواجهان خطةةر  3-1

إلى اا الشةرمة الهنديةة  اسةةتنادللاعتقةال أو التذة يلم أو سةوء المذاملةة  أو حة  المةوت  علةى أيةد  
التهديةةةدات والعتةةةداءات الةةةا تذرضةةةا لهةةةا   الماضةةةي للاشةةةتبا  ب،ةةةلاتهما مةةة  الناشةةةطين السةةةيخ. 
ويةدعي صةاحبا الشةكوى كةة لك أن ملتمسةي اللجةوء الة ين تةةرف  ملبةاتهل يتذرضةون لخطةر كبةةو 

من التلاقيةة   3المادة بالتذرض للتذ يلم   حال إعادتهل إلى الهند. ول لك  فإن كندا ستنتهك 
ول سةةيما اللتةةزام بذةةدم الإعةةادة القسةةرية   حةةال ترحيلهمةةا إلى الهنةةد. ويةةدعي صةةاحبا الشةةكوى  
كةة لك أنهمةةا يواجهةةان احتمةةال أن تللةةو السةةلطات قضةةية ضةةد ا بموجةةلم تشةةريذات مكافحةةة 

 الإرهاب مما يمكن أن يؤد  إلى عقوبة الإعدام أو السجن مدى الياة. 
ي صةةةةاحبا الشةةةةكوى أنهمةةةةا اسةةةةتنلدا  يةةةة  سةةةةبل النت،ةةةةاف المحليةةةةة المتاحةةةةة وأن ويةةةةدع 3-2

 السلطات الكندية   تنظر   ادعاءاتهما بشكل سليل. 

 م حظ ت ابم غبما ابمط ف لب   ا ة  بمبا غالأ س ا  ض دبا  
ملاحظاتهةةةا علةةةى مقبوليةةةة ادعةةةاءات  2016نيسةةةان/أبريل  5قةةةدم  الدولةةةة الطةةةرف    4-1

 الشكوى وأسسها الموضوعية. وتدف  الدولة الطرف أنه ينبوي إعلان عدم مقبولية بةلاغ صاحبي
إن صةةةاحبي الةةةبلاغ   يسةةةتنلدا سةةةبل النت،ةةةاف المحليةةةة لأنهمةةةا   صةةةاحبي الشةةةكوى لسةةةببين. أولا 

يواصلا ملبهما المتذلةو بالإذن لهمةا بإجةراء مراجذةة قضةائية لقةرار تقةدير المخةامر قبةل الترحيةل    
و  يلذلا ذلك فيما يتذلو بطللم ال،ول على الإقامة الدائمة لأسباب إنسانية ولةدواعي الرأفةة. 

وهةةةو أمةةةر متةةةاص عنةةةدما توجةةةد أدلةةةة جديةةةدة  كمةةةا يةةةدعي   و  يطلبةةةا أيضةةةاا لجيةةةل الترحيةةةل إدار ا 
تةدف  الدولةة الطةرف أن ادعةاء صةاحبي الشةكوى أن  اا صاحبا الشةكوى   هة   القضةية. وثانية

للتزامةةةات الدولةةةة الطةةةرف بذةةةدم الإعةةةادة القسةةةرية بموجةةةلم اا ادتهمةةةا إلى الهنةةةد ستشةةةكل انتهاكةةةإع
اا ل يستند بشكل ظاهر إلى أسس وجيهةة  لأنهمةا   يثبتةا ظةاهر ا أنهمةا سةيواجهان خطةر  3 المادة
 بالتذرض للتذ يلم   الهند. اا وشخ،ياا حقيقي

__________ 

م مذلومات أخرى.   (16)  تسقدَّ
 من الإفادات الخطية المشلوعة بيمين الا تدعل روا تهما.اا يقدم صاحبا الشكوى عدد (1٧)
(18) United States of America, Department of State, Country Report on Human Rights Practices in India, 2013. 
(19) United States Department of State, International Religious Freedom Report for 2013. 
 .2009لذام اا قرير المقرر الخا  المذا والت الإعدام خارج القضاء أو بإجراءات موجزة أو تذسلت (20)
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ا عنةدما علمةا بوفةاة أفتةار سةينغ أصةابهما وفيما يتذلو بادعاءات صاحبي الشةكوى أنهمة 4-2
الخةوف وقةةررا عةدم الضةةور   موعةةد الترحيةل المقةةرر  تةدف  الدولةةة الطةةرف أنهمةا   يبل وةةا موظةةف 

عنةدما أخةبرا   2015أيلول/سةبتمبر  18إنلاذ القانون بوكالة خدمات الدود الكندية بة لك   
دا. و  يبل وةا موظةف إنلةاذ القةانون علةى أفتةار أنهما قد باعا أصولهما وأصبحا جاهزين لموادرة كن

سةةينغ   منزلهمةةا أو أنةةه اقتيةةد إلى مخلةةر الشةةرمة لسةةتجوابه بشةةان مكةةان وجود ةةا وأنةةه تذةةرض 
للتذ يلم هناع. وقدما إلى موظف إنلاذ القانون تلاصيل عن مشتر  ه   الأصةول  ومة  ذلةك  

شةةةيء مةةةن صةةةاحبي الشةةةكوى. و  يبلةةةغ  نلةةةى المشةةةتر  المزعةةةوم لةةةدى الت،ةةةال بةةةه أنةةةه اشةةةترى أ 
صةةةاحبا الشةةةكوى ل موظةةةف الوكالةةةة ول موظةةةف الهجةةةرة والموامنةةةة الكنديةةةة  عنةةةدما    ضةةةرا إلى 
موعةةد الترحيةةل المقةةرر  أنهةةل كةةا  يخشةةيان الذةةودة إلى الهنةةد بسةةبلم وفةةاة أفتةةار سةةينغ. وعوضةةاا عةةن 

ورة خام ةة واعتقةدا أن ترحيلهمةا ذلك  ادعى محاميهما أنهما استدرجا إلى دف  أتذاب مقابل مشة
 قد ألوي وأنهما بناء على ذلك ليسا مضطرين إلى ال هاب إلى المطار.

وتؤكد الدولة الطرف أن الجهات صاحبة القرار المحلية المخت،ة والنزيهة قةد درسة  بتةان  4-3
عةاءات. ادعاءات صاحبي الشكوى المتذلقةة بالخطةر   الهنةد و  يةد أدلةة مو وقةة تةدعل هة   الد

مةةن قةةانون لايةةة  9٧و 96وقةةدم صةةاحبا الشةةكوى ادعاءاتهمةةا المتذلقةةة بالمايةةة بموجةةلم المةةادتين 
المهةةةاجرين واللاج ةةةين علةةةى أسةةةاس الةةةدين أو النتمةةةاء إلى ف ةةةة اجتماعيةةةة مذينةةةة والةةةرأ  السياسةةةي 

نةدا إلى المحتسلم. وقد استمذ  شذبة لاية اللاج ين التابذة ئلس الهجرة وشؤون اللاج ةين   ك
ين لهمةةا مةةترجل هةة   الدعةةاءات. و  جلسةةة السةةتماع  كةةان صةةاحبا الشةةكوى ممثلةةين بمحةةام وعسةة

ول  دد الشةذبة فقة  مةا إذا كةان المةدعي  .فور   وأتيح  لهما اللرصة لتقديم ادعاءاتهما شلو ا 
فحسةلم  بةل  الخاصةة بوضة  اللاج ةين 1951يندرج ضمن تذريف اللاجة  بموجةلم اتلاقيةة عةام 

مةن القةانون الةا تةنص علةى لايةة  9٧ تاج إلى الماية بموجةلم المةادة اا ما إذا كان شخ،اا يضأ
مةةن  1الأشةةخا  الةة ين يواجهةةون خطةةراا حقيقيةةاا بالتذةةرض للتذةة يلم  بالمذةة  المق،ةةود   المةةادة 
هينةة. اتلاقية مناهضة التذ يلم و و  مةن ضةروب المذاملةة أو الذقوبةة القاسةية أو اللاإنسةانية أو الم

 فهؤلء الأشخا  لهل الو   عدم ترحيلهل من كندا. 
إلى  2013آب/أ سةطس  1ال،ةادر    القةراروخل،  شذبة لاية اللاج ين بموجلم  4-4

أن ادعاءات صاحبي الشكوى بوجود خطر عليهما لدى عودتهما إلى الهند تلتقةر إلى الم،ةداقية  
آخةةر داخةةل الهنةةد. وأكةةدت أنهةةا   ت،ةةدا وأن لةةديهما  علةةى أ  حةةال  خيةةار الهةةرب إلى مكةةان 

الدعةةةةاء الأساسةةةةي أن الشةةةةرمة تواصةةةةل البحةةةةث عةةةةن صةةةةاحبي الشةةةةكوى بذةةةةد أن  ةةةةادرا الهنةةةةد  
ولةةديهما شةةوا ل إزاء ادعةةاءات التذةة يلم  ولكنهةةا فسةةرت الشةةك ل،ةةالهما  ووافقةة  علةةى أنةةه  

ن صاحبي   بيد أ2011و 2010كان  ل،احبي الشكوى مشاكل م  الشرمة المحلية   عامي 
الشةةكوى يلتقةةران إلى الم،ةةداقية فيمةةا يتذلةةو بةةبذ  ادعاءاتهمةةا  ول سةةيما وأنهةةا قةةد شةةهدا أنهمةةا 
أرسلا بطاقا هويتهما إلى الشرمة المحلية عندما كا    كندا لتحديد مكةان وجود ةا    الوقة  

عليهمةةا ةةةات الةة   يةةدعيان فيةةه أيضةةاا أنهمةةا كةةا  يختب ةةان. وخل،ةة  الشةةذبة إلى أنةةه ل تنطبةةو 
الأشخا  ال ين  تمل أن تطلبهل الشةرمة   البنجةاب أو الة ين لهةل أ يةتهل إلى درجةة يذلهةل 

صةةاحبا الةةبلاغ أيضةةاا أنهمةةا تمكنةةا مةةن المةةرور  أقةةر  و  .(21)موضةة  اهتمةةام السةةلطات المركزيةةة   الهنةةد
جةراءات قانونيةةة عةبر أمةن المطةةار باسةتخدام جةواز  سةةلر ا  وأنةه ل توجةد مةة كرات توقيةف أو إ

__________ 

 شهد صاحبا الشكوى أنهما   يشاركا   السياسة و  ينخرما ق    نشاغ نضالي. (21)
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تتذلةةو بهمةةا. ولةة لك  رأت الشةةذبة أنةةه ل يوجةةد دليةةل يثبةة  أن السةةلطات الهنديةةة تبحةةث عنهمةةا 
أنهةةةا تةةةود البحةةةث عنهمةةةا    يةةة  أقةةةاء الهنةةةد. وقةةةد تقةةةرر أن موادرتهمةةةا بوثائةةةو سةةةلر صةةةالة  أو

بة أن رفةة  وضةةة  اللاجةةة  لةةن يطةةةرص مشةةةاكل بالنسةةةأمةةةر يذةةةا واحتمةةال عودتهمةةةا بتلةةةك الوثائةةو 
 إليهما لدى عودتهما.

وبالإضافة إلى ذلك  تبين أن لديهما خياراا سليماا بالهةرب إلى مكةان آخةر داخةل البلةد   4-5
إما إلى مومبا  أو نيودلهي  لو كان  الشرمة المحليةة   البنجةاب تهةتل باللذةل لأمر ةا بالنظةر إلى 

الهنةةةد  والأشةةةخا   ةةةو ملةةةزمين  أن الأدلةةةة المسةةةتندية المتاحةةةة تشةةةو إلى أن هنةةةاع حريةةةة حركةةةة  
بتسجيل ديةنهل  ول تملةك الشةرمة المحليةة المةوارد اللازمةة للتحقةو مةن هويةة  ية  الوافةدين الجةدد. 
وأكد صاحلم الشكوى الثاني أن بإمكانةه إ ةاد عمةل   مدينةة رئيسةية ول يوجةد أ  دليةل أمةام 

 ية   إحدى هاتين المدينتين.الشذبة يثب  أن صاحلم الشكوى الأول لن يكون قادراا على الذ
  مللم صاحبا الشةكوى إلى المحكمةة ال اديةة الإذن لهمةا 2013أيلول/سبتمبر  3و   4-6

 أجةةةةل مةةةةن محةةةةام   الةةةةبلاغ صةةةةاحبا ويمثةةةةل بالتمةةةةاس مراجذةةةةة قضةةةةائية للقةةةةرار ال،ةةةةادر عةةةةن الشةةةةذبة.
 إلى تسةتند قضةية هنةاع يكون أن  لم أنه هو به الوفاء ينبوي ال   الإ بات وعلمء. الست ناف

  3أو تتذلةةو بمسةةالة خطةةوة ينبوةةي الل،ةةل فيهةةا. وقةةد رفةة  هةة ا الطلةةلم    نسةةبياا  وجيهةةة حجةةج
 كانون الأول/ديسمبر.

  قةدم صةاحبا الشةكوى ملبةاا لتقةدير المخةامر قبةل 2014تشرين الثاني/نوفمبر  21و   ٧-4
الدوليةةة المتذلقةةة بذةةدم الإعةةادة إلى التزامةةات الدولةةة الطةةرف المحليةةة و ويسةةتند هةة ا النظةةام الترحيةةل. 

القسةةةةرية. وينظةةةةر كبةةةةار مسةةةةؤولي شةةةةؤون الهجةةةةرة   هةةةة   الطلبةةةةات. وعنةةةةدما تكةةةةون شةةةةذبة لايةةةةة 
اللاج ةين قةد ا ةة ت قرارهةا باللذةل   ادعةةاءات مقةدمي الطلةلم  تسةةتند هة   التقييمةات بدرجةةة  

أو إلى تلةك الةا   تكةن  كبوة إلى الوقةائ  أو الأدلةة الجديةدة الةا تظهةر منة  صةدور قةرار الشةذبة
  حةدود المذقةول مةن مقةدم الطلةلم   تلةك الظةروف   ل يتوقمتيسرة على قو مذقول  أو الا 

آنةةةة اع أن يقةةةةدمها والةةةةا تثبةةةة  أن مقةةةةدم الطلةةةةلم مذةةةةرض ا ن لخطةةةةر الضةةةةطهاد أو التذةةةة يلم 
الإفةةةةادات الخطيةةةةة الذقوبةةةةة القاسةةةةية أو  ةةةةو الذاديةةةةة أو أن حياتةةةةه مذرضةةةةة للخطةةةةر. و  تذةةةة   أو

  سةةوى قيمةةة 2014المشةةلوعة بيمةةين المقدمةةة لةةدعل الطلةةلم  الةةا أقسةةما عليهةةا   شةةباغ/فبراير 
لأنهةةا كةةررت النقةةاغ نلسةةها الةةا ادعةةى بهةةا صةةاحبا الةةبلاغ أمةةام الشةةذبة ولأنهةةا اا إ باتيةةة ضةة يلة جةةد

ارير القطريةةةة تقةةةدم أ  مذلومةةةات جديةةةدة. واسةةةتذرض الموظةةةف المسةةةؤول عةةةن التقيةةةيل بتةةةان التقةةة  
الموضوعية  وأحاغ علماا بقضا  حقوا الإنسةان الذامةة   الهنةد. بيةد أن الموظةف خلةص إلى أن 

للخطر نتيجة لتلك القضا . ووجد اا صاحبي البلاغ   يقدما أدلة تثب  أنهما سيتذرضان شخ،ي
لنتقةةال إلى أن صةةاحبي الشةةكوى   يثبتةةا أن مةةن المتذةة ر عليهمةةا ب،ةةورة مذقولةةة ااا الموظةةف أيضةة

المكةةانين اللةة ين حةةددتهما الشةةذبة كخيةةارين سةةليمين للهةةروب إلى مكةةان آخةةر داخةةل البلةةد و ةةا 
خلةص الموظةف إلى أن ةةات صةاحبي الشةكوى ل تنطبةو علةى ف ةة  اا مومبا  أو نيودلهي. وأخةو 

لةن الأشخا  ال ين سيكونون موض  اهتمام السلطات الهندية المركزية  ومن ثم خلص إلى أنهما 
 يكو  مذرضين للخطر عند عودتهما إلى الهند.

  قةةدم صةةاحبا الشةةكوى ملبةةةاا للح،ةةول علةةى إقامةةة دائمةةةة    2015أ ر/مةةايو  29و   4-8
كنةدا لأسةباب إنسةانية ولةةدواعي الرأفةة. والوةرض مةةن هة ا التةدبو هةو تةةوفو تةدبو إ ا ةة من،ةةف   

اني من مشقة  و عادية أو  ةو لزمةة أو  ةو الالت الا يكون فيها مقدم الطللم مذر ضاا لأن يذ
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متناسةةبة إذا أجةةبر علةةى تقةةديم ملةةلم للح،ةةول علةةى الإقامةةة الدائمةةة مةةن خةةارج الدولةةة الطةةرف  
وهةةي السةةبيل الطبيذةةي لةة لك. ويختلةةف مةةا يةةبرر هةة ا التةةدبو حسةةلم الاجةةة  لكةةن الأمثلةةة علةةى 

واحةتج صةاحبا  بي على مقدم الطلةلم. و مباشر وسلالمشقة تشمل ظروف البلد السي ة الا لها ل
الشةةكوى أنهمةةا سةةيذانيان مةةن المشةةقة لأنهمةةا قةةد اسةةتقرا   كنةةدا ولأنهمةةا سةةيواجهان المخةةامر   

تشةةرين  10الهنةةد  وكةةررا الدعةةاءات المقدمةةة إلى شةةذبة لايةةة اللاج ةةين. ورفةة  هةة ا الطلةةلم   
شةكل يسةما بتبريةر منحهمةا اسةتثناء نوفمبر على أساس أنهما   يكو  مسةتقرين   كنةدا بالثاني/

 امةةةأنهعةةةن القاعةةةدة المذتةةةادة المتمثلةةةة   وجةةةوب تقةةةديم الطلبةةةات مةةةن خةةةارج كنةةةدا  وأنهمةةةا   يثبتةةةا 
مطلوبان من السلطات الهندية أو سيكو ن موض  اهتمامها بسبلم عدم منحهما وض  اللاجة  

 أو  و ذلك من الأسباب. 
ن المحكمةةةةة ال اديةةةةة  ةةةةوز أن تراجةةةة  قضةةةةائياا قةةةةرارات تقةةةةدير وتةةةةدف  الدولةةةةة الطةةةةرف أ 4-9

المخامر قبل الترحيل بذد مللم الإذن ب لك. و وز أيضاا مللم إصدار أمر قضائي بوقف تنلي  
  قةةةةدم صةةةةاحبا 2015أيلول/سةةةةبتمبر  22الترحيةةةةل ريثمةةةةا يبةةةة  بشةةةةكل نهةةةةائي   الطلةةةةلم. و  

ما بالتماس مراجذة قضائية لقرار تقدير المخامر قبل الشكوى إلى المحكمة ال ادية ملباا لوذن له
تشرين الأول/أكتةوبر لتقةديم الوثائةو المطلوبةة مةن  22الترحيل. ومنا صاحبا الشكوى مهلة ح  

أجل المضي   مللم الإذن ال   قدما  إلى المحكمةة ال اديةة. ولكنهمةا   يلذةلا ذلةك. ونتيجةة 
 .(22)ر بذد إيداع الطللم الأوليل لك  فإن مللم ال،ول على إذن   يستم

إلى المحكمةةةةة ال اديةةةةة اا   قةةةةدم صةةةاحبا الشةةةةكوى أيضةةةةاا ملبةةة2015أيلول/سةةةبتمبر  22و   4-10
جةةةراء مراجذةةةة بإذن لهمةةةا يلتمسةةةان فيةةةه وقلةةةاا قضةةةائياا لتنليةةة  ترحيلهمةةةا ريثمةةةا ت،ةةةدر نتيجةةةة ملبهمةةةا الإ

ين شةةةةلوعة بيمةةةةملةةةة لك  قةةةةدما إفةةةةادة خطيةةةةة اا قضةةةةائية لقةةةةرار تقةةةةدير المخةةةةامر قبةةةةل الترحيةةةةل. ودعمةةةة
ك الإشةارة ا   ذلةوملاحظات خطية  دد ادعاءات تذرضهما للخطر   حةال إعادتهمةا إلى الهنةد  بمة
وللح،ةول علةى  ام.إلى ادعاءات القب  علةى أفتةار سةينغ والعتةداء عليةه. ويمثةل صةاحبا الشةكوى محة

ة وهةي وجةود مسةال ليةة كلهةالختبةارات الثلا ةة التاموافقة بوقف تنلي  الترحيةل  يتذةين اسةتيلاء شةروغ ا
ل عةةدم     حةةايمكةةن جةةبر  خطةةوة تسةةتوجلم المحاكمةةة عةةن مريةةو المراجذةةة القضةةائية  ووجةةود ضةةرر ل

 أيلةةةول/ 24. و  تذليةةةو أمةةةر الترحيةةةل  والموازنةةةة بةةةين اللائةةةدة والضةةةرر   م،ةةةلحة صةةةاحبي الشةةةكوى
ذا كانةة  يتحةةدد مةةا إ وافقةةة علةةى اللتمةةاس لأنةةه    رفةة  قاضةةي المحكمةةة ال اديةةة الم2015 سةةبتمبر

ى با الشةةةةكو هنةةةةاع مسةةةةالة خطةةةةوة تسةةةةتوجلم المحاكمةةةةة عةةةةن مريةةةةو المراجذةةةةة القضةةةةائية أو كةةةةان صةةةةاح
لموازنةةة بةةين اي إلى أن ل يمكةةن جةةبر  إذا   يذلةةو أمةةر الترحيةةل. ولةة لك  خلةةص القاضةةاا سةةيواجهان ضةةرر 

،ةادرة عةن كةل مةن ونتيجةة للقةرارات السةلبية الى. اللائدة والضةرر ليسة    م،ةلحة صةاحبي الشةكو 
اء الترحيةل ذين لإجةر شذبة لاية اللاج ين وتقدير المخامر قبل الترحيل  أصبا صاحبا الشةكوى خاضة

 . ضرا كما هو مطلوب لكنهما   2015أيلول/سبتمبر  25من كندا   
الدولةةة الطةةرف أن صةةاحبي الةةبلاغ وفيمةةا يتذلةةو بذةةدم اسةةتنلاد سةةبل النت،ةةاف المحليةةة  تؤكةةد  4-11
يتابذةةا  ةةد ملةةلم الإذن لهمةةا بإجةةراء مراجذةةة قضةةائية لقةةرار تقةةدير المخةةامر قبةةل الترحيةةل  وكةة لك    
ينجحةةا بالمثةةل   ال،ةةول علةةى موافقةةة بمراجذةةة ملبهمةةا المتذلةةو بالأسةةباب الإنسةةانية ودواعةةي الرأفةةة.   

 موظةةف الإنلةةاذ   وكالةةة الخةةدمات الدوديةةة الكنديةةة إلىاا فةةإن صةةاحبي الةةبلاغ   يقةةدما ملبةة اا وأخةةو 
__________ 

رف  مللم صاحبي الشكوى ولكنها   ترف  الطللم ح  تاريخ رسةالة الدولةة تملك المحكمة ال ادية صلاحية  (22)
 الطرف.
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اا لتاجيل ترحيلهما إدار ا. ويمكن أن تشةكل المراجذةات القضةائية وملبةات لجيةل الترحيةل إدار ا انت،ةاف
 من الترحيل  وهي سبل انت،اف  لم أن يستنلدها صاحبا البلاغ لأ راض المقبولية.  فذالا 
لقضةةةةائية الناجحةةةةة إلى صةةةةدور أمةةةةر يقضةةةةي بتسةةةةوية القةةةةرار ويمكةةةةن أن تةةةةؤد  المراجذةةةةة ا 4-12

المطذون فيه. وتشو الدولة الطرف إلى آراء اللجنةة الةواردة   عةدة بلا ةات الةا تبةين أن المراجذةة 
    الةةةالت المناسةةةبة أن تنظةةةر القضةةةائية   الدولةةةة الطةةةرف ليسةةة   ةةةرد إجةةةراء شةةةكلي و ةةةوز 

طةةةةرف آراء اللجنةةةةة الأخةةةةوة الةةةةا قةةةةررت فيهةةةةا أن المراجذةةةةة وتتنةةةةاول الدولةةةةة ال .(23)جةةةةوهر القضةةةةية
وينبوةةةي أل تتةةةيا مراجذةةةة لعسةةةس الموضةةةوعية لقةةةرارات مةةةرد  تتةةةياالقضةةةائية   الدولةةةة الطةةةرف ل 

ول تقبل الدولةة الطةرف بالطةرص القائةل  .(24)بالتذرض للتذ يلماا كبو اا  الأفراد ال ين يواجهون خطر 
إن نظامهةةا الةةداخلي للمراجذةةة القضةةائية  ول سةةيما محكمتهةةا ال اديةةة  ل يتةةيا سةةبل انت،ةةاف 
فذالة من الإعادة القسرية حيثما وجدت أسباب جوهرية تدعو إلى العتقةاد أن مقةدمي الطلةلم 

لةةةالي يتةةةيا   الواقةةة  إجةةةراء مراجذةةةة يواجهةةةان خطةةةراا جةةةد ا. وتةةةدف  الدولةةةة الطةةةرف أن النظةةةام ا
قضائية على أساس الأسس الموضوعية عندما تطةرص تسةا لت حةول مةا إذا كانة  الجهةة صةاحبة 
القةةرار قةةد ت،ةةرف  ضةةمن وليتهةةا القضةةائية ومةةا إذا كانةة  مبةةاد  النزاهةةة الإجرائيةةة قةةد روعيةة   

 صةةاحبة القةةرار قةةد ارتكبةة  إذا كةةان قةةد ارتكةةلم خطةةا يتذلةةو بالوقةةائ   ومةةا إذا كانةة  الجهةةة ومةةا
إلى إجةةراء مراجذةةة لدعةةاء اا و  هةة   الةةالت  سةةتذمد المحكمةةة ال اديةةة حتمةة .(25)خطةةا قانونيةةاا 

مقةةةةدم الطلةةةةلم باحتمةةةةال التذةةةةرض للتذةةةة يلم إذا أعيةةةةد إلى بلةةةةد  الأصةةةةلي. وإذا قةةةةررت المحكمةةةةة 
ا لذن بإجراء مراجذةة قضةائية ال ادية أن هناع خطا قانونياا أو استنتاجاا واقذياا  و مذقول  فإنه

ةةي القةةرار جانبةةاا وترسةةله مةةرة أخةةرى لكةةي تبةة  فيةةه جهةةة مختللةةة مةةن  للقةةرار وبموجةةلم سةةلطاتها تسنح ر
ولةةةن تةةةتردد المحكمةةةة  .(26)الجهةةةات صةةةاحبة القةةةرار وفقةةةاا للتوجيهةةةات الةةةا تذتبرهةةةا المحكمةةةة مناسةةةبة

وتةدف  الدولةة الطةرف كة لك  .(2٧)طةات أن القرار المطذةون فيةه كةان خال ادية   التدخل إذا رأ
__________ 

 ف. ز. ول. ز. ب. وج.  3-6(  اللقرة CAT/C/36/D/273/2005  )أونغ ضد كنداانظر لجنة مناهضة التذ يلم   (23)
 (.CAT/C/39/D/304/2006) ضد كندا

 .9-8  اللقرة (CAT/C/46/D/319/2007) سينغ ضد كنداانظر  (24)
 ( من قانون المحاكل ال ادية.4)1-18اللقرة اللرعية  (25)
 ( من قانون المحاكل ال ادية.3)1-18اللقرة اللرعية  (26)
 Supreme Court of Canada, Kanthasamy v. Canada (Citizenship and Immigration), judgmentانظر  (2٧)

of 10 October 2015, in which the Court concluded that the humanitarian and compassionate officer 

had avoided the requisite analysis of whether, in the light of the humanitarian purpose of 

subsection 25 (1) of the Immigration and Refugee Protection Act, the evidence as a whole justified 

humanitarian and compassionate relief.  وانظر أيضاا Federal Court of Canada, Tabassum v. Canada 

(Citizenship and Immigration), judgment of 19 November 2009, paras. 39 and 43, in which the 

Court concluded that the pre-removal risk assessment officer had mischaracterized the evidence 

and erred in his finding that the applicant was not being threatened by her husband; Babai v. 

Canada (Minister of Citizenship and Immigration), judgment of 30 September 2004, paras. 35 and 

37, in which the Court concluded that the pre-removal risk assessment officer had failed to 

consider contradictory evidence and had made a reviewable error in finding that State protection 

was available to the applicant; Abbasova v. Canada (Citizenship and Immigration), in which the 

Court found that the pre-removal risk assessment officer had failed to consider new psychological 

evidence; Bors v. Canada (Citizenship and Immigration), judgment of 12 October 2010, paras. 

56−58 and 73, in which the Court determined that the pre-removal risk assessment officer’s 

selective review of the evidence had led to an unreasonable finding that the situation of the Roma 

people in Hungary had improved. 
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أن قراراتهةةةا المتذلقةةةة بالمراجذةةةة القضةةةائية  باسةةةتخدام مذيةةةار المذقوليةةةة  متسةةةقة مةةة  نهةةةج المحكمةةةةة 
الأوروبية لقوا الإنسان  حيث تستو  المراجذة القضةائية الةا تسةتخدم هة ا المذيةار شةرغ تةوفو 

القضةائية إجةراء يتذةين اسةتنلاد  لأ ةراض  وله   الأسباب  فإن المراجذةة .(28)سبيل انت،اف فذال
 المقبولية و  يقدم صاحبا البلاغ أ  تلسو يذلل سبلم عدم استنلادهل سبيل النت،اف ه ا.

أن ل،ةةاحبي الةةبلاغ الةةو   التمةةاس إذن لهمةةا مةةن المحكمةةة اا وتةة كر الدولةةة الطةةرف أيضةة 4-13
رأفةة. ومةن شةان دواعي الب الإنسانية ولال ادية لتقديم مللم إجراء مراجذة قضائية لقرار الأسبا

لمطذةةون االقةةرار  المراجذةةة القضةةائية إن أحةة  أن تلضةةي إلى صةةدور أمةةر يقضةةي بإعةةادة النظةةر  
لاغ أن احبي الةةبفيةةه. وعلةةى الةةر ل مةةن أنهةةا ل تسةةلر عةةن وقةةف تلقةةائي للتنليةة   كةةان بإمكةةان صةة

يثمةا يبة  لترحيةل ر تنلية  قةرار ايقدما التماساا بالترادف مة  ملةلم الإذن مةن أجةل وقةف قضةائي ل
للذالةةةة تاحةةةة وا  ملةةةلم الإذن. و  يتةةةاب  صةةةاحبا الةةةبلاغ أ  سةةةبيل مةةةن بةةةين سةةةبل النت،ةةةاف الم

 الم كورة و  يقدما أ  تلسو يذلل سبلم عدم قيامهما ب لك.
ومةةن السةةبل الأخةةرى المتاحةةة الةةا   يتبذهةةا صةةاحبا الشةةكوى  هةةو لجيةةل الترحيةةل إدار ا  4-14

وكالةة خةةدمات الةدود الكنديةةة. و ةةوز لعفةراد الةة ين يةدعون ظهةةور أدلةة جديةةدة بشةةان  مةن قبةةل
  مثةل شةذبة الجهةة المحليةة صةاحبة القةرارأ  أدلة   يسبو تقييمها مةن قبةل )وجود خطر شخ،ي 

لايةةةة اللاج ةةةين أو موظةةةف مسةةةؤول عةةةن تقيةةةيل المخةةةامر قبةةةل الترحيةةةل(  أن يطلبةةةوا مةةةن موظةةةف 
لجيةةل الترحيةةل. وعلةةى الةةر ل مةةن أن لموظةةف الإنلةةاذ   الوكالةةة سةةلطة تقديريةةة كالةةة الو الإنلةةاذ   

  قضةة  محكمةةة السةةت ناف ال اديةةة   الدولةةة (29)محةةدودة فيمةةا يتذلةةو بتحديةةد موعةةد الترحيةةل
الطرف أن على موظف الإنلاذ لجيل الترحيل عندما يثب  فرد ما أن هناع خطراا قد ظهر منة  

ولةةدى النظةةر    .(30)يذر ضةةه للقتةةل أو لذقوبةةة قاسةةية أو مذاملةةة ل إنسةةانيةآخةةر تقيةةيل للمخةةامر 
للمخةامر المزعومةةة  بةل ينظةر عوضةةاا  كةاملاا اا  ملةلم مقةدم الطلةلم  ل  ةةر  موظةف الإنلةاذ تقييمةة

عن ذلك   الأدلة المتذلقة بالمخةامر ويقةوم بتقييمهةا مةن أجةل البة  فيمةا إذا كةان هنةاع مةا يةبرر 
 يتسةةةة  إجةةةةراء تقيةةةةيل كامةةةةل للمخةةةةامر )أ  تقيةةةةيل جديةةةةد للمخةةةةامر قبةةةةل لجيةةةةل الترحيةةةةل حةةةة 

الترحيل(. وعلى الر ل من أن صاحبي الشةكوى يةدفذان أن وفةاة أفتةار سةينغ هةي السةبلم الة   
دفذهما إلى عدم الضور للترحيل  ويذتبران بالتالي أنةه دليةل علةى المخةامر الةا سةيواجهانها لةدى 

ا هةة ا الةةدليل علةةى المسةةتوى المحلةةي قبةةل الشةةروع   تقةةديم هةة ا الةةبلاغ عودتهمةةا إلى الهنةةد    يقةةدم
إلى اللجنةةة. ويمنةة  سةةبيل النت،ةةاف هةة ا إذا أةةا ترحيلهمةةا ريثمةةا  ةةر  تقيةةيل كامةةل للمخةةامر. 
وكان بإمكانهما   حالة تلقي نتيجة سةلبية ملةلم إجةراء مراجذةة قضةائية إلى جانةلم التمةاس أمةر 

ريثمةةةا يبةةة    ملةةةلم الإذن ذاع. و  يقةةةدم صةةةاحبا الشةةةكوى أ  قضةةةائي بوقةةةف تنليةةة  الترحيةةةل 
 تذليل يوضا سبلم عدم استلادتهما من سبيل النت،اف ه ا.

__________ 

 Soering v. The United Kingdom (application No. 14038/88), judgment of 7 July 1989; andانظر  (28)

Vilvarajah and Others v. The United Kingdom (application Nos. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 

13447/87 and 13448/87), judgment of 30 October 1991 

(29) Subsection 48 (2) of the Immigration and Refugee Protection Act (an enforceable removal order 

“must be enforced as soon as possible”). 

 Canada (Public Safety and Emergency Preparedness) v. Shpati, judgment of 18 October انظر (30)

2011, paras. 41−45, in which the Court held that, aside from these circumstances, “other personal 

exigencies have been held to warrant a deferral because removal at that time would not be 

reasonably practicable” (para. 44). 
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وتةةدف  الدولةةة الطةةرف أن تقةةديم أدلةةة جديةةدة  ذةةل الةةبلاغ  ةةو مقبةةول لذةةدم اسةةتنلاد  4-15
أن الأدلةةةة سةةةبل النت،ةةةاف المحليةةةة. وأعربةةة  اللجنةةةة    عةةةدد مةةةن المناسةةةبات  عةةةن رأ  ملةةةاد  

الجديةةدة  مثةةل الأدلةةة المسةةتندية أو الأدلةةة الطبيةةة  الةةا تظهةةر بذةةد اختتةةام الإجةةراءات المحليةةة  ةةلم 
 .(31)أن  ض  للمراجذةة الداخليةة مةن أجةل إعطةاء السةلطات الومنيةة اللرصةة لدراسةة الأدلةة أولا 

تقيةيل الوقةائ  والأدلةة   وتؤكد الدولة الطرف ك لك أن المحاكل المحلية  ل اللجنة  هي الةا تتةولى 
قضةةةةية بذينهةةةةا. ولةةةة لك  ل ينبوةةةةي للجنةةةةة أن تبةةةةا آراءهةةةةا علةةةةى أدلةةةةة صةةةةاحبي الةةةةبلاغ اللةةةة ين 

 يذرضاها قبل الإجراءات المحلية المتاحة واللذالة  والا كان  ستكون منتد ت النقاش المناسبة.  
ما  لأ راض المقبولية  أ  وتؤكد الدولة الطرف أيضاا بالقول إن صاحبي الشكوى   يقد 4-16

ض للتذة يلم    بالتذةر إ باتات كافية لأ  من ادعاءاتهما أنهما يواجهان خطراا حقيقياا وشخ،ةياا 
 لك  فةإن الةبلاغ  ةو مةن التلاقيةة. ولة 3الهند إلى درجة أن ترحليهمةا سيشةكل انتهاكةاا للمةادة 

ب( مةةن )113دة بمقتضةةى المةةا مقبةةول أيضةةاا بالنظةةر إلى عةةدم اسةةتناد  الظةةاهر إلى أسةةس وجيهةةة 
 النظام الداخلي للجنة.

  تض  3( بشان المادة 199٧)1ن اللجنة   تذليقها الذام رقل وتدف  الدولة الطرف أ 4-1٧
للخطةةر. اا عةلمء الإ بةةات علةةى عةةاتو أصةةحاب الةةبلاغ وعلةةيهل أن يثبتةةوا أنهةةل سيتذرضةةون شخ،ةةي

لم أن "تتجةةةةةاوز  ةةةةةرد الفةةةةةتراض أو الشةةةةةك" وإن الأسةةةةةس الةةةةةا يسةةةةةتند إليهةةةةةا هةةةةة ا الدعةةةةةاء  ةةةةة
وثم ةةة تناقضةةات مهمةةة  .(32)(. و ةةلم أن تكةةون الدعةةاءات مثبتةةة "أدلةة كافيةةة ومو وقةةة"6 )اللقةرة

  قضية صاحلم الشكوى ب،ورة "تنذكس على مةداولت اللجنةة بشةان مةدى تذةر ض صةاحلم 
أيضةةاا كاعتبةةارات ذات  1ويتضةةمن التذليةةو الذةةام رقةةل  .(33)الشةةكوى لخطةةر التذةة يلم عنةةد عودتةةه"

(. 8صةةلة وجةةود دليةةل علةةى م،ةةداقية صةةاحلم الةةبلاغ وملارقةةات وقائذيةةة   الدعةةاءات )اللقةةرة 
للنتةةائج الوقائذيةةة اا كبةو   وبالإضةافة إلى ذلةةك  تؤكةد الدولةةة الطةرف أن اللجنةةة ينبوةي أن تذطةةي وز ا 

  وأنةةه ل يةةدخل   نطةةاا اسةةتذراض اللجنةةة أمةةر (34)ليةةةولسةةتنتاجات الجهةةات صةةاحبة القةةرار المح
بشةكل ظةاهر أو بلةغ حةد اا إعادة تقييل النتائج المتذلقة بالوقائ  ما   يتبةين أن التقيةيل كةان تذسةلي

 .(35)إنكار الذدالة
وتةةدف  الدولةةة الطةةرف أن ادعةةاءات صةةاحبي الشةةكوى ل تةةبرر أ  إعةةادة تقيةةيل للنتةةائج  4-18

توصةةل  إليهةةا الجهةةات صةةاحبة القةةرار المحليةةة. وقةةد أجةةرت الجهةةات صةةاحبة  والسةةتنتاجات الةةا
القةةرار المحليةةة المخت،ةةة والنزيهةةة تقييمةةات شةةاملة لدعةةاءات صةةاحبي الشةةكوى المتذلقةةة بالمخةةامر 
ووجةةةةةدت أنهمةةةةةا   يثبتةةةةةا هةةةةة   الدعةةةةةاءات. وتةةةةةدف  الدولةةةةةة الطةةةةةرف كةةةةة لك أن  ليةةةةةل الأدلةةةةةة 

الجهات صاحبة القرار المحلية  ول سيما شذبة لايةة اللاج ةين   والستنتاجات الا خل،  إليها 
كان سليماا ومدعماا جيةداا بالأدلةة  وأن صةاحبي الشةكوى    ةددا أو يوضةحا أ  أمثلةة محةددة 

__________ 

 .(CAT/C/15/D/35/1995) ه. ضد كندا ع. ع. (31)
 .para. 9.6. Aemei v. Switzerland (CAT/C/18/D/34/1995)انظر  (32)
 ,N.P. v. Australia (CAT/C/22/D/106/1998)و؛ A.K. v. Australia (CAT/C/32/D/148/1999), para. 6.2انظر  (33)

para. 6.6. 
 .٧-8(  اللقرة CAT/C/48/D/370/2009) إ. ل. ضد كنداانظر  (34)
 .4-6  اللقرة أ.ع. ضد أسترالياانظر على سبيل المثال  (35)
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للتذسةةةف أو إنكةةةار الذدالةةةة   القةةةرارات المحليةةةة  والواقةةة  أن هةةة   القةةةرارات ل تنطةةةو  علةةةى أ  
 عيوب من ه ا القبيل.

ؤكةةد الدولةةة الطةةرف أن صةةاحبي الشةةكوى   يقةةدما أدلةةة مبيةةة مو وقةةة بمةةا فيةةه الكلايةةة  وت 4-19
لدعل ادعاءاتهما أنهما تذرضا للتذ يلم  ونقلا   سيارة الإسةذاف  بالتزامن م  الأحداثومذدة 

وأن صةةاحلم الشةةكوى الأول كةةان  2011و 2010ودخةةلا المستشةةلى   اللةةترة مةةا بةةين عةةامي 
طن  كمةةةا يةةةدعي   الةةةةبلاغ. ولةةةو صةةةا ذلةةةك  لكانةةة  روا ت صةةةةاحبي واجةةةة إلى جراحةةةة للةةةب

الشةةكوى مدعمةةة أدلةةة مو وقةةة أ نةةاء فةةترة علاجهمةةا. وعوضةةاا عةةن ذلةةك  فةةإن الأدلةةة الطبيةةة الةةا 
كةةةةانون   19يذتمةةةةدان عليهةةةةا تتكةةةةون مةةةةن رسةةةةالة واحةةةةدة لكةةةةل صةةةةاحلم شةةةةكوى منهمةةةةا مؤرخةةةةة 

اتنام وتوقيذةةاا مزعومةةاا للطبيةةلم جيةةان و مةةل ترويسةةة مزعومةةة لمستشةةلى سةة 2012الأول/ديسةةمبر 
شةاند. و   ةةدد أ  رسةةالة منهمةةا مةةا إذا كةةان الطبيةلم شةةاند قةةد عةةاد شخ،ةةياا صةةاحبي الةةبلاغ. 
وتليةةةةد الرسةةةةالة فيمةةةةا يتذلةةةةو ب،ةةةةاحلم الشةةةةكوى الأول أن إصةةةةاباته   ةةةةة عةةةةن نشةةةةاغ الشةةةةرمة  

أسةةباب إصةةاباته  توجةةد مذلومةةات عةةن صةةاحلم الشةةكوى الثةةاني بذةةد أن أبلةةغ الطبيةةلم شةةاند ول
المزعومةةة. ول تةةنص أ  رسةةالة منهمةةا علةةى أن الإصةةابات الةةا لقةة  بهمةةا متسةةقة مةة  علامةةات 
التذ يلم أو م  ادعاءات صاحبي الشكوى بتذرضهما للتذ يلم. وبالإضافة إلى ذلةك  تةنص كةل 

 تذتةبران القانونيةة  بمذة  أن الرسةالتين ل - علةى أنهةا ليسة  مذةدة لع ةراض الطبيةةاا رسالة  ديد
و يقتةةين قةةانونيتين )أ  أنهمةةا ليسةةتا إفةةادتين خطيتةةين مشةةلوعتين بيمةةين(  وبالتةةالي فإنةةه ل يمكةةن 
 ديد مدى صحتهما ودقتهما. وح  إذا كان محتوى الرسةالتين مقبةولا علةى أنةه صةحيا ودقيةو  

يجةةةةة ل تثبةةة  الرسةةةةالة المتذلقةةةة ب،ةةةةاحلم الشةةةةكوى الأول ادعةةةاء  أنةةةةه خضةةةة  لجراحةةةة الةةةةبطن نت
. ول تثبةةة  الرسةةةالة 2012كةةةانون الأول/ديسةةةمبر   24الإصةةابات الةةةا ادعةةةى أنةةةه تذةةةرض لهةةا   

 13المتذلقةةة ب،ةةاحلم الشةةكوى الثةةاني ادعةةاء  أنةةه كةةان   المستشةةلى خةةلال اللةةترة الممتةةدة مةةن 
)تلترض الدولة الطرف أن ه ا الخطا مطبذي  لأن صةاحبي الشةكوى  2015تموز/يوليه  19 إلى

(. و  الواقةة   فةةإن الرسةةالة تةةنص علةةى أن 2011البةةن كةةان   المستشةةلى   عةةام يةةدعيان أن 
 البن ظل   المستشلى لمدة يوم واحد.

وفيمةةا يتذلةةو بال،ةةور اللوتو رافيةةة المقدمةةة مةةن صةةاحبي الشةةكوى الةةا تظهةةر كمةةا يةةدعى  4-20
  صةورة منهةا إصابات على جسديهما   ة عن التذ يلم  تةدف  الدولةة الطةرف أنةه ل  مةل أ

يةدعي صةةاحلم  اا تاريخةاا وأنةه ل توجةةد مذلومةات عةةن الجهةة الةةا التقطتهةا و  أيةةة ظةروف. وأخةةو 
الشةكوى الأول أنةه قةد عةانى مةن إصةابات مما لةةة وتلقةى علاجةاا ممةا لاا   المناسةبتين اللتةين يةةدعي 

 أنه تذرض فيهما للتذ يلم وهو أمر مستبذد.
ولة الطرف تؤكد أن صاحبي الشكوى   يقدما أدلة مو وقة وبالإضافة إلى ذلك  فإن الد 4-21

وموضةةةةوعية بالقةةةةدر الكةةةةا  لإ بةةةةات ادعاءاتهمةةةةا بشةةةةان أفتةةةةار سةةةةينغ. وإعةةةةلان الوفةةةةاة  ةةةةو مةةةةؤر  
مشةلوع بيمةين أو مذلةةن أو م،ةدا بشةةهود ول شةيء يؤكةةد صةحة الو يقةةة أو صةحة مضةةمونها  أو

ة المكتوبة بخ  يةد الةدكتور خةولي الةا يؤكةد فيهةا أو زمن إصدارها أو هوية كاتبها والرسالة المزعوم
"جوهةال"   تكةن مشةلوعة بيمةين  أو تتضةمن إعةلا ا ب،ةحتها أو بيةا ت شةهود  أنةه عةاد أفتةار

ي،دقون عليها. ول يوجد ما يثب  صحة محتةوى الرسةالة أو هويةة كاتبهةا أو صةلتها أفتةار سةينغ 
والةةدة صةةاحلم الةةبلاغ الثةةاني. وتطةةرص الو يقةةة الةةا يةةزعل أنهةةا تمثةةل /زوجةةة صةةاحلم البلاغ شةةقيو

شةةةهادة وفةةةاة أفتةةةار سةةةينغ وتر تهةةةا إشةةةكالية مةةةن حيةةةث إنهةةةا نسةةةخة مةةةن الو يقةةةة  ممةةةا  ذةةةل مةةةن 
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وهي تنص على أنها مقتطلةة مةن شةهادة الوفةاة الأصةلية ول شةيء يؤكةد   ال،ذلم إ بات صحتها
ريقةةةةة الوفةةةةاة أو مةةةةا إذا كانةةةة  الوفةةةةاة مرتبطةةةةة وجةةةةود أ  صةةةةلة عائليةةةةة ب،ةةةةاحلم الشةةةةكوى أو م

سةجل مكةان الوفةاة   فيلةور  اا . وأخةو 2015أيلول/سةبتمبر  10بالإصابات الةا تذةرض لهةا   
دقيقةةة بالسةةيارة عةةن قريةةة جوهةةال مةةومن أفتةةار سةةينغ. وتةةدف   30وهةةي بلةةدة تقةة  علةةى بذةةد قةةو 

تذلقةة أفتةار سةينغ ليسة  مو وقةة بالقةدر الدولة الطةرف أن الأدلةة المقدمةة لإ بةات الدعةاءات الم
الكا  ال   يثب  تلك الدعاءات وينبوي أل تذتمد اللجنة عليها. ويةوحي عةدم تقةديم صةاحبي 
الشةةكوى مذلومةةات تتذلةةو بمةةوت أفتةةار سةةينغ إلى سةةلطات الدولةةة الطةةرف أن المذلومةةات ليسةة  

 ذات م،داقية  وبالتالي ل ينبوي أن تذتمد اللجنة عليها.
  وبنةةاء علةةى مةةا تقةةدم  تةةدعي الدولةةة الطةةرف أن صةةاحبي الشةةكوى   يثبتةةا  ولةةو ظةةاهر ا  4-22

بالتذرض للتذ يلم   حةال إعادتهمةا إلى الهنةد. وإن عةدم اا وشخ،ياا حقيقياا أنهما يواجهان خطر 
وجةةود أ  دليةةل علةةى أن ل،ةةاحبي الشةةكوى ةةةات شخ،ةةية يذلهمةةا موضةة  اهتمةةام السةةلطات 

ديهما خيار الهرب إلى مكان آخر داخل البلد  وهو خيار يسةما لهمةا بالذةية الومنية يبين أن ل
و  يقةدم صةاحبا الةبلاغ أ   .(36)  أجزاء أخرى من البلد بمناى عن خطر التذرض لأذى شةديد

 دليل يدح  ه ا القتراص. 
ن ول ا فإن البلاغ  و مقبةول علةى أسةاس الأسةباب المة كورة أعةلا . وإذا رأت اللجنةة أ 4-23

لةةةةبلاغ الطةةةةرف أن اإلى الوقةةةةائ  والملاحظةةةةات السةةةةابقة  تةةةةدف  الدولةةةةة اا الةةةةبلاغ مقبةةةةول  اسةةةةتناد
اا وحقيقيةاا ذةمتوقاا ر يستند إلى أسةاس موضةوعي لأن صةاحبي الةبلاغ   يثبتةا أنهمةا يواجهةان خطة ل

 بالتذرض للتذ يلم   حال إعادتهما إلى الهند.اا وشخ،ي

م حظرررر ت ابم غبمررررا ابمطرررر ف لبرررر   ا ة  بمبررررا غالأ ررررس اعوبةرررر ت صرررر ح  ابمبررررك ى دورررر    
 ا  ض دبا

  تذليقاتهمةةةةا علةةةةى ملاحظةةةةات الدولةةةةة 2016تموز/يوليةةةةه  3قةةةةدم صةةةةاحبا الشةةةةكوى    5-1
 الطرف بشان الأسس الموضوعية للبلاغ. 

 تشةةةةةةةةرين الأول/ 4ويكةةةةةةةةرر صةةةةةةةةاحبا الشةةةةةةةةكوى إضةةةةةةةةافة إلى رسةةةةةةةةالتيهما المقةةةةةةةةدمتين    5-2
  اللتةةةةين ل يةةةةزالن يذتمةةةةدان عليهمةةةةا  لكيةةةةد ا أن 2016شةةةةباغ/فبراير  25و 2015 أكتةةةةوبر

مةةةةن  3الإجةةةةراءات القانونيةةةةة   الدولةةةةة الطةةةةرف ل تةةةةوفر ضةةةةمانة حقيقيةةةةة ضةةةةد انتهاكةةةةات المةةةةادة 
التلاقيةةةة. وهنةةةاع خطةةةر كبةةةو مةةةن موبةةةة تذةةةرض صةةةاحبي الشةةةكوى للتذةةة يلم اللةةة ين تظهةةةر علةةةى 

الملونة الةا قةدماها مة  رسةائل الأمبةاء خضةوعهما  جسديهما علامات واضحة له  وتؤكد ال،ور
للذةلاج مةن الإصةابات الةا تذرضةا لهةا أ نةةاء التذة يلم. ويةدفذان كة لك أنهةا قةدما أدلةة مسةةتندية 
بشةةةان الخطةةةر الةةة   يتذةةةرض لةةةه السةةةيخ   الهنةةةد. ويؤكةةةد صةةةاحبا الشةةةكوى أن السةةةيخ ل يزالةةةون 

  مختلةةف أقةةاء الهنةةد. وعطلةةاا علةةى لكيةةد ضةحا  للوحشةةية والتذةة يلم علةةى أيةةد  ممثلةةي الدولةةة 
الدولةةةة الطةةةرف أن الناشةةةطين البةةةارزين هةةةل الوحيةةةدون المذرضةةةون للخطةةةر  يؤكةةةد صةةةاحبا الشةةةكوى 

للخطةةر. ويقةةول صةةاحبا الشةةكوى إن اا أن ائةةرمين والمتمةةردين المشةةتبه فةةيهل مذرضةةون أيضةةاا  ةةدد
__________ 

إلى التقارير المتذلقة بظروف البلةد الةا تبةين أنةه   يذةد هنةاع أ  خطةر عةام علةى السةيخ   الهنةد بالتذةرض  يشار (36)
 United Kingdom of Great Britain andلسوء المذاملة. والناشطون الأبرز هل ال ين ليزالون يواجهون خطراا. 

Northern Ireland (Home Office) Operational Guidance Note: India (May 2013). 
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ممةةةا يةةةؤد  إلى إنكةةةار الذدالةةةة. الدولةةةة الطةةةرف قةةةد رفضةةة  ب،ةةةورة تذسةةةلية الأدلةةةة ذات ال،ةةةلة  
 ويدفذان أنه ل يوجد أ  أساس يمكن الستناد إليه للتشكيك   الأدلة المقدمة لدعل ادعاءاتهما.

وفيمةةا يتذلةةو بالجةةة الةةا ملادهةةا أن ل،ةةاحبي الشةةكوى خيةةار الهةةرب إلى مكةةان داخةةل  5-3
ين مةن أنةه اللاج ة ية لشؤونالبلد  يشو صاحبا الشكوى إلى موقف ملوضية الأمل المتحدة السام

لةة. فةالخطر    ذةين للدو ل يوجد خيار للهرب إلى داخل البلد عندما يكون المضطهردون أفةراداا تاب
هنةاع لشةرمة. و اكل مكان. وعندما ينتقل الشخص   الهند من مكان  خر يتذةين عليةه إبةلاغ 
  مةةةراقبتهلالهنةةةد و نمةةة  منهجةةةي للةةةرض الرقابةةةة علةةةى الأشةةةخا  القةةةادمين مةةةن منةةةامو أخةةةرى   

د  وسةةيوجه   الهنةة سةةيما المتحةةد ون باللوةةة البنجابيةةة أو السةةيخ. ولةةيس هنةةاع أ  مةةلاذ آمةةن ول
 قدر كبو من الهتمام إلى صاحبي الشكوى   حالة إعادتهما إليها.

علةةةةى لكيةةةةد الدولةةةةة الطةةةةرف أن صةةةةاحبي الشةةةةكوى   يتابذةةةةا  ةةةةد إجةةةةراء المراجذةةةةة اا ورد 5-4
طلةلم  ا   الواق  المحاميهم   يتاب ر المخامر قبل الترحيل أمام المحكمة ال ادية  القضائية لتقدي

 على الر ل من أنه ح،ل على أتذابه الكاملة لقاء خدماته. 
 تشةةةرين الثةةةاني/ 10ورفةة  ملةةةلم الإقامةةة الدائمةةةة لأسةةةباب إنسةةانية ولةةةدواعي الرأفةةة    5-5

لأسةةةباب  لح،ةةةول علةةةى الإقامةةةة الدائمةةةةآخةةةر لاا . وقةةةدم صةةةاحبا الشةةةكوى ملبةةة2015نةةةوفمبر 
 تسةةتورقها مذالجةةة   ولكةةن المةةدة الةةا2015كةةانون الأول/ديسةةمبر   ٧إنسةةانية ولةةدواعي الرأفةةة   

حيةةل نليةة  التر هةة ا الطلةةلم يمكةةن أن ت،ةةل إلى أربةة  سةةنوات ول يةةؤد  تقةةديم الطلةةلم إلى وقةةف ت
ند هةةة ا ال  يسةةةتوعلةةةى أ  حةةة إذا وافقةةة  عليةةةه مةةةن حيةةةث المبةةةدأ الهجةةةرة والموامنةةةة الكنديةةةة. إل

 الطللم إلى المشقة ول يقدم سبيل انت،اف من خطر التذ يلم.
ولةة لك  فةةإن صةةاحبي الشةةكوى قةةد اسةةتنلدا  يةة  سةةبل النت،ةةاف المحليةةة المتاحةةة لهمةةا.  5-6

ا الوكالةة نمةا تمةاا  در  وفيما يتذلةو بتاجيةل الترحيةل مةن قبةل الوكالةة الكنديةة للخةدمات الدوديةة 
 ل مةةةن قبةةةللك فهةةةو يشةةكل سةةةبيل انت،ةةةاف  ةةةو فذةةال. وفيمةةةا يتذلةةةو بتاجيةةل الترحيةةةذلةةك  ولةةة 

حيةل نلي  قرار التر تم  وقف  الهجرة والموامنة الكندية وك لك المراجذة القضائية للقرارات بالقتران
ةةرها ال،ةةادر عةةن المحكمةةة ال اديةةة  يؤكةةد صةةاحبا الشةةكوى أن هةة   الإجةةراءات ر ةةل باهظةةة  تيس 

 اا.ا ضة يلة جةدفةر  أاحهة لأناا نظر  فذالا اا فذالة ومن  و المحتمل أن  قو انت،اف التكللة و و
اا فقةةةةبذتهةةةا و متا ويشةةةو صةةةاحبا الشةةةكوى إلى أنهمةةةةا مذليةةةان بنةةةاء علةةةى ذلةةةةك مةةةن الضةةةطرار إلى

 )ب( من التلاقية.(5)22 للمادة
غ ووفاتةةه أمةةام ويشةةو صةةاحبا الشةةكوى إلى أنهمةةا   يقةةدما أدلةةة علةةى تذةة يلم أفتةةار سةةين ٧-5

لوذن لهما بالتمةاس مراجذةة قضةائية لقةرار تقةدير المخةامر قبةل اا ا قدما ملبمالسلطات المحلية لأنه
  إلى المحكمةةةةة 2015أيلول/سةةةةبتمبر  18الترحيةةةةل مةةةة  التمةةةةاس بوقةةةةف تنليةةةة  قةةةةرار الترحيةةةةل   

وتةو  أفتةار سةينغ أيلول/سةبتمبر.  22ال ادية الكنديةة عةن مريةو محاميهمةا السةابو  فرفضةته   
أيلول/سبتمبر   الهند  نتيجة الإصابات الا تذرض لها أ ناء الحتجاز. وعليه  ل يوجد  24  

سبيل قانوني متاص. وأبلةغ صةاحبا الشةكوى محاميهمةا بهة   المسةالة  ولكنةه   يقةدم المذلومةات إلى 
صةاحبا الشةكوى كةة لك السةلطات. و ةا يقةدمان تلةك المذلومةات إلى اللجنةةة وسةن نيةة. ويشةو 
. وقد تو  السيد سةينغ (3٧)إلى أن ذكر سبلم الوفاة على شهادة الوفاة ممارسة  و متبذة   الهند

__________ 

الموقة  الشةبكي      ,Section 17 of the Registration of Births and Deaths Act, 1969لمةا ورد   اا وفقة (3٧)
  www.pbnrhm.org/docs/b&d_reg.pdfالتالي: 
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دقيقةةةةة بالسةةةةيارة عةةةةن قريتةةةةه لأن الشةةةةرمة اعتقلتةةةةه   فيلةةةةور ودخةةةةل إلى أقةةةةرب  30  بلةةةةدة تبذةةةةد 
 مستشلى للذلاج عند إملاا سراحه.

يواجهةان خطةراا جسةيماا بالتذةرض للتذة يلم والمةوت أنهمةا اا ويؤكد صاحبا الشكوى  ةدد 5-8
للتزامةةةات الدولةةةة الطةةةرف بموجةةةلم اا إذا أعيةةةدا إلى الهنةةةد  ولةةة لك فةةةإن إعادتهمةةةا ستشةةةكل انتهاكةةة

 من التلاقية. 3المادة 

 ا س ئل غالإ  اءات ا ع غضا دو  ابموجبا  
 النظر   المقبولية  

 ةةلم علةةى اللجنةةة أن تقةةرر مةةا إذا كةةان قبةةل النظةةر   أ  شةةكوى مقدمةةة   بةةلاغ مةةا   6-1
مةةن التلاقيةةة. وقةةد لكةةدت اللجنةةة  وفقةةاا لمةةا تقضةةي بةةه  22الةةبلاغ مقبةةولا أم ل بموجةةلم المةةادة 

)أ( مةةن التلاقيةةة  مةةن أن المسةةالة نلسةةها   تبحةةث ول  ةةر  وثهةةا   إمةةار إجةةراء (5)22المةةادة 
 .آخر من إجراءات التحقيو الدولي أو التسوية الدولية

)ب( (5)22شةكوى  ةو مقبولةة بموجةلم المةادة وجة الدولةة الطةرف أن الاا و ي  اللجنة علم 6-2
بسةةبلم عةةدم اسةةتنلاد سةةبل النت،ةةاف المحليةةة  بالنظةةر إلى أن صةةاحبي الشةةكوى   يتابذةةا ملبهمةةا 
إجةةراء مراجذةةة قضةةائية لقةةرار رفةة  تقةةدير المخةةامر قبةةل الترحيةةل الةة   يمكةةن أن يقةةدم مذةةه ملةةلم 

تنليةةة  الترحيةةةل  و  يقةةةدما ملبةةةاا لإجةةةراء مراجذةةةة قضةةةائية لقةةةرار رفةةة  مةةةنا وضةةة  الإقامةةةة وقةةةف 
الدائمةةةة لأسةةةباب إنسةةةانية واعتبةةةارات الرأفةةةة  و  تقةةةدم إلى السةةةلطات المحليةةةة أدلةةةة علةةةى ادعةةةاءات 
القةةةب  علةةةى أفتةةةار سةةةينغ وتذ يبةةةه وموتةةةه النةةةاجل عةةةن ذلةةةك. وعلةةةى وجةةةه الخ،ةةةو     يسةةةتنلد 

بيل النت،اف المتاص   شكل لجيل إدار  للترحيل على أساس ه ا الةدليل صاحبا الشكوى س
الجديد ال   يخض  أيضةاا لمراجذةة قضةائية عنةدما تكةون النتيجةة سةلبية. وتؤكةد الدولةة الطةرف أن 
المراجذة القضائية   ه   القضا   تسذى    لةة أمةور  إلى تقيةيل مةا إذا كةان قةد ارتكةلم خطةا 

المراجذةةة فذالةةة وموضةةوعية ومةةا إذا كانةة  القضةةا  قةةد أعيةةدت مةةن الناحيةةة  وقةةائذي وكانةة  هةة  
الذملية لإعادة النظر فيها على ه ا الأساس. وتؤكةد الدولةة الطةرف كة لك أن صةاحبي الشةكوى 

 بالتذرض للتذ يلم   حال إعادتها إلى الهند.اا   يثبتا ادعاءاتهما أنهما يواجهان خطراا شخ،ي
لكيد صةاحبي الشةكوى أنهمةا   يقةدما ملبةاا للح،ةول علةى أ  سةبيل وتلاحظ اللجنة  6-3

انت،اف من السبل المة كورة أعةلا  لأن محاميهمةا   ذلةك الوقة    يلذةل ذلةك  علةى الةر ل مةن 
لكيةةد ا أن سةةبل النت،ةةاف سةةتكون     يةة  اا أنةةه كةةان علةةى علةةل بالتطةةورات. وتلاحةةظ أيضةة

ول لك فإن البلاغ ينبوةي   فذالا اا المحتمل أن  قو انت،اف  و فذالة  ومن  ومكللة و الأحوال  
. ويةدعي صةاحبا الشةكوى أن الأدلةة ()ب(5)22المةادة وفقةاا للاسةتثناء بموجةلم  أن يذتةبر مقبةولا 

 المقدمة تبين بوضوص وجود خطر شخ،ي وأن ادعاءاتهما مو قة بالتالي و وز قبولها. 
وتلاحةةةةظ اللجنةةةةة أن صةةةةاحبي الشةةةةكوى يشةةةةوان إلى أن المذلومةةةةات المتذلقةةةةة بادعةةةةاءات  6-4

تذ يلم أفتار سينغ وموته "مهمة للوايةة"    ديةد الخطةر علةى حياتهمةا  لكنهمةا   يوجهةا انتبةا  
السلطات القضةائية المحليةة إليهةا بذةد أن أتيحة  لهمةا فرصةة القيةام بة لك سةواء مةن خةلال تقةديم 

ة دعماا لطلبهما الإذن لهما بإجراء مراجذة قضائية لقرار تقةدير المخةامر قبةل الترحيةل أدلة مستندي
أو التقدم بطللم لتاجيل الترحيل إدار ا. وتلاحظ اللجنة أن مسالة القةب  علةى السةيد سةينغ قةد 
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أدرج    إفادة خطية مشلوعة بيمين مرفقة بالطللم المتذلو بالإذن لهما بإجراء مراجذة قضةائية 
 2015أيلول/سةةبتمبر  24  ولكةن تلةةك الأدلةة المتذلقةة بوفاتةه   2015أيلول/سةبتمبر  18ؤر  المة

  تقدم ق . و  ي كر صاحبا الشكوى أيضاا آن اع ذلك كسبلم من أسباب خوفهل ومةا يترتةلم 
 عليه من عدم حضورهل للترحيل.

ة الطةةرف ليسةة   ةةرد وتشةةو اللجنةةة إلى آرائهةةا السةةابقة أن المراجذةةة القضةةائية   الدولةة 6-5
إجةةةةراء شةةةةةكلي  وأنةةةةةه  ةةةةةوز للمحكمةةةةةة ال اديةةةةة    الةةةةةالت المناسةةةةةبة  أن تنظةةةةةر   موضةةةةةوع 

. و رد الشك   فذالية سبيل انت،اف ما ل يشكل    نظرها  الستوناء عةن شةرغ (38)القضية
تبةين أن استنلاد . و لص اللجنةة إلى أن صةاحبي الشةكوى   يقةدما مةا يكلةي مةن الذناصةر الةا 

المراجذةةة القضةةائية لقةةرار  تقةةدير المخةةامر قبةةل الترحيةةل ولجيةةل الترحيةةل إدار ا لةةن يةةد  نلذةةاا   
هةة   القضةةية و  يةةبررا السةةبلم الةة   جذلهمةةا ل يسةةتليدان مةةن هةة ين الخيةةارين. وتلاحةةظ اللجنةةة  

لوق   وتشةو ك لك أن صاحبي الشكوى   يشوا إلى أنهما ممثلان بمحام عينته الدولة   ذلك ا
ن أن تذةةزى إلى آرائهةةا السةةابقة أن الأخطةةاء الةةا يرتكبهةةا محةةام موكةةل ب،ةةلته الشخ،ةةية  ل يمكةة

  .(39)عادة إلى الدولة الطرف
الا تةدف  أن هنةاع سةبل  و  ضوء ه   المذلومات  تقتن  اللجنة وجج الدولة الطرف 6-6

لةى هة   . وبناء عدها صاحبا الشكوىمتاحة وفذالة    ه   القضية بال ات    يستنلانت،اف 
غ  ةةو مقبةةول بر الةةبلاالنتيجةةة  ل تةةرى اللجنةةة ضةةرورة للنظةةر   لكيةةدات الدولةةة الطةةرف الةةا تذتةة

 لذدم استناد  الظاهر إلى أسس وجيهة.
 : ما يليوبناء على ذلك  تقرر اللجنة  -٧

 من التلاقية؛()ب( 5)22 و مقبول بموجلم أحكام المادة اعتبار البلاغ  )أ( 
 إبلاغ صاحلم الشكوى والدولة الطرف به ا القرار. )ب( 

    

__________ 

 .3-6  اللقرة أونغ ضد كنداانظر  (38)
 .4-6اللقرة (  CAT/C/37/D/284/2006  )ر. س. أ. ن. ضد كنداانظر  (39)


