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CASO1
2004: Familia. Apelacion. Sentencia Definitiva.

REF.: 219-A-2002.

CAMARA DE FAMILIA DE LA SECCION DEL CENTRO: SAN SALVADOR, A
LAS QUINCE HORASDEL DiA ONCE DE FEBRERO DE DOSMIL CUATRO.

El presente recurso de apelacién fue interpuesto por laLicda. MARISOL PASTORA
SANDINO’ apodaadadelaga ***************************’ mayor deajaj’ de
oficios domésticos, de este domicilio; impugnando la sentencia definitiva decretada por
laLicda. OLINDA MORENA VASQUEZ, JUEZA TERCERO DE FAMILIA DE ESTA
CIUDAD, en e PROCESO DE DECLARATORIA DE UNION NO MATRIMONIAL,
clasificado en primerainstanciaal N.U.l. SSF3-302 (123) 2000. Sentencia que deses-
timala pretension de lamencionada Sra. *********x*x** declgrando no halugar ade-
clarar launién no matrimonial entre [0os sefiores *********kxkxkxkxkkkxkx
*rRxxkxkxxxxxxxxx** (yafallecido); proceso que fue iniciado por lahoy apelante con-
traws hijos*************************** y ***************************, am_
bos de apellidos *******x*x*kxkxkxkxkkxkx*x%x mayores de edad, salvadorefios, am-
bos del domicilio de los Estados Unidos de Norte América; representados judicial mente,
el primero, por laLicda MARTHA ESTHER VELASQUEZ DE SALMAN y lase-
gunda por la Licda. ANA YANIRA SANCHEZ DE PARADA. También han intervenido
en el proceg) IOS $ﬁores*********************** khkkkhkkhkkhkkhkhhkhkhkhkhkkhkhkhkhhhhhhkkhkhk*k
mayor de edad, médico, de este domicilio, los tres en calidad de herederos del causante
&-. *kkkkkk*k y Iaa-a- ***********************, mayor de e(jaj, de OfICIOS dd hogar,
del domicilio de los Estados Unidos de Norte América; como tercera excluyente, € ter-
cero representado judicialmente por medio del Lic. RUTILIO ANTONIO DIAZ MAR-
TINEZ y la cuarta, por medio delaLicda. ALBA EVELYN CORTEZ DE AL-
VARENGA. Del reexamen de la alzada se reitera su admisién por llenar los requisitos
legales.

VISTOSLOSAUTOSY CONSIDERANDO:

I. Que en la sentenciaimpugnada, la Jueza a quo declard no halugar ala declaratoria

delaunion no matrimonial dela Sra, *********Fxkkdkxkkxkrxsr® y
*********************' yafa”a:ldo

Fundamentd su decisorio bajo la consideracion de que no se prob6 debidamente en el
proceg) queIOS$ﬁ0res*********************** *kkkkkkk*k y
Frkdkkkkdkkxkkkxkkkxkkkxk hayan convivido en union no matrimonial de manerainin-
terrumpida por un periodo de tres afios, ni durante los Ultimos tres afios de vida del Sr.
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkkhkhkikhkkhkhkkx ********' pero %nc'almenteen que Iaparte dernandante
no ha probado que los Ultimos tres afios de vida del referido Sr.
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkkhkhhkhkkhkhkkx ********, IOS hayaCOHVIVIdO en unl(’)n marltal de hecho
con la demandante, ya que los testigos no pueden dar fe de ese hecho porque no han
residido en los Estados Unidos de América, sino que expresan gque conocieron de su
unién cuando todaviaresidian en este pais |os expresados sefiores.
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Razona en el considerando 11, que no se han establ ecido —testimonia mente— los
requisitos de singularidad, continuidad, estabilidad y notoriedad que condiciona €l Art.
118 C. F. Por dltimo razono que alafecha de su fallecimiento, el Sr. ******** ng es-
taba acompafiado viviendo en unién no matrimonial con ninguna mujer.

I1. LaLicda. SANDINO se alzaimpugnando tal decisorio, afs. 47/57 de la segunda
pieza, esgrimiendo en resumen los argumentos siguientes:

@)

o Alegaindistintamente inobservanciay erronea aplicacion de preceptos le-
gales que anulan la sentencia definitiva. Este punto lo basa fundamental -
mente en que al haberle dado la oportunidad procesal ala Sra.

Fork kR kR kkkxokkkkkkkk k| como tercera excluyente, anulala sentencia,
ya que ésta se funda en elementos probatorios aportados por la mencionada
sefiora, sin que le asistatitularidad procesal activa por falta de interés posi-
tivoy cierto paraintervenir en el proceso. Cita en apoyo de su tesislos Arts.
455, 456, 457 y 458 Pr. C.

o  Que no se hatomado en cuenta que se han cumplido todos |os requisitos
que sefiala el Art. 118 C. F., por los motivos siguientes:

1

2. Launioén hasido heterosexual.

3.

4, QuetrFFxEFxkkx \kFkkFxA*XAT hicieron vidaen comin libremente, con-
viviendo durante cincuenta afios y no fue unarelacion circunstancial, como la
que pudo haber tenido con la Sra. ********* y |g Srg, *****kkkkkkrkk

5.

6. Quelarelacion de los mencionados sefiores fue publicay notoria, ya que no
fue clandestina como las pudo haber tenido €l Sr. ******** con |a Sra.
kxR IE ylaSra FrErERERRRRE nues mediante la prueba testimonial se ha
establecido que el Sr. ******* y |g Srg, ********* gatrataban como marido y
mujer, apoyandose mutuamente y se prestaron asistencia, consideracion y
trato, semejante al que se profesan los conyuges. Valora también como hecho
gue refuerza esta posicion que € causante la designé como beneficiariaen €
Instituto Salvadorefio del Seguro Social.

8. Quelarelacion fue permanentey estable y que cuando hubieron oportuni-
dades en | as que estuvieron separados, viviendo uno en los Estados Unidos de
Américay otro en El Salvador, no fue porque estuvieran motivados por €l
animo de no convivir juntos, sino porque buscaban el beneficio de sus hijos.
Que este tipo de situaciones no demeritan la permanenciay estabilidad, tal
como lo regulad Art. 36 parrafo 2° C. F. y que tales condiciones (continuidad
y estabilidad) no deben ser absolutas, tal como esta Camara ha reconocido en
anteriores oportunidades, citando la sentencia 156-A-98.
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9.

10. Quelareacién fue singular. Este punto |a apelante trata de sustentarlo y justi-
ficarlo en la especie, argumentando que la singularidad esreferidaalaunion
monogamica, contraponiéndola ala poligamica, significando con la Gltima
gue un hombre viva bajo un mismo techo con méas de una mujer como ocurre
en paises del oriente medio.

11.

12. Por dltimo relacionala capacidad nupcial. Que esta caracteristicani siquiera
es menester comentarla por cuanto ha quedado demostrado que la Sra.
*rFkE IR AIRAK* @] Gp, ¥rFF**E*X* o tenfan impedimento alguno para con-
traer matrimonio, segun las estipulaciones de losAras. 14y 15 C. F.

Termina su escrito de alzada planteando una peticion principal y otra subsidiaria, asi:

1°) Que se anule la sentencia definitivaimpugnada, ya que esta viciadade nulidad a
haberse dado intervencion a un sujeto gjeno a proceso.

2°) In eventum, de no operar la nulidad, se revoque la sentenciay como consecuencia se

decrete por este tribunal 1a unién no matrimonial entre los sefiores
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkkhkhikkhkhkikkx y ***********************.

Del recurso interpuesto se corri6 traslado alas demés partes intervinientes y en sintesis
alegaron:
a

b. LalLicda ANA YANIRA SANCHEZ DE PARADA, apoderadade la Sra
***************************, SJCIntamente exponeque &ade a:uerdo
con los argumentos de |a apelacién planteada, por estar suficientemente pro-
bados |os hechos alegados en la demanda.

d. Por suparte, laLicda. ALBA EVELYN CORTEZ DE ALVARENGA,
apoderadadela Sra. ********xxxkx*kxkxkkkkk*  go pronuncia porque este
tribunal confirme la sentencia dictada ya que |os medios probatorios aportados
a proceso no son conducentes para establecer que “a momento del
fallecimiento” del Sr. ********* '|g relacion con la Sra, *********kx** {q.
davia existia. Detalla en sus alegatos que a ninguno de | os testigos aportados
por la parte actorales constade vistas y oidas €l lugar donde residia el Sr.
*xxxxxkxxx* gl momento de su defuncién. Y que por el contrario, |os testigos
presentados por la Licda. de SALMAN, si establecieron que el Sr.
*rkkxkxkkx g momento de su fallecimiento no se encontraba viviendo en
unién no matrimonial con ninguna mujer, por lo tanto la pretensién de la de-
claracién no procede. En abono de su tesis expresa que con la prueba docu-
mental aportada, se logré establecer que los domiciliosdela Sra. ********* y
€l Sr, ******** ng eran coincidentes a momento del fallecimiento del Sr.
**xxxx Quelarelacion marital delaSra. ****** con € Sr. ****** era anti-
guay no vigente. Que la acreditacion de beneficiariadela Sra. ****** en el
Seguro Social no es prueba para afirmar que ella erala conviviente.
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f.  Por su parte, laLicda. VELASQUEZ DE SALMAN, apoderada de
Frdkk kR kkkkkk kxkkxk también se pronuncid porgue este tribunal con-
firme la sentencia impugnada, alegando en sintesis las mismas razones expre-
sadas por laLicda. CORTEZ DE ALVARENGA, yaque con € aporte testi-
monial se establecié que el Sr. ****** y |a Sra. ****** yano hacian vidaen
comn desde mil novecientos ochentay tres.

h. Por su parte, @ Lic. RUTILIOANTONIO DIAZ MARTINEZ, apoderado de
khkkhkkhkkhkhkhhhhhhkhkhkhddhhhhkk ******, no $pr0nunC|é no ObStanteSU Iegal nO'
tificacion.

LaProcuradora de Familia adscritaal Tribunal a quo tampoco se pronuncio sobre este

incidente.

El Dr. JOSE ARCADIO SANCHEZ VALENCIA por actade fs. 2 de este incidente, se
inhibié de conocer en el proceso, yaque en él interviene laLicda. ANA YANIRA
SANCHEZ DE PARADA, con quien tiene vinculo de parentesco en primer grado, en
vistadelo cua sellamé paraformar tribunal ala magistrada suplente, Licda. HILDA
EDITH HERRERA DE MORAN.

I11. El quid delaalzada se constrifie a determinar si es procedente anular el fallo dela
sentencia definitiva que se impugna, que declara sin lugar la unién no matrimonial
reclamada o en su defecto (subsidiariamente) revocar la decisién de laa quo, decretando
en estainstanciala unién no matrimonial entre la Sra, ¥*******xkkkkxkxkxkxkxk y g

S’ khkkhkkhkkkhkkhkhkhkhkhkhhkkhkhhhkrkrhhhhkrhkk

Paratal proposito hemos de examinar detalladamente todo el material probatorio apor-
tado al proceso, en relacion a marco juridico regulatorio aplicable al caso.

1

2. Encuanto alanulidad pedida, esta Cdmara estima que si bien escierto la Sra.
Fhkkkkkkkkkkxkxkkkkkxkrx no establecid en autos un interés positivo y ci-
erto que acreditara su legitimacion en la causa, también lo es que su interven-
cion procesal no perjudico las garantias y 10s derechos que | e asisten atoda
persona dentro de un proceso, derechos tales como el de contradiccion, el de
igualdad y aportacion de pruebas; todos esos derechos se satisficieron proce-
salmente, de tal manera que las partes siempre tuvieron la oportunidad de
gercer los actos procesal es que les correspondian. Por ende, € actuar de la
Sra, *¥***xxxxkxA* KX KX KX XXX %% o ha producido perjuicios alos derechosy
defensasde la Sra. ¥******kxkkxkkxdkrxskrk*x ni alosdemdsinvolucrados
en el proceso, seguin lo requiere el Art. 1115 Pr. C. Por tanto no es procedente
decretar la nulidad alegada, la que ademas no fue alegada en tiempo, es decir,
a momento de celebrarse la audiencia preliminar de fs. 173.

4. Respecto alosrequisitos delaunion no matrimonial, el Art. 118 C. F. define
la unién no matrimonia asi: “LaUnidn no Matrimonial que regula este
codigo esla constituida por un hombre y una mujer que sin impedimento legal
para contraer matrimonio entre si, hicieren vida en comun libremente, en
forma singular, continua, estable y notoria por un periodo de tres 0 més afios”.
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Lafigurajuridica detallada, obedece a cumplimiento del precepto constitucional que
ordenaregular “las relaciones familiares resultantes de la Union estable de un varon y
unamujer”. Art. 33 in fine Cn. Teniéndose presente ademas | o dispuesto en €l Art. 32
Inc. 3° Cn., quedice: “... El estado fomentara el matrimonio pero lafalta de éste no
afectara el goce de los derechos que se establezcan afavor de lafamilia”’

Esasi como d Art. 118 C. F., establece la procedencia de la unién no matrimonial ex-
presando en suinc. 1°: “La union no matrimonial que regula este Cédigo, esla con-
stituida por un hombrey una mujer que sin impedimento legal para contraer
matrimonio entre si, hicieren vida en comudn libremente, en forma singular, con-
tinua, establey notoria, por un periodo detres o més afios’.

Lajueza a quo concluyd en la sentencia, afs. 44, que con los elementos aportados por
lostestigosy los datos del estudio social, no se puede inferir que lademandantey € Sr.
khkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkhkhhkhkhhkhdkx *kxkkk k%% hayan COI’]ti nuado ViViendOjuntOS en uni(’)n no
matrimonial, en el tiempo que residieron en los Estados Unidos de Norte América, ni
gue los ultimos tres afios de vida del expresado sefior |os hayan vivido juntos. También
argumenta gque no se cumplieron los requisitos de notoriedad, singularidad, continuidad
y estabilidad que regula el Art. 118 C. F, por €l contrario, se estableci6 que el Sr.
***xx%x% alafechaen que fallecid no estaba acompafiado, viviendo en union no mat-
rimonia con ninguna mujer.

V. Este tribunal, al analizar primeramente la prueba testimonial recabada, en la audien-
ciade sentenciade fs. 24/34 de la segunda pieza, de fecha diecisés de agosto de dos mil
dOS, teﬂ'gos. ***********, kkkkhkkkkkhkhkhkkkk*k y kkkkkkkikkk*k ********, Ofl’eCidOS por Ia
par-tedernandantey %ﬁores************** kkkkkkkkkk*kx ********
*********************** ***************** *****************

FRkE kKR IAR® y RxkxkxkRR*x* | ofrecidos por Iaparte demandada, tenemos gue éstos
en sintesis expresaron:

El primero Sy, ¥****xkkxskkxskrxkxkrx* (fs 26 v.), expuso en o pertinente: “... Que
conoce ala Sra, *****x*xkxkxkxkrkrkrkr* degde hace veinte afios, ya que fueron
lenos, queCOHOCIé al 9- kkkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhikhkkhkikx ********, tamblén dwe ha:e
veinte afios ... que @l falleci6 en los Estados Unidos de Norte América, en abril de dos
mil, que sabe esafechayaque el hijo dela Sra. ****** |es comunico por teléfono de los
Estados Unidos de América que habiafallecido, que el Sr. ******** fyevelado en la
funeraria Auxiliadora, alli estuvo la Sra. *********** y también en €l entierro ... que en
la colonia Guadalupe Dofia***** y Don ********** yjyjeron bastante tiempo, que
cuando ellos (Don ******* y Dofia ******) sa fueron para Estados Unidos, |a esposa
del testigo se comunicaba con ellosy le contaban que |os sefiores se encontraban bien,
gque Don ******x****x* reqras) a El Salvador, que Dofia********** o quedaba alla,
gue a veces venian juntos'y aveces solo él, cuando venian juntos se hospedaban en la
casa gque tenian en la Colonia Guadal upe, que ellos los visitaban cuando venian a El
Salvador, salian a departir, avecesiban alaplaya o iban a pueblos, que ahi disfrutaban,
gue don *******x** {ragraha a Dofla******* como paregja, la presentaba como su
sefiora ... que no sabe lafecha en queinicié launion marital de los sefiores, que no re-
cuerdalafechaen quelaSra. ****** emigro alos Estados Unidos, que no sabe el lugar
dondeviviala Sra. ******* que no sabe el lugar donde vivia el fallecido en los Estados
Unidos, que no sabe cual fue el domicilio del Sr. ******** |gs (lItimos cinco afios de
vida... que si estuvo en lacasadel Sr. ******** en |os Estados Unidos, que estuvo en €
afo dos mil en Boston”. Agregé que el Sr. ****** estuvo grave en el 1SSS en mil
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novecientos noventay cinco y que quien lo cuidé fue la demandante. Que en la casa de
la pargja se quedd viviendo una muchacha que se iba a dormir a casa del testigo.

Latestigo *******x*x*x*xxxxx (fg 28 de la segunda pieza), a preguntas de los
abogados contesto: “Que conoce ala Sra. *****x****** dagde mil novecientos setenta
ms, que COI’]OCIO a*********************** *kkkkhkkkk*k en m|| noVeC'mtOS%tmta
y tres; que sabe que fallecié en un hospital de Los Angeles, que sabe que fue velado en
LaAuxiliadora; que Don ********* agt|)yo grave en el hospital Modular de San Salva-
dor en mil novecientos noventay seis, que ali lo cuidabala Sra. ****** queel Sr.
*rFkkkFxAF kxk*EFXE | @ cONLO quUe SU convivenciacon la Sra. ****** comenzd en mil
novecientos cuarenta y nueve; que la Sra. ****** gg fue en mil novecientos ochentay
cinco (para Estados Unidos), que Don ****** se fue en mil novecientos noventay
nueve para Estados Unidos, que cuando ellos regresaron de Estados Unidos la visitaban,
gue paralatestigo €llos eran un matrimonio, que no se interrumpié launion ... que €
Unico hogar que le conoci6 a Sr. ******** fye con Dofla*****, que sabe que fue un
hogar estable, que la unién con Dofia****** eranotoriay se presentaban como marido
y mujer. Que conocio a una sobrina de dofia****** de nombre

FRFkE R xR KRR R X IR AFXA*  quien a veces dormia en casa de latestigo antes que dofia
*xFx%% vigiara, que después de esto don ********* g quedd solo en la casa.

Latestigo *******x*xkx x*kxkxkx* (fg 29 dela segunda pieza), en lo atinente expuso:
“Que conoce ala Sra. ****** desde que tiene uso de razén, que ha sido compafiera de
su tip ******x*% quelafamilia******** reconociaa Dofia******** como la esposa
de su tig *********x*- qe sabe que su tio murid € tres de marzo de dos mil; que su tia
*xFxkxx%* oo |os avisd telefénicamente en la madrugada; que estuvo grave en mil
novecientos noventay cinco y mil novecientos noventay seis; que sutia****** |oibaa
ver todos los dias y lo cuidaba; que los sefiores vivieron juntos hasta el dia de su muerte,
que cuando muri6 el Sr. ******** |g Sra ****** regdiaen Los Angeles, que cuando
su tio vigjaba alos Estados Unidos estaba a veces en la casa de su hijo ******* y otras
veces en lacasade su hija********* nor razon del espacio; que vigjaban juntos a pais,
que iban a mar y que eran muy unidos, que en mil novecientos noventay tres, su tio (el
Sr. ¥****%x%) ragdid un par de meses en casa de latestigo y cuando veniaa San Salva
dor se quedaba en casa de unas tias de la testigo porque las otras casas las tenia alquil a-
das ... que vivid con ******** (g sobrina) los Ultimos dos afios que residio en El Sal-
vador, que el lugar deresidenciade la Sra. ****** ****** a5 en |g casa de latestigo
junto con su hija... que Don ******** ng tuvo otros hogares pero si tuvo a otramujer ...
gue larelacion solo fue entre €l Sy, ******** y |g Srg, ****** queel Sr.
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkkhkhihkhkkhkhkkx nmlé de un hecho pasajeI’O"

Latestigo *********x*x*** an |o gtinente expuso: “Que fue lasuegradel Sy, ********
porque eslamadre dela Sra. ********x*xkxxxxkxkxkx* que su hijafue compariera
devidacon el Sr. ******** dasde mil novecientos ochentay tres a mil novecientos no-
ventay Cinco ... que ******xxkxkxkxkxkrkr*x* gofue (para Estados Unidos) en mil
novecientos noventay dos (el paréntesis es nuestro); gue en el afio dos mil se comunicd
consu hija******* queellaresidiacon e Sr. ******** en|os Angeles, queelaloiba
atraer donde Don ******x***** hijgy selo llevabaavivir con ella, que eso le consta
porgue su hija se lo decia por teléfono. Que ******x**xkkxkkx* k% x%* tiene una hija
de nombre ******x**x**x* da cinco afiosy medio, no sabiendo quien es el padre de
dicha menor.

EI talgo kkhkkkkkkhkkhkkhk*k manlflegaqueespadre de*********************** que
no sabe en que afio nacio su hija, quien es sobrinade dofia****** y no estaba junto al
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Sr. ¥***%%x% cyando éste fallecio, que su hijatiene un nifio de nombre ******** de
cinco afosy que no sabe quién es el padre, que durante los diez afios que

FrFkk IR K IR KR I X I X KRF**R* ragdid con € difunto, lo hicieron en El Matazano, que no
conoce ladireccion.

Latestigo ********** 'an |0 atinente contesto: “Que su hermana
(FrHFFxEFR XA AR XA AR X AR R XX vigiO alos Estados Unidos en marzo de mil novecientos
noventay dos; que larelacion de ellos (su hermanay €l Sr. ********) ga termind entre
los afios de mil novecientos noventay cinco y mil novecientos noventay seis ... quea
ella—latestigo— el Sr. ******** |3 presentaba como hija, que nuncala presenté como
cufiada.

*******************’ por su parteexpuw “QueIoswﬁor$************* y
*xxkkx kxkxkx fueron compafieros de vida. Que cuando estuvo enfermo en el Seguro
Socid, laSra. ****** fue quien lo cuidd. Que cuando dicho sefior venia de Estados
Unidos se quedaba en lacasa del testigo y siempre le hablabaala Sra. ****** Quea
veces ellos venian juntos ... que sabe que €l Sr. ******** y |g Srg, ****** yjyian juntos,
ya que se comunicaban por teléfono ... que los Ultimos afios de vida estuvo en laMiral-
valle en la casa de dofia ******** (hermanadel causante) ... que para el testigo habia
fidelidad entre la pargja** ****** x*xkxx

Latestigo *******x***** gohrinadel Sr. ******** dijo que éste tuvo relaciones con
I$$F10ras******' kkkkhkkhkkkkkhkhkkx y***********************’ queVIajabaa Eaa_
dos Unidos durante las vacaciones hasta €l afio de mil novecientos noventay tres, que se
fuearesidir adicho lugar, que los Ultimos afios los vivio en su casay quela Sra. ******
no viviaahi, que con la Sra. ****** viviQ el Sr. ******** hasta mil novecientos sesenta
y cinco, que ésta se fue a San Francisco, que larelacion entre gl Sy, *******x y

Fordkk kxR kkk xRk kxR ko kk comenzo en mil novecientos ochentay tres hasta mil
novecientos noventay cinco, que la Sra. ****** gafue por lafiestarosade ***** (hija)
y ledijo asu tio que lo estaba degjando, que con la Sra. ******* |a relacion durd unos
cinco afos, que su tio vivid en casa de latestigo de mil novecientos noventay cinco
hasta mil novecientos noventay nueve, yéndose el treinta de enero para Estados Unidos,
guela Sra. ****** cuando venia al pais residia en casa de una hija (a cuatro cuadras de
distancia), que en € afio de mil novecientos cincuentay uno dofia****** vivié en San
Jacinto.

kkkkhkkkkkhkkhkkhkkkkkhkx (hermanadd Sr ********, hijade************), en IO a“nmte
expuso: “Que su hermano vivid en su casalos Ultimos afios, gue viajaba cada afio aver a
sus nietos, que dofia****** ghandond a Don ******** en mil novecientos noventay
tres; que don ********* con Dofia****** sefueron avivir por el afio de mil novecien-
tos cuarenta y cinco; que estando Don ******* en su casa, lo llegaba aver Dofia
***x%% porque habia unarelacién amigable.

Latestigo *********x*x** quien fue inquilina hasta el afio dos mil de unade las casas
propiedad del Sr. ******** djjo quela Sra. ****** sefue avivir a Estados Unidos en
mil novecientos ochentay tresy que en la casa se quedod viviendo € Sy, ¥*****x* y
*kkkkkkx* como marido y mujer.

EN LO QUE RESPECTA AL ESTUDIO SOCIAL practicado afs. 45/46, se menciona
gue lapargja******** _*x**** injcialmente vivid en San Jacinto, luego en casa de
*xkxxkx% Un aspecto importante de mencionar es el afecto y atenciones que la Sra.
**xxx% recibe delafamiliadel Sr. ******** (g momento de practicar €l estudio) “por
mantenerse unida a él en todas | as circunstancias, ain cuando tuvo motivos para aban-
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donarlo, no lo hizo, demostrando amor y aceptacion ante lo mujeriego y €l acoholismo
del Sy, *******x" y g emitir sus conclusiones se expreso: “El Sr.
khkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhhkhkhhkhhkx *kxkkk khkx% y IaSr-a kkkkhkkhkkkhkkhkhkkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkx%x mantu_
vieron unién no matrimonial por un periodo de cincuenta afios, no existiendo separa-
ciones’.

Por otra parte, respecto del estudio practicado en la continuacion de la audiencia de sen-
tenciaafs. 38/44, se procedio alaaclaracion del informe socia realizado por la Licda.
DINA GLADIS CANADA, quien fue enfética al expresar que la conclusion de que la
convivencia de las partes fue de cincuenta afios y que no hubo separaciones fue propor-
cionada por familiares del Sr. ******** y fyentes colaterales. Que no se entrevisto a
Kok ko kkkkkxkkkkkkkkkkk por ignorar su domicilio y que fue la demandante quien les
dio las direcciones de los hijos en Estados Unidos. Que no entrevisté a vecinos de dofia
*xFxk% %% porgue son testigos. Consta que también seinterrogé ala Sra.

FRFKEF KK F KK * XK XK I XK I XXy quien al respecto expreso que launidn inicid un doce de
octubre de mil novecientos cuarentay nueve en San Jacinto, ahi vivian también
************1 kkkkkkkkkk*kx Y kkkkhkkhkkkk ********, nac'endo en dlChO Iugar su h|JO,
gue nunca abandon6 a su conviviente y cuando emigré a Estados Unidos fue porque é
selo pidié paraque fueraacuidar asu hija********* que era maltratada por su her-
mano, que regresd en mil novecientos ochentay cuatro. Que su conviviente fue a Esta-
dos Unidos en mil novecientos ochentay tres paralos quince afios de su hija, que aun-
gue vivio diez afios en Estados Unidos, € Sr. ******** gempre la visitaba, |legando
donde su hijo. Que e Sr. ******** procred otro hijo con una sefiora con la que nunca
CONVIVIQ (F******kxkxkxkxkrkrkrk+) y que durante su enfermedad fue ella (lade-
mandante) quien lo cuidaba, pero en la noche no, porque el cuarto era muy pequefio
(casade*******x*x*x) Queerael Sr. ******** quien lamanteniay pagaba sus viagjes
y cuando venia al pais se hospedaba en varios lugares, que su conviviente tuvo unos
cien amorios, pero nunca faltaba ala casa, que ella estuvo como diez afios en Estados
Unidos sin venir porque no teniaresidenciay gue en la declaracion de documentos con-
signaron la direccién de su hijo, y siempre ponian esta direccion (lade su hijo

**************)

En dicho estudio se hace constar que después de mandar a los hijos a Estados Unidos,

en razén del conflicto armado, |0s sefiores ******** _x*x*** continuaron viviendo jun-
tos, € Sr. ******** yigjabaal menos dos veces al afio, después |o hacian juntos a tener
su status legal. A ello debe sumarse que de fs. 47/57 se agregan fotografias donde la
pareja comparte importantes eventos familiares en Estados Unidos, 1os cuales no han
sido redarguiidos de fal sedad.

Qued Sr. ******** reqdid durante su Ultima permanenciaen el pais donde
*xxxxxkxkxx queladireccion de su hijaseladio al abogado. Agrego entre otros, que
fuegolpeadapor su hijO**************.

Cabe resdtar que en los alegatos el Lic. DIAZ MARTINEZ afirmé que la demanda era
improponible, no reuniendo los requisitos del Art. 1238 Pr. C., en este caso la singulari-
dad, y que pareciera que son dos los demandantes, por lo que pidi6 se declararasin lugar
la pretension. Por su parte laLicda. CORTEZ DE ALVARENGA expreso que se mostro
parte por |os edictos que se publicaron, que lafamilia salvadorefia no aboga por la pro-
miscuidad.

En resumen, todos estos el ementos valorados in integrum demuestran que desde mil

novecientos cuarentay nueve hasta el tres de marzo de dos mil, e Sr.
khkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhhkhkhhkhhkx *kxkk k,k*x%x y |aSI’a. kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkikkhkkhkhkx Conforma_
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ron unién no matrimonial, estableciéndose los requisitos de comunidad de vida, libre,
singular, continua, estable y notoria por un periodo mayor de tres afios, pues Unicamente
hay un lapso de separacion comprensibley justificable entre los convivientes como se
explicara més adelante.

Cabe sefialar que en procesos de union no matrimonia debe darse cumplimiento alo
prescrito en €l Art. 124 C. F.,, respecto de |os puntos que deberan constar en la sentencia
de fondo, por 1o que esta Cémara se pronunciara también sobre los mismos.

Como podemos observar, existe abundante material probatorio dentro del proceso,
miltiples y variadas declaraciones que por su amplitud y complegjidad, tomando en
cuenta la duracion de larelacion que se menciona (mas de 50 afios) v las circunstancias
especificas del caso como la ubicacién en e tiempo y espacio deben ser analizados en su
conjunto, aunado a los demas elementos probatorios que se allegaron a proceso; dentro
de ese andlisis podemos llegar a concluir:

A.

B. Respecto de latemporalidad de la convivencia no se ha podido desacreditar
dentro del proceso que la unién no matrimonia comenzd en octubre de mil
novecientos cuarentay nueve como lo afirmala demandante; la testigo refer-
encial, Sra ****x**xxkkkxkkk y o] mismo estudio practicado, es mas, al-
gunos testigos familiares del Sr. ******** ‘como por jemplo
FRkkkkkkkx kxR xR xR xR, (hermanad), mencionan afios anteriores (1943).

D. Enlo que serefiere ala permanencia, continuidad y estabilidad de la con-
vivencia, ha quedado de manifiesto que efectivamente hubo separaciones de la
pareja, que no ocurrieron con € animo de dar por terminada la convivencia,
sino motivadas por razones de orden estrictamente familiar. Entendiendo que
lafamilia esta conformada por |os progenitoresy los hijos e incluso por los
parientes incluidos en lafamilia extensa. Consta en autos que los que pre-
cisamente vigjaron primeramente al extranjero fueron los hijos de la pargjaen
€l afan de sus padres de resguardarlos del peligro existente en la época del
conflicto armado y ademés que encontréndose éstos en Estados Unidos se
dieron malostratos de ********** narg con su hermana
khkkkhkkhkkkhkkhkhkkkhkkhkhkhkkkkhkhkhkikkkkx%x , por IO que Ia madre de éﬂos tratando de
velar por laseguridad y bienestar de su hija menor de edad (en esa época),
vigi6 ainstanciay de comn acuerdo con su conviviente, Sr.
Frkdkkxkdkkkkkkxkkkxkkkxk alos Estados Unidos de América. Durante todo
ese tiempo que se dice fueron diez afios (no hay fecha exacta determinada), €l
Sr. *****%x% gareuniacon ellay sus hijos, una o dos veces a afio, segun lo
expresaron IOS teStIgOS kkkkkhkkhkkkkhkkhkkx , ************, kkkkhkkkkkhkhkkhkkk*k
Frkkkk kKR xR kxR kxkx fs. 24/34, 1o cud se refuerza con la prueba documental
como son las fotografias de fs. 47/51, que no fueron redargiidas de falsedad y
gue encajan con lo expresado por lostestigos y la misma demandante en € in-
terrogatorio directo a que fue sometida, sumado a otros indicios probatorios,
como es IO af”-majo por su hija*************************** *kkkkkkk*k
hoy ********** nor medio de su apoderado al comparecer al proceso afs. 77
y fs. 143/144, allanandose a la pretensién, contestaci én que aln y cuando — er-
réneamente - no se admitié en ese momento, como se hace ver en la sentencia
de apelacion de fs. 149/152, reiterd su posicion en la audiencia preliminar de
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fs. 173. Se cuenta ademas con lo afirmado por ellaafs. 1, 3/5, constituyendo
todo elo indicios que se complementan con la prueba aportada.

En armonia con lo antes dicho, debe tomarse en consideracion € hecho de que
€l S, ******** nospia desde @ menos el primero de marzo de mil novecien-
tos noventay tres (o desde antes) documentacién legal en Estados Unidos,
pues esa fecha aparece en la copia certificada del carnet agregado afs. 57.
Cabe mencionar que aunque los testigos de la unién aportan prueba directa
sobre los hechos ocurridos en €l paisy 1o son de oidas sobre los hechos
acaecidos en €l extranjero, claramente expresan (sobre los Ultimos) que se
comunicaban con ambos convivientes (laSra. ****** y @ Sy, ****x*x%)
quienes decian que se encontraban bien en aquél pais, ademas €l testigo Sr.
*rExEFR IR A*EF vigi6 a Estados Unidos y la hija de los convivientes aceptd
en su contestacion los hechos expuestos en la demanda. Que & hecho de que
este Ultimo testigo (Sr. *********) ng conozca el lugar de residencia de los
convivientes en el extranjero, es entendible, pues sdlo vigj6 unavez, por lo
gue no podria proporcionar la direccién y |6gicamente tampoco puede decir
donde vivio los Ultimos afios de su vida, el Sr. ******** 'tomando en cuenta
gue ésteresidié en varios lugares, tanto en los Estados Unidos como en
nuestro pais, motivado siempre por razones familiares, de salud y de espacio
fisico. A ello debe agregarse que €l Sr, ********** raconoci@ institucional -

mente e inscribié como asegurada en calidad de conviviente ala peticionaria
Sra khkkkhkkhkkkhkkkh*k i

Se establecio que la pargjaresidié indistintamente en casa de uno u otro hijo
en Estados Unidos de Américay aungue Ultimamente la Sra. ********* ng
residiaen casade *******x**x%*x* nor g maltrato recibido, de parte de éste
ultimo, como lo expreso en audiencia; € Sr. ******** nor tratarse de su hijo
si se quedaba (aveces) en dicho lugar y en sus documentos | 6gi camente tom-
aba como referenciala direccién de este Ultimo, 1o que no resulta trascenden-
tal para efectos de prueba, puesto que cualquiera persona, ya sea que radique
en el exterior o en € pais, muchas veces mantienen sus documentos con los
datos inicialmente registrados, aunque ya no residan en el lugar. Esto porque
[aSra, *******xxxxkrx también menciona esas direcciones en la solicitud de
visade inmigrante de fs. 60, datos que reiteraen el estudio y que se refuerza
con lo que através de su apoderado menciond su hija
***************************, alo Iargo del procem, més IO que |nd| rec-
tamente conocen |os testigos.

Que los testigos son contestes en que €l inicio de la unién fue hace muchos
afiosy que al momento del sepelio del Sy. *********x*** quien estuvo pre-
sentefuela Sy, *******xxxxxxkkx* quien incluso informo desde Estados
Unidos a algunos testigos de su fallecimiento, pagando su hija******** |gg
costos de latraida del cadaver y sepelio. Que durante los afios noventay cinco,
noventay seis, en uno de sus quebrantos de salud, quien cuidé a Sr.
*rRxxkxxrx fuela Sra FFrFFRRERERRRE quien por razones de espacio se qued-
abaen casade su otra hija (*********x**x) gue residiaatres o cuatro
cuadras de distancia de la hermanay sobrina del causante, Sras.
kkkkhkkhkkkkkhkhkkk y ******************, I’eSpeCtlvamente %deq)rende
ademas que después de esa gravedad, €l sefior vigjé nuevamente a Estados
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Unidos de América, de modo que cuando fallecid se encontraba en aquel pais
bajo los cuidados de la Sra. ****** y gy hijg*******x**x*kxxkx%* {70 esasi
gue esta Ultima efectud los gastos de traslado del cadaver y funerarios, como
lo sostienen |os mismos testigos de la contraparte * **** xx*xxkxkkxkxx
*rExEFxAFxA*ER* As] |0 expresaron ambas y se manifiestaen el estudio de
fs. 194y siguientes.

Que durante aproximadamente |os diez afios que la demandante estuvo en €
extranjero, €l S, ********x%kx% vigig§ con bastante frecuencia, una o dos ve-
ces por afio para estar en su compafiiay la de su familia, hasta que en mil
novecientos noventay tres se fue (en definitiva) aresidir aaguel pais, segin
lo expresa su hermana * ** ¥ ***x*x*x*kx%** (tegtigo parte contraria). Que una
vez que la demandante adquirio su status legal, la pargjavigjabajuntao ave-
ces él o ellasola, hospedandose en diferentes casas, a principio las de su
propiedad y posteriormente donde familiares (de ambos) por encontrarse
alquiladas las primeras, haciendo todo esto de mutuo acuerdo.

Constaen autos que el Sr. ******** ' durante |la convivencia con la deman-
dante tuvo varias aventuras maritales (més de cien adecir de la demandante,
fs. 38/42), entre ellaslade la Sra. *****x**x*xx*xx*xx* madre de
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkkhkhkikhkkhkhkkx y kkkhkkhkkhkkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhk%x con qt,IIen no pro_
cred hijos, las que perduraron durante cierto tiempo; sin embargo no se ha po-
dido establecer que dicho sefior “formara hogar” con las referidas sefioras,
pues se estableci6 que siempre permanecio unido afectivamente y de mutuo
acuerdo ala Sra, *********x%*x _gglyo e tiempo que se menciona anterior-
mente en que vigjaba a Estados Unidos-, es més después del nacimiento de

kkhkkkhkkkkkhkhkhhkkkkkkhkhkhkkx*x nmlé kkhkkhkhkkkkkhkhkhkhhkkkkhkhkkhhkkkkk*x*% h”ade

ambos. A pesar de ello lamayoria de testigos dijo que habia fidelidad en la

pareja******** _kkkkkk

Ninguno de los testigos menciond que €l Sr. ******** convivierajunto ala
madre de ****x**x*xkkxkkxkkxkr** an alguna época o lugar. Respecto de
FrEkEF KA IR kIR R F*AF R % Esta fue [levada de muy corta edad al hogar del
Sy, **xxkkxk ) Grg ****%* (tjos) para que colaborara en algunos oficiosy
ademas para ayudarle a sus padres en su sostenimiento, no obstante, se men-
ciona por algunos testigos, que se relaciond sexualmente con gl S, ********x
(tio afin), faltando con ello principalmente este Ultimo, a respeto y consid-
€racion que merecia su conviviente, Sra, ¥****x*xxkkxkkxkxkkx sk x inde-
pendientemente de la no existencia del vinculo matrimonial, pues no compar-
timos el criterio de que en launion no matrimonial por faltarle ese vinculo
esté permitido moral y éticamente acciones que vayan en desmedro de lain-
tegridad y dignidad de los convivientes. Es del caso que en larealidad de vida
de las pargjas, lasinfidelidades, maltratos, etc., ocurren tanto en uniones no
matrimoniales como matrimonialesy el hecho de que ocurran en las primeras,
gue se caracterizan precisamente por ser relaciones de pareja semejantes al
matrimonio, alas que Unicamente les falta el vinculo matrimonial, en manera
alguna afecta la declaratoria de la unién, no hacerlo seriainvisibilizar unare-
alidad socio cultural muy arraigada, en sociedades como las nuestras (doble
moral) donde todavia es culturalmente aceptable que el hombre puedarela-
cionarse sexua mente con otra (as) mujer (es) aunque esté casado o confor-
mando unién no matrimonial (no asi lamujer), lo que si bien es cierto esre-
prochable, también lo es, que estos patrones de conducta permean nuestra so-
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ciedad, de ahi que seria materialmente imposible bajo esta premisa decretar
muchas uniones no matrimoniales, volviendo inoperante dicha institucién,
pues bastaria que un (@) tercero se presentase a decir que convivio con € otro
conviviente, declarandolo asi sus parientes y amigos (u otras personas intere-
sadas) para que ésta no se decretara tal como ocurrid en el presente, sobre
todo cuando € movil o € interés de la oposicion, como en el sub judice,
radica primordia mente en un interés netamente econémico y no moral como
se ha expresado.

Laoposicion aladeclaratoria de la unién no matrimonial, curiosamente es de
parte del hijo delapeticionaria Sr. *******x*x*x* y da|g Sra.

Frdkk kK F xR xRk kIR EFXA* con quien € causante sostuvo una relacion sexo
afectiva, ambos tienen un interés econdémico manifiesto, incluso €l hijo yase
presentd a aceptar herencia, en septiembre de dos mil (fs. 157) ante los oficios
de su abogada Licda. VELASQUEZ DE SALMAN. En € caso dela Sra.
***********************, SU APODERADA LICda. COR‘I’EZ DEAL_
VARENGA, hadicho que ese interés radica en que a sus padres no se les quite
un terreno propiedad del difunto. Este ultimo hecho no puede ser conocido en
esta instancia, como tampoco dentro de | as obligaciones de carécter civil, por
lo que su intervencion cae por su propio peso.

. Lo anterior no implica que e derecho acepte y menos que tome como ideal

una convivencia donde puedan ocurrir hechos como los antes expuestos (infi-
delidades-separaciones), pero no por ello debe dejar de ponderarse en todo su
contexto ese hecho socia existente junto alas necesidadesy realidad de vida
delos convivientes, con lafinalidad de no vulnerar sus derechos. No hacerlo
iriaen contrade unarealidad socia alaque € derecho no puede ignorar. Dis-
tinto seriaque e Sr. ******** hybiera formado hogar con otra mujer en €l
tiempo que se alega la convivencia o en los Ultimos tres afios de su vida.

Aunado a argumento sostenido en € literal anterior, podemos también sos-
tener que la comunidad de vida (convivencia), no se pierde o infringe cuando
los convivientes tuvieren que separarse para evitar graves perjuicios para
cualquierade ellos o paralos hijos o por cualesquiera circunstancia especial
gue redunde en beneficio de los intereses de lafamilia, calificados de comun
acuerdo y tuviere uno de ellos que residir temporalmente fueradel pais, tal
como lo sostiene € Art. 36 C. F., el que anal 6gicamente bien puede aplicarse a
la unién no matrimonial, de conformidad alosArts. 4,8y 9C. F.

Tal como sucedié en el sub judice, la pareja tuvo separaciones motivadas por
los hijosy en interés de lafamilia, como antes se ha explicado. Y esque tal
como lo explicala precitada disposicion, si los conyuges pueden separarse
para preservar su integridad, vervigracia en casos de violenciaintrafamiliar,
esta Camara entiende que igual derecho compete alos convivientes. Si un hijo
matrimonial o extramatrimonial, conyuge o un conviviente se encuentraen ri-
esgo o peligro de cuaquier indoley por €ello tiene que salir del pais, como en
los casos de enfermedad grave, éstos pueden separarse temporal mente por esa
razon, de igual manera por motivos econdmicos, de estudio o preparacion
técnica, pues en ninguno existe el animo de la ruptura, no enfocar de esta
maneraimplicaria un trato desigual paralamujer y los hijos extramatrimonia-
les, contrariando e principio constitucional de igualdad contenido en el Art. 3,
relacionados con losArts. 32y 36 Cn.; 1, 21it.¢) y f), 5y 16 dela Conven-
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cién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contrala mu-

jer (CEDAW).

Es importante mencionar que los testigos de descargo ** ** **** *x kx|
kkkkkkkkkkk y ***************' madre, padrey hermanadd Sr *kkkkkhkkkk
y aSra *¥*r¥xrEkrkrkrkrxkxx hermanade difunto son variosy contradicto-
rios en sus dichos. Para empezar, mencionan que la unién entre el Sr.
kkkkkhkkkk y |aSra_ kkkkhkkhkkkkkhkhkhkkhkkhkkhkhhkhkhkkhkhk%x Comenzé en m|| novec'entos
ochentay tresy finaliz6 en los afios noventay cinco, noventay seis, esto 1o
expresaron en la audiencia celebrada € dieciséis de agosto de dos mil dos.
También expresaron, al menos la primeray terceratestigos que la Sra.
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkkkhkhkikhkkkhkkx t|ene unah”ade nombre*********1 de CInCO
anos. El segundo testigo, por € contrario expresd que éstatiene un hijo de
nombre ******** de cinco afios y medio, ignorando los testigos quien es el
padre, si esto es asi, |os nifios serian précticamente de la mismaedad, 1o cua
esimposible (ano ser que sean gemelos). Ademasla Sra.

FrREFEF KK IR A IR I X IR IR R* JebjG en todo caso embarazarse préacticamente
seisy medio afios atrés (alafecha de la declaracion), es decir, aproximada-
mente en mil novecientos noventay cinco, esto sin incluir € tiempo que pudo
durar larelacion con el padre de su hijo o hija, pues hasta en eso hay contra-
diccion. También hay contradiccion en lo dicho por latestigo
khkkkkkkhkkhkkhkkhkhkkkk (mwrede***********************), qulen d%pués
de mencionar que larelacion del Sr. ******** con su hija durd hasta mil
novecientos noventay cinco, menciond que alin en €l afio dos mil su hija con-
viviacon el Sr. ******** que esto |0 supo por medio de su misma hija, pero
no menciona que también se comunicaracon ella, el Sr, ******** dagde
Estados Unidos, como si |o dicen los testigos de la contraparte.

Debe advertirse que lahermanay sobrina del causante Sr.
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkkhkhkikkkhkhkikx ********, %ﬁoras*****************
*rEkkkFxkKxk*ERFXEFX | tenian acceso al manegjo de los bienes o cuentas del di-
funto, por lo que se deja entrever un interés econémico, a igua que el de
FRkk kK kK kk kxR Rk Rk Rk RR*E quien por € simple hecho de vivir sus padres en
un terreno propiedad del difunto no adquiere legitimacién para ser parte en
este proceso, interés que aungue no impide su deposicion de acuerdo al Art.
52 L. Pr. F.,, debe ser valorado para efectos de la decision. Es de advertir que
Fohkkkkkkkkkxkkkkkkkkkxk no haintervenido pidiendo se declare la supuesta
unién no matrimonial de ella con dicho sefior, como aparentemente podria
parecer, tal como lo dijo e Lic. DIAZ MARTINEZ en sus alegatos, por tanto
no le asiste ningin derecho ni aellani alos padres sobre los bienes del
causante. Es mas, sus mismos padres expresaron que no saben quien es €l pa-
dre del hijo (a) de ella. Por otra parte, lamadre de

FRF Kk KKK xR &R x kI xR X R* menciona que ésta nacié en mil novecientos
cuarentay cinco, lo que no coincide con lo dicho por los testigos en cuanto a
la edad de ésta, ya que era evidente la diferencia de edades con € Sr.
*xx%xx%% y alafechaéstatendria, en base a ese dato, cincuentay ocho afios,
sin embargo, no hay ningin documento con el cual se acredite esaedad y €l
padre desconoce cuando Naci su hija*******x*kxkxkxkxkxkrkx  quien
probabl emente tiene aproximadamente treintay cinco afos, por lo que estos
testigos en |o pertinente no ofrecen suficiente credibilidad ajuicio de esta
Camara.
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R. Esnecesario mencionar que no existe prueba de que el Sr.
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhhkkhkkhkhhhkhhkhkdkx kxkkkhk*x%x no eStUVIeraaCOI"npaﬁadO VIVIendO en
unién no matrimonial con ninguna mujer alafecha de su deceso, como se
sostiene en la sentencia, por € contrario, en autos se acreditd con todo € ma-
terial factico aportado, que & Sr. ******** convivid en unidn no matrimonial
con lademandante y que en dicha union se presentaron parti cul aridades espe-
cialesy vivencias propias de un matrimonio. LIama poderosamente la aten-
cion la posicion adoptada en €l proceso por €l hijo *********x*% a5f como
las conductas negativas que se le achacan en relacién ala madre y hermana,
las que distan mucho del principio de solidaridad y respeto familiar.

Lo anteriormente expuesto, aunado alo que ************ (hjjo dela parga), dijo en su
declaracion jurada de fs. 56, nos llevan a concluir que efectivamente la pargja ** ******
**F*%% vivio en unién no matrimonial, con los altibajos propios de una relacion matri-
monial (solo lefaltabael vinculo matrimonial) y que los Ultimos tres afios de su vida, €l
Sr, **x***x* |05 vivio précticamente en Estados Unidos de América, pues el mismo
demandado *********** gpgtiene que en & noventay ocho éste se fue del todo para
Estados Unidos de Américay a momento de su muerte tenia como afio y medio de no
vigiar a El Salvador (aungue no acept6 la convivencia con su madre), llegando ala con-
viccién este tribunal con los elementos probatorios e indicios integralmente analizados
gue €l causante fue asistido hasta €l dia de su muerte por la Sra.
khkkkkkkhkhkhhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkkx y SU hija***************************, aqweneSIn-
cluso segun el estudio (ese dia) les dijo que se fueran para el Baby Shower de su nieto
por nacer (hijo de*******x*xkxkxkrkrkrkrkrxxx) Sendo procedente revocar la sen-
tenciaimpugnada, declarando la unién no matrimonial reclamada.

Finamente, es dable mencionar que en este proceso han acontecido una serie de errores
procedimental es que ocasionaron una dilacion innecesaria del proceso con € con-
siguiente desgaste de las partes y la actividad judicial, como consta de las apelaciones
anteriormente resueltas, 10 que se observa con lafinalidad de que no se incurraen esas
mismas situaciones que en nada abonan ala celeridad del proceso y alos derechos de
las partes.

Con base atodo |0 anteriormente expuesto, disposiciones mencionadasy alosArts. 32
infiney 33Cn.; 118y 124 C. F; 3, 7, 82, 148, 153 Inc. 1°, 156, 158, 160, 161y 218 L.
Pr. F; 421, 427 y 428 C. Pr. C., anombre de la Repiblica de El Salvador, esta Camara
FALLA: a) Revicase la sentencia definitiva venida en apelacion que deniega la declara-
toriade unién no matrimonial entre |0s Sefiores *** ***x k& kkkkx ko kkkkdkk kokkxkok k&

y FEFEFRE I K AKX KXk F XKk xR * k- [y) Decrétase la unidn no matrimonia de los sefiores
kkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkhkkhkhkikkkhkhkhkx y kkkkhkkkkkhkhkhkkkkkhkhikkhkkhkhkhkx%x ********, Iacual d|0 |n|C|O
€l doce de octubre de mil novecientos cuarentay nuevey ceso €l diatres de marzo de
dos mil; c) Queden los bienesy los frutos adquiridos en el periodo de la convivencia,
sujetos a régimen de participacion en las ganancias; d) Como medida cautelar afavor
delasefiora*****x*x*kx*kxkxxxxxxxx*x  godecretael uso delavivienday mengje fa-
miliar del inmueble ubicado en Colonia Guadalupe, pasgje “G” nimero seis, Soyapango;
mientras se liquida el régimen mencionado y se resuelven los derechos hereditarios. Una
vez g ecutoriada esta sentencia, extiéndase certificacion de la misma para su inscripcion
en el Registro del Estado Familiar de esta ciudad. Devuélvanse originales a Tribunal
remitente con certificacion de esta sentencia. Notifiquese.
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CASO?2
(22002: Familia Apelacion. Sentencia Definitiva

CF01-106-A-2001

CAMARA DE FAMILIA DE LA SECCION DEL CENTRO: SAN SALVADOR, A
LAS ONCE HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL DiA TRES DE ENERO
DE DOS MIL DOS.

El presente recurso de apelacion ha sido interpuesto por € Lic. JOSE MAURICIO SO-
LANO CORTEZ, apoderado judicial del sefior
—————— , de cuarentay nueve afios de edad, Ingeniero Electricista, de este domicilio, contra
la sentencia definitiva, pronunciada por e JUEZ DUODECIMO DE PAZ de esta ciudad,
en e procedimiento de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, promovido por |la sefiora ------
, de treintay nueve afios de edad, de oficios
domésticos, de este domicilio, contra el impetrante. El expediente ingresd a esta Cadmara
el diaveintiséis de octubre del afio en curso.

Se admite el recurso de apelacién planteado en el efecto devolutivo, de conformidad con
el Art. 32 delaLey contralaViolencia Intrafamiliar. A estainstancia no han compare-
cido las partes.

VISTOSLOSAUTOSY CONSIDERANDO:

I. Que en la sentenciaimpugnada, que consta a fs. 205/208 de la segunda pieza, € Juez
aquo, resolvié: Atribuir laviolenciaintrafamiliar denunciada a sefior
, decret6 ademés las siguientes medidas de proteccion: a) El
sefior aportarala cantidad de DIEZ MIL
COLONES (¢10,000.00) o su equivalente en dblares, en concepto de asistencia
econdmica afavor de sus hijas, cuota que se hara efectiva por medio del sistemade re-
tencidn; cancelara ademas, el pago de colegiatura de sus cuatro hijas; que tal asistencia
“surtira efecto a partir del uno de noviembre del dos mil uno la cual permanecera hasta
la disolucién matrimonia” (sic). b) Destina como vivienda para que sea habitada por la
familia, la casa ubicada en Lomas de San Francisco, primera etapa, calle dos, pasgje sai's,
ndmero cuarentay uno. ¢) Otorgala guarda provisional (quiso decir cuidado personal y
representacion legal) de las menores, ala madre sefiora
———————————————— ; y establece un régimen de visitas, paraque el padre, sefior ------------------
se relacione con sus hijas en forma quincenal los dias
domingos de las ocho alas diecisiete horas, a partir del domingo dieciséis del presente
mes. Quedando vigente la medida hasta que se definalarelacién matrimonial, sin que
exceda de dos afios. d) Impone a denunciado €l deber de respeto, hacia su cényuge e hi-
jasy que se abstenga de hostigar, perseguir, intimidar, amenazar o realizar otraformade
maltrato tanto en el &mbito publico como privado, y autoriza alapolicia, paraingresar a
laresidencia de la denunciada en caso de riesgo de ésta o de sus hijas. €) Por incum-
plimiento de la asistencia econdémica, impone al impetrante una sancion de quince dias
multa por cada incumplimiento (seis en total) equivalente a unatercera parte de su
salario, haciendo un total de SEIS MIL NOVECIENTOS TRES COLONES CON NO-
VENTA CENTAVOS (¢ 6,903.90), que deberd hacer efectivaamaés tardar el diaveinte
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de diciembre préximo. f) Finalmente ordena tratamiento psicoterapéutico, sin especifi-
car si el mismo es Unicamente para el denunciado o paratodo el grupo familiar.

I1. Inconforme con tales medidas, € impetrante interpuso la alzada, mediante escrito que
corre agregado de fs. 213 a 218 de la segunda pieza, cuyos argumentos en sintesis, se
circunscriben alo siguiente: 1) Considera que la resolucion que impone la cuota alimen-
ticiaa su representado, viola flagrantemente el Art. 254 C. F.,, pues es una cuota que éste
no puede cumplir, que lamismaesta algjadadelaredidad y laverdad real delosin-
gresos mensuales de su poderdante, 1o cual ha demostrado documental mente, prueba

gue no ha sido valorada en su conjunto si no que en forma parcial; alega también que
existen contradicciones en lavalorizacion del Juez inferior, del estudio socioeconémico
realizado. En razén de lo cual pide se modifique tal cuota disminuyéndola en la cantidad
de cinco mil ochocientos veintinueve colones con treintay dos centavos (¢5,829.32).
Agrega en este punto, que €l Juez a quo, hace una afirmacién seriay delicada al decir
que no le otorga fe ala constancia de salario del denunciado, firmada por e contador de
la empresa donde éste labora, porque cierto interés debe tener por larelacion laboral,

por lo que pide se designe perito afin de corroborar 1a veracidad de dicho documento. 2)
Considera también que debe modificarse el régimen de visitas pidiendo que se realice
cada ocho dias, afin de buscar €l acercamiento del padre con sus hijas. 3) Alegaque de-
ben revocarse las medidas de respeto y seguridad, en virtud de que el Juez aquo, no
valorizalo resuelto por la Jueza Décimo quinto de Paz, que impuso medidas de protec-
cion afavor del sefior y tuvo por esta-
blecidos los hechos de violencia atribuyéndosel os a la sefiora
. 4) Por esta misma razén tampoco esté de acuerdo en que se le
atribuya la responsabilidad de la violencia intrafamiliar a su representado. 5) Finalmente
menciona, que su mandante no haincumplido mandato judicia y que la sancion im-
puesta causa perjuicio a patrimonio de éste, por o que pide se revoque dicha sancién.

I11. De acuerdo alo alegado por €l apelante, e objeto de la alzada consiste en determinar
si es procedente revocar o maodificar laresolucion que atribuye laviolenciaintrafamiliar
al denunciado asi como la que decreta las medidas impugnadas. En consecuencia debe
analizarse, primeramente si con los elementos de pruebay estudios psicosociales es pro-
cedente la atribucion de laviolencia a impetrante y en segundo lugar, si es procedente
cada una de las medida cautel ares decretadas por el Juez a quo.

Sobre €l primer punto, relativo ala atribucién de laviolencia al apelante, es preciso
sefidar que los hechos de violencia denunciados € dia veintiuno de abril del presente
afo ocurrieron el diaveinte del mismo mesy afio mencionandose conductas que consti-
tuyen violenciafisicay psicolégica, alas cuales le han antecedido -seguin lo manifestd

la sefiora multiples episodios de violen-
ciaen su contra, por un periodo aproximado de trece afios por parte del denunciado
sefior Lo anterior ha sido documentado -en

parte- con los estudios sicosociales practicados en su momento por mandato del Juzgado
Cuarto de Familia. (Confrontar fs. 122 AL 132).

Debe mencionarse que como consecuencia de estas rel aciones violentas entre la paregja,
la denunciante entabl 6 en su oportunidad proceso de divorcio, del cual desistio para
darse una oportunidad con su cényuge de restablecer su relacion familiar, pero de ahi en
adel ante la pargja ha incursionado en las siguientes instancias judiciales ( de caracter
penal y familiar) : Juzgado Séptimo de Instruccién, Duodécimo de Paz, Décimo Quinto
de Paz, Segundo de Familiay por segunda ocasion en esta Camara. Siempre, con lafi-
nalidad de solucionar el conflicto familiar alin no resuelto, sobre todo por la pocadis-
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ponibilidad para acatar |as decisiones judiciales de caracter provisional dictadas en estas
diligencias previas a proceso de familia propiamente dicho; lo que se advierte delo re-
latado por las partes intervinientes.

L os hechos narrados por |a denunciante revisten especial gravedad como para que ini-
cialmente se decretaran las medidas de proteccion que atinadamente dicté el Juez aquo
afs. 4, tomando en consideracion que las victimas de Violencia Intrafamiliar general-
mente no acuden al sistemajudicial con el primer hecho de violencia sino que o hacen
cuando laviolencia se ha vuelto insoportable y no encuentran una salida a esta prob-
lematica, tan sensible y de graves repercusiones familiares y sociales.

Es asi como podemos determinar que laviolenciaintrafamiliar se vuelve un hecho reit-
erativo y complejo que atrapa a los protagonistas en un ciclo repetitivo de violencia,
desgastante y que tiende a agudizarse en €l tiempo, por lo que resulta de vital importan-
ciasu prevencioén y tratamiento en forma &gil, oportunay libre de formalismosArt. 6 lit.
dL.CV.I

Es en este contexto que se desenvuelve el caso que hoy conocemos, donde el apelante
sostiene que no se tomo en consideracion laviolencia atribuida a la sefiora ----------------
por resolucion dictada en € Juzgado Décimo Quinto de
Paz, seguin consta de la certificacion agregada afs. 181 /183 de la pieza principal, laque
por cierto fue resuelta en tiempo brevisimo sin mayor investigacion sobre los hechos,
basandose exclusivamente en que la sefiora
-- “no desvirtud convincentemente” 10s hechos. Al respecto, debe aclararse, en primer
lugar que lo resuelto por la Jueza Décimo Quinto de Paz no vincula en este caso particu-
lar ladecision del Juez Duodécimo de Paz, Lic. MIRA MONTES, como tampoco |o
resuelto por e Juez Tercero de Paz por violenciaintrafamiliar denunciada en su mo-
mento por la conviviente o exconviviente del sefior
sefiora madre de su hijo -----------
, Cuyas copias se agregan afs. 171y 195, no solo
por ser éstas Ultimas simples copias, sino porque ademas este debe resolver de acuerdo a
lo que consta en el procedimiento por € iniciado y sentenciado. L as deméas resoluciones
gue puedan haberse pronunciado en otros tribunales y que tengan conexion con los
hechos discutidos pueden ser o no tomados en consideracién como indicios o elementos
probatorios complementarios- a criterio del juzgador- a valorar la prueba en su conjunto.

En segundo lugar, €l que exista una resolucién sobre violenciaintrafamiliar entre los
mMismos protagoni stas pronunciada por otro tribunal, cuyo resultado es contradictorio a
éste, nos lleva a analizar ambas situaciones, en el sentido de que tanto este Tribunal
como el aquo desconocen si laviolenciaintrafamiliar conocida en € Juzgado Décimo
Quinto de Paz se basd en el mismo hecho denunciado por la sefiora
0 por otro hecho de violencia distinto, a éste.

Por otra parte, como ya hemos sefialado la violencia es reiterativay se toma en forma
genera (conjunta) y no en base a un hecho aislado; no obstante que cuando se denuncia
se toma como referencia un hecho concreto. En ese sentido no podemos afirmar que en
este caso haya existido un doble juzgamiento, ni tampoco ha sido alegado por ninguna
delas partes. En todo caso ajuzgar por el contenido de la certificacion, ladenuncia se
centré en un hecho de violenciafisica ocurrido en abril del presente afio, aparentemente
el mismo que fue denunciado por la sefiora
-, pero que como ya se dijo, en la denuncia de ésta Ultima no Unicamente se menciona
ese hecho sino muchos hechos mas de violencia aparte de ese, por lo cua € procedi-
miento y su resolucién son validos. No obstante, es necesario que tanto | as partes como
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los jueces (as) involucrados, hagan del conocimiento a las otras instancias en que tam-
bién se encuentren debatiendo la misma problemética sobre el o los procedimientos ini-
ciados brindandose toda la informacién posible entre los tribunal es correspondientes a
fin de que el Tribunal que conozca del caso méas remoto pueda ordenar oficiosamente la
acumulacion de las diligencias més recientes o resolver 1o que corresponda en cada caso
particular.

En este caso la Jueza Décimo Quinto de Paz tuvo pleno conocimiento de acuerdo alo
afirmado por la sefiora gue se habiaini-
ciado otro procedimiento ante € Juez Duodécimo de Paz, sin embargo no solicité lain-
formacion pertinente pararesolver en base a éstalo que en derecho correspondia.

En conclusién estimamos que existe abundante material probatorio para establecer la
violenciaintrafamiliar. Se encuentra el reconocimiento médico forense de fs. 10; Practi-
cado en la denunciante, sefiora ; los difer-
entes estudios psicol 6gicos y socio econdmicos practicados alas partesy a sus hijos de
fs. 12 al 14 provenientes del Instituto de Medicina Legal, 18/19, 25/26; 115 a 119, 110 a
114, 123 a126 'y 127 a 132 del Centro de Atencion Psicosocial de Ayudaalos Tribu-
nales de Familia (CAPS), donde se menciona ademés |0 expresado por las hijas de la
pareja quienes evidentemente han resultado también afectadas por la problemética fa-
miliar. Ello aunado alas actitudes y manifestaciones de las partes en |as diferentes audi-
encias, como por eemplo en laaudiencia preliminar afs. 28 vuelto en lacual € denun-
ciado claramente manifestd sentirse molesto por el cambio de religion de su conyugey
gue ésta también manipulaba a sus hijas violentando €l art. 213 C. F. y €l Art. 3lit. a) L.
C. V. 1., aunado alarecusacion de los especialistas de las diferentes profesiones que
practicaron los estudios, por considerar que tales estudios son incompletos e imparciales.

Sobre |o Ultimamente expuesto cabe mencionar que dichos estudios fueron ampliamente
controvertidos en la audiencia de sentencia de fs. 198/ 204, en la que, ademas, € Juez a
quo decidio no recibir latestimonia de las hijas de los conyuges por € dafio que podria
causarles €l ser interrogadas, si no se tenia el debido cuidado, seguin lo expreso el
psicologo RAFAEL ARMANDO RIVAS ORDONEZ a preguntas de |a parte denunciada,
incluyendo en esta decisién ala hija mayor de edad
——————————— , no obstante la proposicion del Lic. CHAVEZ PICHE de recibirle a ésta su de-
claracion. El Juez a quo considerd que alin cuando esta tuviera dieciocho afios no sig-
nificaba que se encuentre en la plenitud de la adultez; en razdn de lo cua también la
parte demandante desistio de presentarlas como testigos. Asi mismo se negé que €l dia
de los hechos el apelante hubieraingerido bebidas embriagantes o sustancias estupefa-
cientes, existiendo un peritgje de medicinalegal que acredita que éste no consume estu-
pefacientes. Sin embargo, tal examen fue realizado en una muestra de orinadel denun-
ciado tomada el diatrece dejulio del afio recién pasado como constaafs. 185y los
hechos ocurrieron el diaveinte de abril del presente afio, dia en que la sefiora -------------
menciond que el sefior

estuvo ingiriendo bebidas embriagantes y estupefacientes, por lo que
habian transcurrido nueve meses aproximadamente desde la fecha en que se realizé el
referido andlisis al denunciado. Por |o tanto ese peritaje no prueba que en lafechaen
que acaecieron los hechos de violencia denunciados (abril de dos mil uno) € sefior ------
no hubiese ingerido alcohol u otra droga.

IV. Dél contenido de los estudios y lo afirmado por las partes involucradas se puede es-
tablecer efectivamente la existenciade violenciaintrafamiliar entre el sefior ---------------
y la sefiora
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---, haciéndose extensiva alas hijas de éstos. Aun cuando la mayor de las hijas no haya
denunciado los hechos en su calidad personal, de acuerdo alosArts. 13y 15de L. C. V.
I. cualquier persona puede hacerlo o dar aviso. En el sub judice se conocio de los hechos
por ladenunciainterpuesta por la sefiora .
Los hechos y actitudes de violencia se atribuyen en la resolucion impugnada a sefior ---
por las razones siguientes: A) Los estudios
fueron practicados en las diferentes areas y por diferentes profesionales. Todos ellos co-
inciden en €l perfil de personalidad que presenta cada uno de los involucrados; en los
efectos nocivos de las conductas analizadas y |a disponibilidad de |as partes para some-
terse al tratamiento respectivo. Tales estudios en principio gozan de la credibilidad de
esta Camara, por cuanto en ningiin momento se establecid hecho alguno que viniese a
poner en tela de duda su imparcialidad. No obstante que € Juez a quo, menciond €l Art.
1157 Pr. C. que establece taxativamente las causal es de recusacion, no se promovio
incidente respectivo para atacar la actuacion de los profesionales que emitieron los dic-
tamenes. An cuando los motivos de recusacion que sefidla €l citado precepto, segiin €l
Art. 69 L. Pr. F. son semejantes, sin embargo tal objecion se limitd préacticamente aun
desacuerdo del apelante con su contenido, que en nada afecta el profesionalismo de los
especialistas, ni setraduce en un interés particular en € asunto.

En lo que respecta a que el estudio socioecondmico esincompleto, ello no es motivo
suficiente para desestimar dicho estudio, puesto que el mismo -no obstante algunas
omisiones o limitaciones que pudieran contener- no solo por la naturaleza mismade di-
chos estudios sino ademas, por la clase de procedimiento al cual se incorporan, son ob-
jeto de valoracion por parte del juzgador para ser tomados en cuenta como prueba val o-
rados en conjunto con los demés elementos probatorios que obren en € proceso. De ahi
que es el Juez (a) € que podra o no tomar en consideracién los aludidos estudios. En el
caso particular éstos han contribuido a formar la conviccion del juzgador () acercade
los hechos.

En cuanto alos estudios que se aduce fueron ordenados por la sefiora Jueza Cuarto de
Familia en pretérito proceso de divorcio y en razdn de lo cual no pueden ser tomados en
cuenta, es preciso mencionar que tales estudios son préacticamente recientes en relacion a
los hechos de Violencia Intrafamiliar denunciaday aunque las circunstancias pudieron
haber variado en tan poco tiempo, no aparecen reflejadas esas variantes en los estudios
ordenados por €l Juez a quo, quien puede o no tomar tales estudios en consideracion al
momento de dictar €l fallo, por supuesto valorandolos en conjunto con los demas ele-
mentos probatorios que obren en el proceso, tal y como se hizo en el presente caso.

B) El apelante claramente manifestd su enojo por el cambio de religion de su conyuge,
lo que probd con diferentes constancias de laiglesia catélica, agregada de fs. 188 a 194,
Esta actitud limita el gocey gercicio de lalibertad religiosa de la mujer, independi-
entemente de su estado familiar de casada. Esa actitud del denunciado vulnera el prin-
cipio constitucional de igualdad del hombrey la mujer. Art. 1 CEDAW, 3y 25dela
Constitucion, este ultimo se refiere alibertad de culto.

C) Laexistenciade unarelacion extramarital por parte del denunciado constituye tam-
bién unafaltaal deber derespetoy fidelidad ala denunciante. Puede considerarse como
unaforma de gercer violenciaemocional y psicoldgica, por laposicion y situacion de
menosprecio y humillacion en que queda la denunciante en su entorno social y familiar.

D) Lamanipulacién de las hijas por parte de la denunciante sefiora
no ha sido establecida, como tampoco se haviolentado el Art.
213y 3lit. A) L. C. V. l. yaque s bien es cierto laformacion de los hijos corresponde a
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ambos conyuges, también es cierto que los hijos menores de edad gozan de derechos
personalisimos, siendo uno de €ellos precisamente profesar unareligion, siempre que no
atente contralamoral y € orden piblico. En autos no se ha establecido esto tltimo,
como tampoco que las hijas del matrimonio hayan expresado, en ninguno de los estu-
dios, que acuden forzosamente a los templos con la madre o que no se sienten bien en
los mismos. Ademés no existe pruebaen el proceso de que el padre haya asumido re-
sponsablemente la formacién religiosa de sus hijas. Art. 223 ord. 1°, 351 ord. 18, C. F.
En todo caso si algun desacuerdo hubiera sobre todo con respecto ala menor delas hijas
sobre este punto, puede iniciarse un pro-
cedimiento de conformidad a Art. 209 C. F. paraque el Juez (a) decidalo que més con-
vengaa hijo (a) y si los desacuerdos fueren reiterados o revistieran gravedad, atribuir e
gercicio de laautoridad parental a uno de los padres, pero no asumir actitudes violentas,
las cuales como es sabido pueden realizarse por accion o por omision.

E) Constaen los estudios €l dafio que esta problemética ocasiona alas hijas, quienes han
manifestado sentirse mal con estos hechos y aungue no fue posible, que depusieran en la
audiencia, situacion que si bien es cierto fue justificada por € Juez aquo, limito el
conocimiento en forma méas ampliay directa de la problematica familiar. Por supuesto,
tal como lo dijo €l especidlista, si €l interrogatorio se hubiese acogido debiarecibirse
teniendo €l cuidado necesario para no afectar més alas menores de que setrata, afin de
conocer lo que fuese estrictamente necesario y formulando las preguntas apropiada-
mente; sobre todo en relacion alas hijas que por su edad tengan mayor concienciay dis-
cernimiento sobre los hechos. Con 1o que consta en el procedimiento no se ha acreditado
de manera algunala manipulacién que se dice g erce la madre sobre sus hijas. En nin-
guna parte de los estudios ni en los interrogatorios de Audiencia de Sentencia dirigidos
al Lic. RIVAS ORDONEZ, (ver fs. 202) quién refiere que no existe manipulacion. Esti-
mamos que € inculcarles valores, creenciasy principios religiosos alas hijas no consti-
tuye en manera alguna manipulacidn, como tampoco el hecho de que la madre se veaen
la necesidad directa o circunstancial de hacer del conocimiento de sus hijas la situacién
conflictiva que vive con su conyuge y gque se reflegja en los cambios de su nivel de vida,
trato y actitudes.

F) En cuanto ala capacidad econémica del sefior
———————— aparte de la documentacién sobre sus ingresos que e mismo presentd, no po-
demos obviar los estudios socioeconémicos que enfatizan la desmejora sensible en
nivel socio econdmico de ladenunciante y sus hijas. Consta también que € denunciado
no ha cumplido la cuota provisional impuesta en la forma establecida, omitiendo |a sat-
isfaccién de las necesidades alimenticias de su grupo familiar, llegando incluso a situa-
cionesy actitudes tendientes a la humillacién por |a dependencia econdémica de la de-
nunciante y sus hijas, lo cual por supuesto constituye otra forma de violencia.

Con respecto a cuadro de gastos, se dice que estos exceden alos ingresos del obligado,
tal como se detallaafs. 121, puesto que éstos varian entre DIECISEIS MIL SEISCIEN-
TOSTREINTA'Y CINCO COLONES CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ¢
16,635.82 y DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN COLONES CON
SETENTA'Y CUATRO CENTAVOS ¢ 19,881.74 en los meses de febrero a noviembre,
siendo de VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS TREINTA'Y SIETE COLONES CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ¢ 28,737.82 y VEINTIDOS MIL SETECIENTOS
CUARENTA'Y OCHO COLONES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ¢22. 748.29 en
los meses de enero y diciembre, en razén de la época. L os ingresos son de DIECIOCHO
MIL CIENTO SETENTA 'Y CINCO COLONES CON TREINTA CENTAVOS ¢
18,175.30y en Diciembre TREINTA'Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
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OCHO COLONES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ¢ 32,748.29, agregando como
prueba recibos, constanciade salario afs. 57 y la declaracion de renta agregada a fs. 92,
entre otros.

Ahorabien, efectivamente el cuadro de ingresosy gastos reflegjan una desproporcién por
exceder estos Ultimos alos ingresos, no obstante, no puede negarse dos situaciones; la
primera, que €l nivel de vidade ladenunciantey sus hijas genera un promedio mensua
de gastos de DIECISEIS MIL COLONES (¢16,000.00), que se incrementan notable-
mente en enero y diciembre; y la sequnda, que dichos gastos han sido asumidos siempre
por el denunciado, con los ingresos que percibe.

El denunciado sostiene que su situacion econdémica ha variado, sin embargo, no ha des-
virtuado como y de que manera se ha generado esa desmejora econdémica. Centraliza sus
argumentos en la constancia de salario y la declaracion de impuesto sobre larenta. Pero
la constancia salarial es un documento privado. La constancia sobre larenta es unain-
formacion que se procesa institucionalmente, pero se basa en datos aportados por €
mismo interesado, |os cuales estan sujetos a la verificacion del ente gubernamental y por
supuesto alavaloracion del juzgador; sobre todo cuando |os gastos familiares han po-
dido ser satisfechos muy recientemente sin que consten datos o situaciones, en el pro-
cedimiento, sobre pérdida o disminucién de ingresos. La prueba ofrecida en esta instan-
cia sobre la autenticidad de la constancia de salario de fs. 57, esimprocedente por haber
precluido €l momento procesal para hacerlo, sobre todo tratandose de un proceso que
debe ser breve, sencillo, y libre de formalismos, Art. 6 lit. d) L. C. V. I. y que en con-
secuencia no necesita de una prueba robusta o acabada, bastando que existan elementos
de conviccién para pronunciar resolucion.

Sobre los posibles ingresos de |a sefiora
que el impugnante dice que no fueron consignados, no debe perderse de vista que el
estudio iba orientado a establecer los ingresos del denunciado y los gastos de las hijasy
laconyuge afin defijar una cuota provisional de alimentos, precisamente acorde alos
ingresos del apelante, los cuales no necesariamente se determinardn con exactitud, pero
puede estimarse que éstos son superiores alos gastos, cuando ha sido posibl e satisfacer-
los. Ademés de haber podido cubrir los personales y los de una nueva convivencia.

Si € estudio detallaralos ingresos de la sefiora
—————— seria un elemento adicional, sobre todo en procedi mientos de esta naturaleza
donde se actlia con caréacter eminentemente, preventivo, temporal y provisional. De ahi
gue tales extremos puedan dilucidarse méas ampliamente en el proceso de divorcio o de
alimentos correspondientes. En todo caso, si la denunciante percibieraingresos con ellos
estaria cubriendo el cumplimiento de los gastos propiosy de sus hijas, puesto que la
cuota fijada no los cubre en su totalidad.

G) El punto relativo alamedida sobre € uso de la viviendafamiliar no ha sido expre-
samente cuestionado, razon por la cual esta Camara no conoce sobre ello. Aparte de que
tampoco aparecen situaciones de ilegalidad sobre la procedencia de dicha medida.

H) Sobre lainconformidad con la sancién pecuniaria (multa) derivada del incum-
plimiento de la cuota alimenticia. El impetrante esgrime laimposibilidad econémica
para satisfacerla. Al respecto, esta Camara estima que de la manera que fuere la medida
debe de cumplirse, caso contrario procederia su gjecucion por laviadel procedimiento
ante 10s jueces con competencia en materia de familia o por la via penal, cuando la
medida quede gjecutoriada, Art. 201 Pn.
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Resultan sin embargo atendibles algunas situaciones que reducirian la sancion impuesta,
como es el hecho de que no se denunci6 individual mente cada uno de los incumplimien-
tos, por lo que procede sancionar en forma unificada el incumplimiento en general,
razon por lacual es procedente modificar el monto de la sancion en la cantidad de mil
ciento cincuenta colones con sesentay cinco centavos ( ¢1,150.65). Advirtiéndose que
existe confusion sobre la vigencia de la medida de alimentos provisionales, en |os meses
de septiembre y octubre pues en la audiencia preliminar de fs. 29, solo se dijo que se
mantuviera la medida, més no por cuanto tiempo o si el plazo era el originamente
sefidlado afs. 4.

I) El régimen de visitas y comunicacion establecido al sefior
pararelacionarse con sus hijas, se ha basado en las circunstancias ac-
tuales que rodean las relaciones entre el padre e hijas, contenidas en los respectivos
estudios, justificandose su procedencia por ser e mas conveniente en este momento
mientras no exista un cambio conductual y actitudinal significativo en los integrantes
del grupo familiar, principalmente del apelante, asumiendo de manera efectivay adec-
uada las responsabilidades y verdaderos roles que les corresponden en la dinamica fa-
miliar, lo que se pretende lograr por medio de la asi stencia psi coterapéutica ordenada,
gue debe cumplirse cabal mente pudiendo con €ello propiciar una modificacion en €l ré-
gimen establecido de acuerdo alos informes que los especialistas realicen a respecto,
desde luego que lafinalidad que se pretende depende en gran medida de la disponibili-
dad real de los destinatarios de la misma.

V1. Esimportante, por Ultimo hacer notar que no es posible tampoco determinar en este
procedi miento la existencia de una violencia reciproca o cruzada, pues para que ésta
ocurra deben los protagonistas encontrarse en unarelacion de poder similar o lo que es
lo mismo que exista entre ambos simetria de poder o dominio y que las conductas vio-
lentas atribuidas a cada uno de ellos sea también similar y no desproporcionada. En ese
sentido es evidente el poder que en el aspecto econdmico, emaocional y psicoldgico os-
tentay gerce el denunciado, encontrandose la denunciante en situacion de subordi-
naciony si bien es cierto desde esa posicion puede ésta gjercer incluso algunas conduc-
tas violentas |o cual no se ha establecido en este procedimiento, pero que de existir debe
analizarse si tales conductas no son mas que respuestas 0 mecanismos defensivos que
suelen tener menor intensidad que los gjercidos en su contra, Sin hegar que excepcion-
almente pueda darse una respuesta que exceda ala violencia g ercida, cuando la victima
a consecuencia de tales hechos pueda sufrir de alguna alteracion emocional y conductual
no siendo éste el caso.

Por todo o antes expresado consideramos que la sentencia debe confirmarse, debiendo
maodificarse Uinicamente en lo que respecta a la duracion de las medidas, ya que por su
propia naturaleza son mutables, temporales, discrecionalesy preventivas, sobre todo
cuando se encuentra en tramite un proceso de divorcio que resolvera més ampliay defi-
nitivamente el conflicto familiar, pudiendo las partes o €l juez requerir o solicitar como
un elemento avalorar lo definido en las presentes diligencias, las cuales practicamente
se han ampliado mas que un proceso, siendo €ello contrario a su finalidad.

En ese sentido es conveniente limitar la duracion de las medidas a doce meses a partir
de lafecha en que se tuvieron por notificadas por € apelante, sin perjuicio de que ex-
cepciona mente pueda proceder la modificacion, ampliacion, suspension o cesacion de
las mismas a peticién de parte o de oficio si existen motivos razonables que asi |0 justi-
figuen, en el correspondiente proceso de divorcio que en audiencia preliminar afs. 28 v.

08-44486



CEDAW/C/SLV/Q/7/Add.1

08-44486

dijo ladenunciante haber iniciado a través de la Procuraduria General de la Republicay
gue por ser amplia su tramitacion pedia se prorrogaran las medidas.

Por tanto, con base en |as razones expuestas y de conformidad alosArts. 1, 2y 35 Cn,,
9, 12, 14 Convencién sobre los Derechos del Nifio, 15 Protocolo de San Salvador; 1, 3,
5,7,28,30,32y44L.C. V. I.; 216, 217,247.248y 350C. F,; 3, 7, 76, 77, 158, 160y
161 L. Pr. F, anombre de la Republica de El Salvador FALLAMOS: Confirmase la sen-
tenciaimpugnada que tiene por establecidos los hechos de violencia intrafamiliar,
atribuyéndose laviolencia al sefior ; asi
como las medidas decretadas, con las siguientes modificaciones: A) La cuota aimenticia,
estara vigente por €l plazo de doce meses, salvo que previo a su vencimiento hubiere
sentencia al respecto en proceso de divorcio. B) El régimen de visitas, queda sujeto al
plazo antes mencionado, el cual podra modificarse dentro de ese mismo plazo si exist-
iere dictamen favorable por parte del Centro de Atencién Psicosocial, encargado de
brindar la asistencia psicoterapéuticaal grupo familiar. En todo caso prevaleceralo que
se decida en la sentencia definitiva en el proceso de divorcio. C) La medida de protec-
cion, consistente en la abstencién de todo acto molesto por parte del sefior ----------------
, asl como la orden dirigida ala policia para que brin-
den seguridad alos miembros de lafamilia, estaran vigentes por un plazo de un afio; sin
que transcurrido el mismo se entienda facultado el apelante parareiterar su conducta; y
D) Se impone al sefior laobligacion de
cancelar lacantidad de MIL CIENTO CINCUENTA COLONES CON SESENTA'Y
CINCO CENTAVOS, (¢1,150.65) en concepto de multa por el incumplimiento de la
asistencia econdmica, debiendo cancelarla en lafechay forma dispuesta por € Juez a
quo. E) Confirmanse por el mismo periodo las demas medidas fijadas en la sentencia.
Devuélvanse originales al Juzgado remitente con certificacion de esta Sentencia. No-
tifiquese. PRONUNCIADA POR LOS SENORES MAGISTRADOSDOCTOR JOSE
ARCADIO SANCHEZ VALENCIA 'Y LICDA. RHINA ELIZABETH RAMOS GON-
ZALEZ.

SECRETARIO.

80



CEDAW/C/SLV/Q/7/Add.1

81

CASO 3
Udisentencia Definitiva
(2007: Familia Apelacion. Sentencia Definitiva

REF. 140-A-2007

CAMARA DE FAMILIA DE LA SECCION DEL CENTRO; SAN SALVADOR, A
LASONCE HORASDIEZ MINUTOS DEL DiA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE
DOSMIL SIETE.

Conocemos de |a apelacion interpuesta por e Dr. JESUSANTONIO PORTILLO AN-
CHISSI, apoderado del sefior *****x*x*xkxkxkkxxxxx* mayor de edad, administrador
de empresas y de este domicilio; en el PROCESO DE DIVORCIO POR SEPARACION
POR UNO O MASANOS CONSECUTIVOS, promovido por & Dr. JOSE
BELARMINO JAIME y laLicda. MARTA EUGENIA JAIME DE LA O; en calidad de
apoderajosde|a%ﬁora********************, HOY DE *************’ COI’]OCIda

por *************, POR khkkkkhkkhkkkhkhkkhkhkkkhkhhkkhhkhkxx y por

FhRkkkkkkkkkxkxkkkkkkkkxkkxkx mayor de edad, estudiante y de este domicilio.

Lasentenciaimpugnada fue dictadaen el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA de esta
ciudad, por laLicda. CARMEN ELENA MOLINA, decretandose el divorcio solicitado
y estableciendo cuota alimenticia, cuidado personal y régimen de visitas, comunicacién
y trato afavor de los menores hijos.

VISTOSLOSAUTOSY CONSIDERANDO:

| .- La sentenciaimpugnada fue pronunciada a fs. 240/ 243, en la audiencia de sentencia,
celebrada el dia cuatro de junio del presente afio, decretandose el divorcio por la causal
de separacion de los conyuges por uno 0 mas afios consecutivos, entre otros puntos con-
exos arriba mencionados.

No conforme con lo resuelto, el Doctor PORTILLO ANCHISSI verbalmentey en la
misma audienciay en base al Art. 150 L. Pr. F. interpuso revocatoria con apelacién sub-
sidiariadel fallo dictado en la audiencia. La a quo declaré improcedente la revocatoria
por cuanto la sentencia solo puede revocarse en 1o accesorio y no en lo principal. Pero
como ademas se planted en ese momento apelacion subsidiariay se habia interpuesto
apelacion diferida con anterioridad, previamente dicha Jueza dijo que se le daria e
trdmite de ley y seremitiriael proceso a esta Camara.

Seguidamente por escrito de fs. 244/ 251 el Dr. PORTILLO ANCHISSI expreso: Que
interpuso revocatoriay apelacion subsidiaria en la audiencia por haberse irrespetado
disposiciones legales entre ellas el Art. 421 Pr. C. que serefiere ala plena prueba para
sentenciar.

Que la plena prueba se establece en e Art. 321 Pr. C. relacionado con el Art. 218, rela-
tiva ados testigo contestes en persona, hechos, tiempo, lugaresy circunstancias; 1o que
no ocurrio en este caso por |o que la sentencia es arbitrariay sin fundamento legal,
situacién que viola €l debido proceso.
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Ademés de lo anterior a su cliente no se le permitio declarar en laforma que prescribe €l
Art. 121 L. Pr. F. y en e poco tiempo que se le dio no confesd sino que dijo que se habia
relacionado varias veces con su conyuge.

Que lasentencia ha fincado la separacion en la falta de relaciones sexuales o que estd
fuerade lugar, pues €llo nada tiene que ver con la causal de separacion. Que lafaltade
oportunidad de su cliente posibilita un recurso de amparo; que esinconcebible que solo
se hayan presentado dos testigas, una amiga de la demandante y otra dependiente del
padre de lainteresada la cual lavuelve parcial e interesada aungque no sean tachables en
estaclase dejuicios.

Resulta absurdo, il6gico, inexplicable eilegal que se le haya dado valor al testimonio de
latestigo ********x**x%* qién al preguntarle si le constabalo declarado de vistay
oidas dijera que unaparte si y otrano, lo cual sienta un nefasto precedente a no
aclararse cuales son las que e constan de vistay de oidasy cuales no.

Tanto estatestigo como ********x**x*+x* manjfestaron que les constaba la separacion,
por la manera sugestiva en que interrogo el abogado JAIME y que laaquo permitio. Es
inadmisible el interrogatorio sugestivo que utilizé la contraparte y laa quo obvié su de-
ber de exigirle a testigo que aclararay precisara su testimonio para que este fuera ex-
acto y completo, exponiendo larazén de su dicho y explicando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de como ocurri6 ese hecho.

Que cuando €l apelante preguntd alatestigo *********x**x**** nrotestd la parte ac-
tora, siendo necesario lo anterior por cuanto una viuda o divorciada tiene mas simpatia o
afinidad por la persona que se encuentra en iguales condiciones que ella. En Europay
Estados Unidos de América existen grupos sociales de mujeres solas donde no se ad-
miten mujeres casadas, porque su condicion social y psicoldgicaes distintaalade
aquellas. (los subrayados son nuestros).

Cita el apelante al tratadista L uis Mufioz Sabaté para ahondar en la desacreditacion de
los testigos, puesto que las disposiciones afectivas haran inferir al Juzgador un grado de
parcialidad que hace sospechar la veracidad de su testimonio. Laimparcialidad absoluta
no existe, diria Gross. Cita mas adelante a Borda sobre | os testigos preconstituidos como
el caso del detective contratado; luego al tratadista Luigi Battistelli quién con el perdon
delaaquo sostiene : citando a Otto Weininger fisidlogo- filésofo que niegatodo valor
espiritual ala mujer reconociéndole solo lavirtud de “tutoray sacerdotisa de la especi€”;
tratdndose de valores intel ectuales y morales debe ser considerada inferior al hombrey
por consiguiente también en la evaluacién de la verdad. ( los subrayadosy comillas son
del apelante).

Hablando de la gran facilidad con la cual esllevada a mentir, dicho autor atribuye esa
tendenciaala“incomprension absoluta de laverdad”; y € concepto ultra pesimista que
tiene de la compariera del hombre llega hasta hacerle afirmar: “tan profunda es la men-
dacidad femenina que s me fuese permitido llamarla asi, diria que es ontol 6gica’.

También cita a Proudhon quien respecto de los valores intelectuales de la mujer advirtid
“Lamujer tiene unanocion del bien y del mal enteramente distante ala del hombre; ella
esta siempre o0 aquende o alende el derecho. No tiene ninguna tendencia a aquel equi-
librio de los derechos 'y de los deberes que constituye la preocupacion del hombre; como
su espiritu es antifilosofico, asi es su conciencia es antijuridica’. En forma més discreta
se pronuncia Spencer, en su introduccion a estudio de la sociologia quien sin vacilar
dijo que existe en el espiritu de la mujer una visible desconfianza hacia la mas abstracta
de las emociones: El sentimiento de justicia que regulala conducta, independientemente
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delos afectos y de la simpatia que inspiran las personas. La mujer no es una analitica
indagadora de laverdad”.

Se pregunta €l apelante como es posible que durante més de veinte afios de matrimonio
solo se haya logrado presentar dos testigos del sexo femenino y no una persona mascu-
lina. Ese hecho y las razones antes expuestas con las disculpas de la Jueza le llevan a
concluir que las testigos del sexo femenino, son més influenciables a las sugerencias que
se les hagan. Que se ha limitado a transcribir 1o que los tratadistas rel acionados opinan
sobre el testimonio del testigo del sexo femenino.

Debe recordarse que es necesario para dictar una sentenciajustay que las testigos di-
jeron que les constaba la separacion por que lademandante y los hijos se lo habian
manifestado.

Agregaen sintesis |0 que el tratadista Sabaté sostiene sobre el testimonio indirecto o de
referencia, cuya fuente de percepcion no es € propio hecho, en € que pueden existir
otros elementos intermediarios que lo llegan a convertir en un rumor. “ Cabria empero
distinguir entre pruebatestifical de referenciay de rumor; la primera se encuentra
mucho menos alegjaday permite ademés personalizar la fuente de lanoticia, en tanto que
€l segundo es mas difuso e impersonal. Nada hay que vete €l testimonio de referencia’.

Por su lado paraALLPOR y POSTMAN, e rumor no cuenta con medios seguros para
demostrarla de igual maneralo sostiene Altavilla. Debe tomarse en cuenta circunstan-
cias como la disposicion af ectiva que razonablemente suponga que € litigante no ha
tenido grave dificultad en atraer a esas personas a Juzgador; obviamente debe darse es-
caso valor a esos testimonios.

Que en base alo anterior considera que las testigos presentadas no son neutrales ni im-
parcialesy el nexo que las une alaparte actora, en €l caso de*********** o5 gor de-
pendiente del padre de ésta, recibiendo salario y prestaciones laborales, por lo que no
puede ser imparcial, ademas manifestd que no le constan algunos hechos, siendo impre-
Ci SO su testimonio.

Citapara€ caso lasentenciade la Revista Judicia de 1934, que sostuvo gue ho procede
el Divorcio por separacion, si la prueba solo se hareferido ala convivencia conyugal,
sin establecer hechos que demuestren que la separacion ha sido absoluta.

Sobre la segunda testigo sefiala que estarefirio que visitala casa de la sefiora
*xxkkxkkkxk cada quince dias, como puede entonces obviar que la separacion fue abso-
luta por mas de dos afios.

Enlarevista Judicial de 1936 se establecié €l criterio que e Divorcio procede cuando la
prueba es directay no de presunciones o conjeturas.

En el caso que nos ocupa las testigos dijeron que supieron de la separacion porque se los
cont6 la conyuge y los hijos de ambos esposos.

Ademéas de lo anterior cita otra sentencia publicada en la Revista Judicial de 1941, se
dijo que los testigos deben mencionar tanto la conducta de uno de los conyuges, como la
del otro y que no procede la causal de separacion, si no se refiere ala conducta de am-
bos cényuges.

Con esa sentencia se determina que en e caso de autos no hay prueba de separacion
porque los testigos se han referido Unicamente ala demandante y no a su cliente de
quien solo se dice que vivié una parte del tiempo en el exterior.
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De conformidad alosArts. 156y 158 L. Pr. F. presenta apelacion, haciendo ver lasin-
observancias y errdneas aplicaciones de laa quo; que los testigos se contradijeron pues
por un lado ante las preguntas capciosas del abogado de la actora dijeron que les consta
la separacion por que selo hareferido lamisma parte y 1os hijos; cayendo en €l delito de
falso testimonio por lo que procederd como corresponde, finalmente pidi6, que se ad-
mita el recurso y se abra a pruebas para que la parte actora absuel va posiciones que pre-
sentaen sobre cerrado en base al Art. 159 Inc. 1°. L. Pr. F. yaque se ha dictado sentencia
por la Jueza Tercero de lo Mercantil (quiso decir de Familia) naciéndole €l derecho a
pedirlo por no ser un motivo imputable a su voluntad, ya que la sentencia se dict6 por un
motivo ajeno a su voluntad.

Se revoque la sentencia por no tener fundamento alguno ya que la a quo ha actuado
como dijo el tratadista Victor De Santo sin tener certeza absoluta de la causal invocaday
como sefialan otros autores a falta de prueba de hecho debe dictarse sentencia contrala
parte a quien corresponde la carga de prueba.

Que seguin Luis Mufioz Sabaté el término “me han dicho” no es base para una sentencia
gue es en lo Unico que los testigos son unanimes y contestes.

También pide se le resuelvala apelacion sobre la falta de declaracion jurada de la parte
actora, pues ha fundamentado prueba doctrinaria e instrumental de que lo dispuesto en
el Art. 9 delaLey de Notariado, anulay degjasin valor laauténtica que hizo la
apoderada de la demandante, adjuntando ademas fotocopia de la certificacion extendida
en el Juzgado Tercero de lo Mercantil, donde se establece €l criterio que existe sobre la
nulidad bajo esos presupuestos. Que se presento doctrina sobre la nulidad invocada ante
la Jueza que instruy6 €l proceso por lo que pide se declare la nulidad de la Declaracién
jurada de la sefiora*********** gtyacion que impedia proseguir € juicio.

La certificacion que menciona el apelante se anexd afs. 253/ 286 y € sobre cerrado so-
bre posiciones afs. 231.

A fs. 282 aclar6 € apelante que ampliabay corregia su escrito de apelacion en €l sentido
de que entre las disposiciones vulneradas de la sentencia esta el Art. 318 Pr. C. que esta-
blece que no harafe el testigo de oidas. En €l Ultimo parrafo de fs. 1 debe decir; “En €l
€aso que nos ocupa no puede hablarse ...".

I1.- El recurso se tuvo por interpuesto por auto de fs. 283 mandandose a oir ala parte
contraria quien evacud la audiencia conferida afs. 287/292 expresando en sintesis|o
siguiente:

Que lamentan laformaruday despreciativa de la contraparte cuando se refiere ala mu-
jery en particular alaaquo, yaque los seres humanos sin importar €l género somos
iguales, les parece un insulto las referencias que sobre lamujer hace el apelante, (-
transcriben en su escrito una de sus afirmaciones-), palabras que no parecen de un
académico sino de aquellos que padecen un machismo a ultranza. Que la audiencia se
manejo adecuadamente y se dictd sentencia de acuerdo alo que laley establece.

La parte apelada sintetiza en su escrito |as afirmaciones de la contraparte y al analizar
cada una de esas afirmaciones refieren: Que la nuevalegisacion de Familia ha cam-
biado esos caducos conceptos, incluyendo un sistema de valoracion de prueba diferente.
El Art. 56 L. Pr. F. serefiere ala sanacritica sin perjuicio de la solemnidad instrumental.
El Codigo Procesal Civil establece doce niveles de valoracion, pero actualmente yano
rigen esos criterios y € Juez examinala prueba en su conjunto de formaraciona para
llegar alaconclusion que plasma en su falo, citando lo que al respecto sostiene Couture.
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En otras palabras el sistema de tarifalegal o pruebatasada no le permite al Juez tener un
correcto entendimiento de los hechos.

Sobre la plena prueba que cita el apelante, citando losArts. 421, 321 Pr. C.y 218 L. Pr.
F., se olvida que el Codigo de Procedimientos Civiles se aplica sblo de manera supleto-
riasiempre que no se oponga alanaturalezay finalidad de laLey Procesal de Familiay
el Art. 56 de esta Ley serefiere ala apreciacion de la prueba bajo las reglas de la sana
critica de modo que lo alegado por éste resulta no solo impertinente sino fuera de con-
texto legal.

Enrelacion a Art. 121 L. Pr. F. que serefiere alos alegatos, el impugnante solo se ex-
presd en cinco minutos y no en los treinta que establece la disposicion, pero no por que
se leimpidierasino por que probablemente nada tenia que decir y respecto al derecho de
audiencia que dice se le vulneré a su patrocinado, les parece algjado de larealidad que
pretenda interponer recurso de amparo, ya que la Sala de lo Constitucional reiterada-
mente ha sostenido que lainconformidad con la sentencia no son motivo de amparo,
ademas €l planteamiento que se hace carece de todo fundamento. L os treinta minutos
gue establece €l citado articulo no es para que su cliente rinda testimonio sino paralas
alegaciones de las partes.

En cuanto ala prueba testimonial seglin las reglas de la sana critica basta € testimonio
de un testigo y esfacultad o decision de la parte presentar el nimero de testigos que crea
conveniente.

Respecto a que alas testigos algunas cosas | es constaban de vistas y otras de oidas, no
es de extrafiar, ya que por lamisma naturaleza del ser humano algunas cosas solo se
perciben de vistas y otras solo de oidas; ademas ya no debemos aferrarnos a frases sac-
ramentales, sino modernizamos y estudiar las nuevas legislaciones mas acordes alare-
alidad. Las sentencias citadas por el apelante se basan en la pruebatasaday no de la
sanacritica.

En relacion ala declaracion jurada cuyafirmalegalizé |a apoderada de la parte actoray
delo cual se aleg6 nulidad por contravenir el Art. 9 L.N. ésta fue desestimada por laa
guo, no existiendo un interés directo por la notario que legalizé lafirma, ni era un requi-
sito exigido por laley, ratificando lo actuado |a demandante en audiencia; estimando por
ello que laapelacién esindebiday asi piden sea declarada de acuerdo al Art. 153 L.Pr. F.

Que en lo que respecta ala absolucién de posiciones, harecluido el término para presen-
tar prueba, teniendo el apelante la oportunidad de interrogar a su representado de
acuerdo a Art. 117 L. Pr. F y nolo hizo.

Finamente sefialan que la amenaza de iniciar proceso penal contralos testigos que
depusieron en el proceso, es en nuestro medio algo con lo que se pretende intimidar a
las personas en cualquier clase de litigio para obtener algin beneficio, aunque no con-
sideran que en este caso sea asi, Sino que €l sefior ****x*x*x*x*x 'nrohgblemente,
tenga, sin razén, laidea de que se ha cometido delito, pudiendo iniciar el proceso en
cualquier momento s lo tiene a bien.

Considerala parte apelada a hacer un resumen de los hechos; que el matrimonio tiene
por finalidad una plenay permanente comunidad de viday cuando éstaya no existe ha
perdido su finalidad, por eso se establece la separacion como causal de divorcio, 1o que
no implica, que los conyuges no tengan ninguin tipo de relacion para cumplir sus obliga-

ciones como padres, en otras palabras, que los coényuges no deben verse como enemigos.
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Que e demandado no contestd la demanda ni present6 declaracion jurada por [o que no
pueden haber hechos controvertidos, ni existir agravios, por |0 que tampoco debera ad-
mitirse el recurso pidiendo que asi 1o declare este Tribunal.

Que € Juzgado a quo llegd ala conviccién de la separacién en base alo depuesto por
lastestigos y que los hechos que motivan el divorcio por ocurrir en laintimidad del
hogar; esdificil de probarse; latestigo ********x***** fa claraa expresar que desde
el afo dos mil cuatro visitaala demandante y siempre la encuentra sola con sus hijos, 10
gue se tomo en consideracién para emitir € fallo asi como las propias declaraciones del
demandado quien manifestd que tenia mas de un afio de no rel acionarse sexual mente
con su conyuge 'y solo ocasionalmente se ha relacionado socialmente con ella.

Por otra parte el demandado estuvo de acuerdo en que el cuidado, cuota alimenticiay
régimen de visitas de los hijos, lo gjercierala madre |o que hace concluir ain mas que
existe la separacion.

Por lo expuesto consideran que en base a la sana critica se ha demostrado la separacion
y que lanulidad alegada sobre la declaracién jurada ya no tiene sentido pues su objeto
es el establecimiento de la cuota alimenticia. Pidieron se tenga por evacuada la audien-
cia conferida.

I11.- LaProcuradora de Familia adscritaal Tribunal por su parte afs. 293/294 expuso:
Que con la pruebatestimonial se estableci6 la separacion de los conyuges.

Que lavaloracion de la prueba se hace en base ala sana criticaArt. 56 L. Pr. F. contrario
al derecho comdn donde el sistema de valoracion es la prueba tasada; que las normas
sobre incapacidades y tachas no son aplicables en este proceso de conformidad al Art.
52 L. Pr. F. por lo que los argumentos de la apel acion son inaplicables, ya que familiares
y amigos son los més cercanos alas partes y quienes pueden dar fe de los hechos, los
gue en este caso se han probado.

Que no se haviolado el debido proceso a demandado por cuanto fue emplazado y no
contesté la demanda oportunamente. Art. 46 L. Pr. F. por €l contrario interpuso revoca-
toria de la admision de la demanday fue hasta en la audiencia de sentencia que pre-
tendi 6 presentar la prueba, lo que no era pertinente, manifestando también no estar de
acuerdo en €l divorcio pero que esta separado hace mas de un afio sin tener contacto
sexual con su esposa. Que en |os alegatos se escucha a las partes procesales o apoder-
ados no alas partes materiales por ser obligatoria la procuracion, razén por la que no se
vulneraron los derechos a demandado. Pidi6 se resuelva conforme a derecho.

I V.- Los puntos a decidir en esta Instancia consisten en lo siguiente: A) Si procede de-
cretar lanulidad de la Declaracion Jurada; presentada por la parte actora por haber le-
galizado la firma uno de sus apoderados nombradosy s ello impedia proseguir €
proceso tal como se pidio en la apelacidn diferida interpuesta por |a parte demandada'y
B) Si se probd la causal de separacion por mas de un afio consecutivo para proceder a
dictar €l divorcio y confirmar la sentencia o por € contrario revocar laresolucién im-
pugnada.

Respecto de |a apel acién diferida que pretende se declare nulala Declaracion jurada
presentada por la sefiora *********** nor haber legalizado la firma que calza dicha de-
claracion laLicda. JAIME DE LA O, esta Camara considera que lalegalizacion Unica-
mente da fe que la firma ha sido puesta por la parte que emite dicha declaracion, en este
caso la demandante, quien dicho sea de paso después ratificod su contenido y firmaen
audiencia, por lo cua sedeclard sin lugar la nulidad de ese instrumento.
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El Art. 9 L. N. serefiere expresamente a la autorizacién de instrumentos de los que
puede resultar un provecho directo para el notario, sus parientes o conyuge excep-
cionando ciertos actos entre estos el otorgamiento de su propio testamento, entre otros.

Esta Camara en precedentes anteriores ha sostenido que siendo que la legalizacion de
firma Unicamente dafe de que lafirma que calza el instrumento es de quien la suscribe,
pero no del contenido del acto ni constituye una autorizacién de dicho instrumento por
ende no puede de manera algunaresultar con ello un provecho directo para el notario
sobre todo cuando de su contenido tampoco se infiere alguna vinculacién con la persona
del notario(a)sino unicamente del que declara, en este caso serefiere a patrimonio de la
demandante como un requisito formal del Art. 42y 46 L. Pr. F. Declaracion Jurada que
no se exige de manera expresa sea presentada con firmalegalizada, solicitdndose asi en
los Tribunales para que tenga mayor valor probatorio; que no obstante que este requisito
se dispuso con lafinalidad de establecer parametros paralafijacion de la cuota alimen-
ticia, ello no obsta para que dicha cuota se establezca en base a la prueba que de todas
maneras |as partes puedan verter en e proceso u ordenarse oficiosamente por el
juzgador las que en muchas ocasiones preval ecen sobre la declaracion jurada o contra-
dicen su contenido. De ahi que debiendo establecerse en el proceso la cuota alimenticia
en base alavaloracion que de |la prueba aportada integralmente haga €l juzgador, lale-
galizacion de lafirma que contiene la declaracion jurada no representa un provecho di-
recto para €l abogado y notario que actda en su nombre.

En ese sentido la declaracion jurada no exime alas partes ni a juzgador de aportar y
valorar otros medios de pruebay no se constituye per se ni en la Unica pruebani en la
mas iddnea parala fijacion de alimentos, pudiendo ser controvertida como usualmente
ocurre con otros medios de prueba, tampoco se constituye en un requisito indispensable
paralatramitacion del proceso, sin dejar de mencionar que su no presentacion en prin-
cipio no configura un delito en especial como lo mencionan las citadas disposiciones le-
gales, por lo que en la préactica mas que un beneficio ha representado obstaculos parala
prosecucion del proceso; de tal suerte que reafirmamos que su no presentacion no incide
en latramitacion del proceso, como |o ha expuesto también esta Camara en sentencias
precedentes.

Por otra parte, el caso resuelto en lajurisdiccién mercantil cuya certificacion se anexaa
la apelacion representa una situacion diferente y aunque se tratase de un caso similar es
claro que este Tribunal no se encuentra vinculado a resoluciones de otros Tribunales de
la misma o de otras materias u otras instancias (Primera Instancia de lo Mercantil) re-
solviendo con imparcialidad e independencia de acuerdo a nuestro criterioy alo dis-
puesto en lalegislacion de Familiaen relacion a Ley de Notariado, y en ese sentido con-
sideramos que no es nulo el instrumento presentado, y mucho menosincide en €l tramite
procesal con mas razén cuando su finalidad principal es la determinacién de alimentos,
misma que junto al cuidado personal y régimen de visitas, relacionesy trato fue objeto
de acuerdo entre las partes en laaudiencia preliminar de fs. 126/ 128 surtiendo los efec-
tos de una sentencia una vez fueron homologadas por el Juez (a) como ocurrié en laes-
pecie.

V.- En cuanto al Segundo punto impugnado en la apelacién que hoy conocemos sobre la
comprobacion de |a separacion de los conyuges durante uno 0 més afios consecutivos,

en el proceso se presentd para su examen por la parte actora la declaracion de las testi-
QoS **FxFxk kKX kA kAKX kX AX*E quienes en |0 esencia y en su orden dijeron, la
primera: Que conace alos conyuges desde hace mas de veinticinco afios, quienes se en-
cuentran separados desde mayo de dos mil cuatro, que le consta la separacién porque
*xkxxFxKFx%R* g0 |0 ha contado, que dicha separacién ha sido continua e ininterrumpida
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desde entonces, *********** (g demandado) no haentrado alacasade******** g
quien latestigo visita con frecuencia, |o mismo que estaaella; que le constaque la
separacion es desde esa época porque acababa de fallecer su esposo y la demandante
vino desde Estados Unidos adarle el pésame quedandose hasta el presente en el pais;
gue visita ala demandante tres o cuatro veces por semana, observando que vive solay
nunca hallegado €l demandado con quien nuncadiscutié ni tuvo problemas (la deman-
dante). Lo declarado le consta de vistay oidas.

La segundatestigo, por su parte expresd: que conoce alos conyuges, a******** desde
mil novecientos setentay tresy al demandado desde mil novecientos ochentay seisy se
separaron en mayo de dos mil cuatro, viviendo cada uno en su casa; la separacion ha
sido continua e ininterrumpida, que ******* novisitaa******** en |la casa, yaque
cuando llega atraer alos nifios no entraalacasa, lo cual selo han contado los referidos
nifios; que no se asisten moral, ni econdmicamente no rel aciondndose desde que se
separaron; que el demandado reside temporal mente en Estados Unidos; que toda lavida
latestigo havisitado ala demandante, que desde gque se separaron ******** ng ha visi-
tado a******* Refiere latestigo que esdivorciaday traba6 con lafamiliade lade-
mandante desde hace treintay cuatro afios, que no le consta de vista la separacion por
gue no vive en la casa de la demandante, sino que se lo ha contado esta Ultima; que le
consta que ellos no estén juntos porque es la encargada de las finanzas de ****** | quien
le manifesté por teléfono que se habia separado e ibaaaquilar casaen Miami parairse
avivir junto asus hijos; quevisitaa********* con frecuencia siempre que éstatiene
que firmar papeles de la empresa, 1o cua hace desde que trabaja en |a oficina aunque no
lavisitatodas |la semanas, aveces lo hace ala semanay mediay ella siempre se encuen-
tra sola con sus hijos, empleados 0 a veces con sus padres; que trabaja con lafamilia de
la demandante desde mil novecientos setentay tres, sus jefes directos son los padres de
*xxxx%x | que entre los conyuges nunca ha existido discusion; que es subordinada de la
demandante y larelacion laboral no le ha mativado para su declaracion, que se encuen-
traen laaudiencia por que es amigade ******* y sa pudo haber negado arendir de-
claracion; que visita ala demandante desde que trabaja en la oficinay sobre lafecha de
separacion sabe porque €lla se lo contd encontrandose en esos momentos la demandante
en Miami, que no vio la separacidn, que la demandante vino al pais en dos mil cuatro,
desde esa fecha no se ha dado relacion marital, lo cua sabe porque es su amigay le
cuenta, las veces que la ha visitado |a ha encontrado sola con sus hijos, gue los conyuges
viven en casas diferentes, ****** yjve por lafuente luminosay un tiempo en Miami y
otro en El Salvador, lamayoriadel afio en Miami y ******** en colonia Escal6n; que
le consta por que los hijos le cuentan cuando éste se encuentraen el paisy cuando se
encuentra fuera; que no tiene interés en este proceso, en todo caso €l interés es de los
conyugesy no de ella; que larelacion con la demandante es de amigas no solo laboral,
lo declarado le consta de vistay oidas.

De lo expuesto por las testigos tenemos que en el contexto de cada una de sus declara-
ciones han mencionado que algunas situaciones de |a separacién les constan por refer-
encia de lademandante y de sus hijos, no obstante de su contenido se desprende tacita-
mente con claridad que la separacion les consta de manera directa por cuanto cadavez
gue han visitado por diferentes motivos, ya sea laborales o de amistad ala demandante,
la han encontrado siempre sola 0 en compafiia de sus hijos, empleados o progenitores.
Laprimeratestigo, sefiora********** nor gjemplo refiere que la separacion se ha dado
desde mayo de dos mil cuatro, 1o que le consta por cuanto en esa misma época fallecié
su conyuge y la demandante vino a pais desde Estados Unidos adarle €l pésame; su-
mado al hecho de que dichatestigo visita con bastante frecuencia ala demandante, es
decir tres o cuatro veces ala semana pudiendo por ello -a nuestro juicio- darse cuenta de
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manera directa de la separacién de los conyuges; de lamismaformalatestigo
*xFkxkFxkxx%k* coincide en que la demandante se separd de su conyuge desde mayo de
dos mil cuatro encontrandose la demandante en Miami refiriéndole ella este hecho por
teléfono y que luego regreso a pais en julio de dos mil cuatro y desde esa fecha siempre
que lavisitala encuentra sola, es decir nunca se ha encontrado al demandado. Delo ex-
puesto se concluye que ha existido més de un afio de la separacion, puesto que ambas
testigos mencionan que la separacién ocurrié en mayo de dos mil cuatro y desde que la
demandante regreso al pais, aproximadamente en julio de dos mil cuatro havivido ella
sola con sus hijos, pues siempre gque la visitan 1a han encontrado sola, ho encontrando
nunca en dicho hogar a demandado; asimismo tenemos que desde mayo de dos mil
cuatro hasta la presentacion de la demanda el tres de marzo de dos mil seis ha transcur-
rido mas de un afio de separacion entre los conyuges sin que sea menester que se precise
€l dia exacto de la separacién bastando que se mencione al menos la época en que esta
ocurre, lo que efectivamente han establecido |as testigos en sus deposiciones, proban-
dose que ha transcurrido més de un afio de separacién continua e ininterrumpida, que
inicio entre mayo y julio de dos mil cuatro, que lademandante regresa al pais hastala
fecha que se interpone la demanda de divorcio (marzo de dos mil seis).

La separacion de los conyuges les consta a las testigos de vistay de oidas, porque la
visitan desde dos mil cuatro encontrandola sola sin la compafiia de su conyuge y ademas
también se los hareferido ellay sus hijos; que lo que no les consta de vista es que se
separaron desde que la demandante se encontraba en el extranjero, pues ellos residen en
€l pais, y porque tampoco residen en la casa de la demandante, esto ltimo ha de en-
tenderse en cuanto a que las testigos no pueden verificar esa situacion todo el tiempo,
pero no por ello puede decirse que no se ha establecido la separacion, puesto que ningun
testigo podria entonces probar esa circunstancia.

Por otra parte si bien es cierto la segunda testigo expresd que le une vinculo de amistad
y laboral con los progenitores de la demandante y que con la actora también tienen rela
ciones de amistad, esa circunstancia por si sola no desacredita su testimonio pues esa
relacion es precisamente la que le ha permitido conocer mas de cercalarelacion familiar
brindandol e un alto grado de certeza a sus deposiciones, reforzando y complementando
su dicho ambas testigos con lo que les hareferido lainteresaday los hijos, pudiendo
constatar personalmente la separacion cuanta vez han visitado ala demandante, es por
ello que como bien lo sostiene la parte apelada 'y la Procuradora de Familia Adscrita al
Tribunal, laley Procesal de Familia no admite incapacidades ni tachas de testigos,
valorando la prueba en base a las normas de la sana critica, que no es mas que €l uso de
laldgica, lapsicologiay laexperiencia que llevaala conviccion a juzgador sobre la ex-
istencia de los hechos sometidos a su decision, bastandol e incluso un solo testigo para
tener por acreditados |os hechos y no necesariamente dos como sostiene €l apelante,
siendo esta una regla de valoracion de prueba propia del proceso civil Art. 321 Pr. C.

Aparte de los hechos mencionados es preciso sefialar que la a quo interrogd de forma
inadecuada al demandante, lo cual se subsano al dgjar a su voluntariedad el contestar o
no la pregunta, tampoco hubo oposicién de su mandante para no contestarla en lo que
respecta alafalta de relacion sexual con su conyuge alo que el demandado respondio
gue no se relacionaban por mas de un afio en ese aspecto sino solo socialmente por asi
disponerlo la demandante.

Lo afirmado por e demandado, si bien es cierto tal como |o expresa el apelante no esun
elemento determinante para establecer la separacion, por cuanto de acuerdo a determi-
nadas circunstancias puede no haber relacién sexual sin que ello implique que exista
separacion; en el caso de autos se ha establecido con las testigos presentadas que no ex-
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iste una plena comunidad de vida, esto es, se probd que los conyuges se encuentran
separados y no viven juntos relacionandose solo sociamente. En otras palabras la
separacion se establece a partir del no compartimiento de los deberes del matrimonio,
entre ellos €l de vivir juntos sin tener razones justificadas para ello. El Cédigo de Fa-
milia no exige una separacion absol uta que comporte una nula comunicacion entre los
conyuges, como lo exigia antafio el Cédigo Civil, de tal suerte que éstos pueden rela-
cionarse de alguna manera sobre todo en aspectos relativos alos hijos o alos bienes, o
participacion de negocios en comun entre otros, pero es claro que no existe la volun-
tariedad de vivir juntos por parte al menos de uno de ellos (elemento subjetivo) ex-
istiendo como elemento objetivo la separacién de hecho, no perviviendo la comunidad
de vida propiadel matrimonio ni esta se hareanudado, es decir, la separacién es con-
tinua e ininterrumpida. La separacion tal como lo afirmala parte apelada no significa
gue los conyuges se vuel van enemigos, que no puedan hablarse o relacionarse en
manera alguna, (carta, teléfono, interpdsita persona, etc.) pues pese ala separacion o di-
vorcio, seguiran siendo padre y madre de sus hijosy siempre habra alguna circunstancia
en comun que justifique alguna comunicacion entre ellos, 1o que no desvanece el hecho
de la separacion.

En todo caso, ain sin la afirmacion de la parte demandada en audiencia, con solo o
depuesto por las testigos se aport6 |a prueba necesaria que establ eci6 la separacion por
uno 0 Mas afios consecutivos entre los conyuges.

Es importante también destacar el hecho de que precisamente araiz de la separacion el
demandado en audiencia preliminar acordd que el cuidado le quedaraalamadrey que
él aportaria una cuota alimenticia, afavor de los menores hijos, indicando laldgica que
el llegar a esos arreglos significa una aceptaci on o reconocimiento tacito de una
separacion de hecho.

VI.- Lajurisprudencia citada por €l apelante para controvertir la prueba, aparte de no ser
vinculante para esta Cdmara, se basa en lainterpretacion de disposiciones ya caducas

del Cdédigo Civil de 1860; baste mencionar que esa jurisprudencia se refiere a sentencias
dictadas desde hace més de cincuentay cinco afios, por 10 que | os criterios sustentados
yano estédn en armonia con los avances de nuestra legislacion familiar (1° de octubre de
1994).

Deigual manerano es procedente recibir la prueba de absolucidn de posiciones en esta
instancia por cuanto harecluido €l plazo para hacerlo, y esa peticién no se encuentra
dentro de los supuestos exigidos en el Art. 159 L. Pr. F,, que serefiere alano recepcion
de prueba en primerainstancia, por no haberse admitido o esta no se produjo por mo-
tivos gjenos a la voluntad del apelante, alin cuando se ofrrecié en tiempo, en este caso la
prueba mencionada no fue ofrecidaen tiempo y el decreto de divorcio se produjo por la
causal alegada de separacién por mas de un afio consecutivo. En todo caso es preciso
sefialar que a nuestro criterio no es procedente acceder ala absolucién de posiciones en
materia de familia por cuanto uno de sus principios es la procuracion letrada obligatoria
y laoralidad, de admitirse se desnaturalizarian los principios procesales por cuanto la
parte que absuelve debe hacerlo sin presencia de abogado, con un interrogatorio suges-
tivo, cuyo contenido se desconoce; 10 que no es permitido en este proceso en el que el
elemento sorpresa no puede tener cabida, debiendo las partes conocer 1os medios de
prueba que se ofrezcan desde € principio, procediendo Unicamente el interrogatorio
verbal de la parte con las limitaciones propias del derecho de defensa, no pudiendo obli-
garlaadeclarar contra si mismo.
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Especial observacion merece finalmente €l ataque que se hace ala credibilidad de las
testigos por su condicién de género lo que hace resaltar que adn en pleno siglo XXI aln
permean en nuestra sociedad ideas estereoti padas de marginacion, inferioridad, subordi-
nacion y discriminacién en contra de la mujer, por méas que se quiera abonar con lo que
han dicho fildsofos, tratadistas y otros, pues |a historia registra que estos “ grandes hom-
bres’ no escapan a una visién androcéntrica del mundo desde la sociol ogia, psicologia,
historia, filosofia, Derecho, etc. Pues su pensamiento no es més que €l reflgjo delacul-
turaimperante de la épocay del proceso de socializacion en el cual hemos estado inmer-
sos producto de sociedades patriarcales como la nuestra que establecen patrones so-
ciocultural es de conducta que refuerzan los mitos y estereotipos respecto de lasrela
ciones entre hombres y mujeresy que tanto dafio causan ala sociedad en general y ala
muijer en particular, en cualquier paisy en cualquier época, porque subordinan e invisi-
bilizan alamujer, impidiéndole su autodeterminacion y desarrollo pleno como ser hu-
mano gue le permita participar como ciudadana en condiciones de igualdad con €l hom-
bre en todos |os ambitos de la vida en irrestricto respeto a sus derechos humanos. La
categoria de género y la discriminacién y violencia contrala mujer se hareconocido
universal y regionalmente en diferentes instrumentos internacionales por parte de los
estados, entre éstos la Convencion de Belem Do Paray la Convencion sobre la elimi-
nacion de todas las formas de discriminacion contrala mujer (CEDAW) con mirasala
erradicacion de este fendbmeno, potenciando ala mujer para su pleno desarrallo, 1o que
contribuird al desarrollo pleno y completo de un pais, €l bienestar del mundo y la causa

delapaz.

Resulta por demas asombroso que todavia se explicite y permee en nuestro medio en la
concienciaindividual y a este nivel los mitosy estereotipos propios de siglos pasados
pero que sin duda iran desarraigandose de nuestra cultura en tanto mayor aperturay dis-
ponibilidad tengamos para un cambio sobre todo en aquellos(as) que de alguna manera
participamos en la administracion de justicia, no solo los operadores, sino también
usuarios del sistema, profesionales del derecho entre otros. Se trata simplemente de un
tema de Derechos Humanos.

En conclusién no existe razén alguna que dentro de la valoracién de la prueba reste
valor probatorio alo depuesto por las testigos y asi habra de declararse en este fallo con-
firmando la sentencia de mérito.

Por todo |0 antes expuesto y en base alo dispuesto en losArts. 3, 12, 32, 72y 144 Cn. 4
y 106 C. F;1, 2,3 LIT. €), 10, 11, 30, 44, 46, 52, 56, 160, 161 L. Pr. F.; 377, 378, 381,
385 Pr. C,, 2lits. @), b) y d), de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contralamujer (CEDAW); 6y 7 lits. @) y €), 8it. b), c) delaCon-
vencién | nteramericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contrala mujer,
0 Convencién de Belem Do Para, anombre de la Republicaesta Camara FALLA: A)
Confirmase laresolucién que declard sin lugar lanulidad de la Declaracién jurada pre-
sentada por lademandante, sefiora ******x*x* hoy ****x**x**x*x*x conocida por
****************’ por khkkkkhkkhkkhkkhkhkhkkkkk*k y por *khkkkkkkhkkhkkhkkkkk HOY DE
*xxkxxkxkxxx - B) Confirmase laresolucion que declard € Divorcio entre la sefiora
khkkkkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkkkkx hoy DE *************, C0n0C|dapor ****************' por

khkkkkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkkkkkx khkkkkhkkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkix *kkhkkkkhkkhkkhkkkkhkkkhkkhkkhk*k
y por hoy DE

sefior *******kxkxkxxx%x% nor e motivo de separacion de los cényuges por més de un
afo consecutivo. Devuélvase al Juzgado de origen con certificacion de esta resolucion.
Notifiquese.
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