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 لجنة القضاء على التمييز العنصري 

الا فدداة،ددةأ ااددددددددددد   ال    من    14رأي اعتمدده ددل اللجنددة اممادد  المددا      
 *****  *65/2018 رقم

 دوريميل( كلود جان المحامي  )يمثله  بريلور ستانيسلاس المقدم من:

 البلاغ صاحب الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 الأولى( الرسالة تقديم  )تاريخ 2017 أيار/مايو 22 تاريخ تقديم البلاغ:

  2022 آب/أغسطس 30 :الرأيتاريخ اعتماد  

 اللجنذذذذذة  نظذذذذذام  من  91  المذذذذذاد   بموجذذذذذب  المتخذذذذذ   القرار الوثائق المرجعية:
 كذذذذانون   12  في  الطرف  الذذذذدولذذذذة  إلى  والمحذذذذا   الذذذذدا لي

  وثيقة( شكل في يصدر )لم 2018 الأو /ديسمبر

 المسذذذذذذذاوا   في  والحق العمل؛ على  الحصذذذذذذذو  في  التمييز الموضوع:
 الأ رى؛  القضذذذائية  والسذذذلطا   المحاكم  أمام  المعاملة في

  أفعا  من  فعل  أي  من  الفعالة  الانتصاف  وسبل  والحماية
 العنصري   التمييز

 بالأدلة الادعاءا  إثبا  مدى المسائل الإجرائية:

  والحق  ؛الإثني أو القومي  الأصذذذذذذذل  أسذذذذذذذاس على  التمييز المسائل الموضوعية:
 التمييز حالا  في نصابه إلى الوضع إعاد  في

 6و 5و 4و 3و 2 الاتفاقية:مواد 

  

 . (آب/أغسطس 30-8) 107 دورتها في اللجنة  اعتمدته *

 بالسذذذذذير ا    وميشذذذذذا   أمير  الدين ونور  المسذذذذذند  علي الله  عبد شذذذذذيخة  أسذذذذذما  م:  التالية  اللجنة  أعضذذذذذاء  البلاغ دراسذذذذذة في شذذذذذار  **
  ماكدوغا     وغاي  لي   وياندوان  كو    وغون  غيسذذذذذذة  وإبراهيما إيسذذذذذذينيمي   وريجين  ديابي   سذذذذذذديقي وبكاري  تشذذذذذذون    وشذذذذذذينسذذذذذذون 

 . يوين سيك  يون  جون  كام ويون  تلاكولا  بانسي  ديكيليدي وفيث ستافريناكي  وستاماتيا ريس  محمد وفاديلي  بايانده  ومهرداد

 . إيسينيم لريجين )مخالف(  اص رأي الرأي به ا يرفق ***

 
 CERD/C/107/D/66/2018 المتحد  الأمم

 
 ىد عل اءدد لقضل الهوليدة  ة د  فاقيلا ا

 العنصري  التمييز أشكال  ام،ع
Distr.: General 

30 September 2022 
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في   وُلد   و و مواطن فرنسذذذي سذذذتانيسذذذلاس بريلور  و    2017أيار/مايو    22صذذذاحب البلاغ الم ر   - 1
  5و   4و   3و   2يزعم أنه ضذذذذحية انتها  الدولة الطرف المواد و   . 1946تشذذذذرين الثاني/نوفمبر    13في    مارتينيك 

وأصذذدر  الإعلان المنصذذوص   1971تمو /يوليه    28من الاتفاقية. وقد انضذذمف فرنسذذا إلى الاتفاقية في    6و 
 ويمثل صاحبَ البلاغ المحامي جان كلود دوريميل. .  1982آب/أغسطس   16في    14عليه في الماد  

 المقائع كما عرضها صاح  ال     

وقد  بصذذذذفته كهربائي سذذذذياسذذذذا .   1971آب/أغسذذذذطس    31وظفف شذذذذركة رينو صذذذذاحب البلاغ في   1- 2
وأُممف .  022ل  عام  كان موظفاً في فرع الخدما  التقنية ولديه المُ و   .( 1) 2003  كانون الأو /ديسذذذمبر تقاعد في  

  غفلة الاسذذم قبل أن تتخ  شذذكل شذذركة م  الم سذذسذذة الوطنية لمصذذانع رينو فأصذذبحف   1945شذذركة رينو في عام 
 . 1996في المائة من رأسما  الشركة حتى عام    80ة الطرف تملك  وكانف الدول . 1990في عام 

 حيذاتذه تطور  يخص  فيمذا  للتمييز  رينو  في  عملذه فتر  طوا   تعرض  أنذه  البلاغ  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب  ويذدعي 2-2
  في  مهنياً  ركوداً  النتيجة وكانف لخصذذذذائصذذذذه. مماثلة مهنية  صذذذذائص ذوي  آ رين  بموظفين  مقارنة المهنية
  رأي في عمله  نوعية أن رغم  تدريجياً  الأصذذذليين  الأوروبيين  لزملائه المهنية الحيا  تطور  حين  في حالته 
   .مهنياً  يتطور كي التدريب جهود ضاعف أنه ورغم عليها  غبار لا  أنفسهم  ر سائه

 -  بولون   في  العمذل  محكمذة  إلى  شذذذذذذذذذذذذذذكوى   البلاغ  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب  رفع   2003  آذار/مذارس  20  وفي 2-3
  أصذذذذذذذذذذذذذذولذه بسذذذذذذذذذذذذذذبذب الشذذذذذذذذذذذذذذركذة  دا ذل  المهنيذة حيذاتذه  طوا  لذه  تعرض الذ ي  المهني  التمييز لإثبذا   بيلانكور

 التي المعام لا  ضذذمن  نصذذابه إلى وضذذعه وإعاد  به  لحقف التي  الأضذذرار عن تعويضذذا  على  وللحصذذو 
   يَبلغها. أن  ينبغي كان

 مبرّر ً  البلاغ  صذذذذذذذذذاحب طلبا   العمل محكمة  رفضذذذذذذذذذف  2005 الأو /ديسذذذذذذذذذمبر  كانون   12 وفي 2-4
  رينو.  في يعمذل كذان  عنذدمذا  لذه  تعرض  الذ ي  التمييز وإلى  المهنيذة  حيذاتذه  ركود إلى  قط  يشذذذذذذذذذذذذذذر لم  بذأنذه  قرار ذا

  الادعاءا .    ه  إلى  رسذذذذذذذذذذذمياً   الإشذذذذذذذذذذذار    ه   التمييز ادعاءا   تلقيها  قبل  قط   يتمّ  لم  بأنه  المحكمة وذكّر 
 عن  نذاجمذة  قيود  ظذل  في  آنئذ    فيذه  حذدثذف  الذ ي السذذذذذذذذذذذذذذيذا   في  الوقذائع  تقييم  يتعين  أنذه المحكمذة  ذكَر  كمذا

  تقرير  مراعذا   مع  أنذه  المحكمذة  وجذد   وبذالمثذل  الاقتصذذذذذذذذذذذذذذاديذة.  عواقبهذا  وعن  والذدم   التنظيم  إعذاد   عمليذا 
 على  العثور  الممكن  من  يكن  لم  الوظيفي   والتطوير  والمعذذام لا   المرتبذذا   في  الا تلافذذا   ورغم  ( 2) الخبير
 بأن أيضذذذذذذاً  المحكمة وذكّر  معتقداته". أو  آرائه  أو  أصذذذذذذوله بسذذذذذذبب  موظف اسذذذذذذتبعاد إلى  يرمي  فعل "أدنى

 وبأن بالنجاح يتكلل لم النقابي التمييز إطار في قضذذذذذذذذذذذيته في للنظر طلباً  قدم أن سذذذذذذذذذذذبق البلاغ  صذذذذذذذذذذذاحب
  فعل   لا   من وقع  مزعوم ضذذذذذرر  عن تعويض  على  الحصذذذذذو  في  رغبته  [ويبد ما ]على  "تظهر تصذذذذذرفاته

  التمييز". أفعا  من

 على فرسذذذاي اسذذذتئناف بمحكمة  الاجتماعية الدائر   وحكمف  القرار    ا  البلاغ  صذذذاحب واسذذذتأنف 2-5
 يورو 80 000  مبل  بدفع   2008  نيسذذذذذذذذذذذان/أبريل 2 في جزئياً  القرار بإلغاء أمر  بمقتضذذذذذذذذذذذى  رينو  شذذذذذذذذذذذركة
 تعويضذاً  يورو 8 000  مبل  إلى  إضذافة  البلاغ   بصذاحب  لحق  ال ي  والوظيفي  المادي  الضذرر  عن تعويضذاً 

  260 المعام ل إلى  البلاغ  صذذاحب  درجة  بتغيير أيضذذاً  المحكمة وأمر  به.  لحق ال ي  المعنوي   الضذذرر  عن
  2000  عذام  من  305  وأ يراً    1999  عذام  إلى  1990  عذام  من  285  ثم   1989  عذام  إلى  1985  عذام  من

  

 الفتر  في رينو شذذذذذذذذذذذذذذركذة في موظفذاً  كذان البلاغ صذذذذذذذذذذذذذذاحذب أن 2019  آذار/مذارس  13  الم ر ذة  ملاحظذاتهذا في  الطرف الذدولذة  ت كذد (1)
 . 2003 الأو /ديسمبر كانون  1 إلى 1971 آب/أغسطس 31 من الممتد 

 إعاد  أمور   جملة في  مهمته   بيراً    2004  آذار/مارس  1 في صذذذذذادر  حكم بمقتضذذذذذى  نكور ابي - بولون  في  العمل  محكمة عينف (2)
  إلى  الخبير تقرير وقُدم(. والتأ يل والتدريب  )المرتب  رينو  شذذركة  دا ل  البلاغ   صذذاحب  فيهم بمن  طلبها   لمن وظيفية   طط وضذذع

 . 2005 أيار/مايو 9 في الطرفين وإلى المحكمة
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 المعذاملذة  في الا تلاف أن  على  الذدليذل  تُقم لم  رينو شذذذذذذذذذذذذذذركذة  أن  حكمهذا  في المحكمذة وتلاحظ  تقذاعذده.  حتى
 عوامل "تبرره  مشذذذذذذذذابه وضذذذذذذذذع في  م  ال ين والموظفين البلاغ  صذذذذذذذذاحب  بين الوظيفي التطوير  بخصذذذذذذذذوص
 إثنية إلى  المتصذذوّر  أو  الحقيقي  الانتماء  عدم أو  الانتماء  أسذذاس على  تمييز  بأي لها  علاقة لا موضذذوعية

 ".أُثبف قد الأمر   ا اعتبار "يجب ثم ومن عر "  أو أمة أو

  تغيير   رفضذف  لكنها فيه   المحدد   المبال  بدفع  جزئياً   القرار ونف   الحكم  رينو  شذركة تسذتأنف ولم 2-6
 النظر.  محل  الدرجة  تغيير إلى تشذذذذذذذذير عمل  شذذذذذذذذهاد   بإصذذذذذذذذدار الاسذذذذذذذذتئناف  محكمة به أمر  ال ي  الدرجة
  التقاعدي. المعاش في حقوقه حساب عند به أضر الرفض   ا أن البلاغ صاحب  ويدعي

 لدى التنفي  قاضذذذذذذذذذي إلى  شذذذذذذذذذكوى   البلاغ  صذذذذذذذذذاحب رفع  2008  الثاني/نوفمبر  تشذذذذذذذذذرين  28 وفي 2-7
 به  قضذذذذذذذذذذف ال ي  الدرجة  تغيير على  تنص عمل  شذذذذذذذذذذهاد  بتسذذذذذذذذذذليمه  رينو تأمر كي  الابتدائيةمحكمة نانتير  

 فرساي. استئناف محكمة

  مختصذذذاً  ليس أنه الابتدائية  نانتير  محكمة لدى  التنفي   قاضذذذي أعلن  2009 آذار/مارس  17 وفي 2-8
 ضذذذذذمن تقع و ي العمل ربّ  على فُرضذذذذذف قد المرتبا  وكشذذذذذوف  الشذذذذذهادا  بإصذذذذذدار الالتزاما  أن  بحجة

  المحكمة  إلى  طلب أي  تقديم لعدم  نظراً  أنه أيضذذاً   القاضذذي  واعتبر العمل.  لمحكمة  الحصذذري   الا تصذذاص
  فسذذذذذذتحكم وإلا عمل  شذذذذذذهاد   السذذذذذذابقين موظفيها  بمنح  رينو  شذذذذذذركة  وظيفتها بحكم تأمر  أن  للمحكمةَ   يمكن لا

  القرار.   ا البلاغ صاحب واستأنف منها. طُلب مما  بأكثر

 لدى التنفي  قاضذذي  أصذذدره ال ي الحكم  فرسذذاي اسذذتئناف  محكمة أيد   2010 أيار/مايو 6 وفي 2-9
 . 2009 آذار/مارس 17 في  الابتدائيةمحكمة نانتير  

 نتيجة التقاعدي المعاش في البلاغ صذذذاحب  حقو    بحسذذذاب  لحق ال ي الحقيقي الضذذذرر وبسذذذبب 2-10
 التنفي  قاضذذي أمام القرار  أ رى   مر   البلاغ  صذذاحب اسذذتأنف  الدرجة   بتغيير  بالتزامها  رينو  شذذركة وفاء عدم
 يوم كل  عن يورو 1 000  قدر ا  غرامة بدفع مشذذذذذذذذذفوعاً   درجته  بتغيير الالتزام يكون   بأن أمر  إصذذذذذذذذذدار طالباً 
 التأ ير. من

  صذذذذذذذذاحب طلبا  الابتدائية  محكمة نانتير لدى  التنفي   قاضذذذذذذذذي رفض   2012  تمو /يوليه 3 وفي 2-11
 الذ ي  بذالحكم  وذلذك  مرتين   الجرم  ذا   على  المحذاكمذة  جوا   عذدم  بقذاعذد   اصذذذذذذذذذذذذذذطذدمذف  أنهذا  بحجذة  البلاغ

 بعدئ . القرار   ا البلاغ صاحب واستأنف. 2008 نيسان/أبريل 2 في فرساي استئناف محكمة أصدرته

  صذاحب  أن  أسذاس على فيه المطعون   الحكم فرسذاي محكمة أيد    2013  أيلو /سذبتمبر 5 وفي 2-12
  رينو  شذذذذذذذذركة على تحكم أن العمل  محكمة  قرار  اسذذذذذذذذتئناف في بتّف التي  المحكمة إلى يطلب لم  ربما البلاغ

 أيضاً   المحكمة وأكد  بغرامة. مشفوعاً   الإصدار   ا  يكون   أن  يطلب ولم  له  حةمصح    عمل شهاد  بإصدار
 عن  امتنع  ربما البلاغ  صذذذذاحب  وأن عمل  شذذذذهادا  بإصذذذذدار الأمر  ا تصذذذذاص يملك لا  التنفي   قاضذذذذي أن

 بغرامة. محدد غير التزام شفع ممكناً  يكن لم بحيث الدرجة بتغيير بالالتزام للوفاء الملموسة الطرائق تحديد

 بالالتزام رينو شذذذذركة وفاء عدم أن أسذذذذاس على النقض محكمة إلى قضذذذذيته البلاغ  صذذذذاحب ورفع 2-13
 على الشذذذذذذركة دفعتها التي  المبال  وأن التقاعد في حقه  حسذذذذذذاب في  حقيقياً  ضذذذذذذرراً   له سذذذذذذبب  الدرجة  بتغيير
 التقاعدي. معاشذذذذذذه  مبل   لحسذذذذذذاب  الاعتبار  في  التقاعدية  المعاشذذذذذذا   صذذذذذذناديق  تأ   ا لم التعويض سذذذذذذبيل

 كان أنه  أسذذذذذاس على الاسذذذذذتئناف  محكمة حكم النقض محكمة  ألغف  2014  الأو /ديسذذذذذمبر  كانون  4 وفي
  ورأ  ذلك.  ضذذذذذذذذذذرور   عن  الظروف أبانف لو  بغرامة  آ ر قاض  قرار يشذذذذذذذذذذفع أن  التنفي   قاضذذذذذذذذذذي إمكان في

  التنفي   تعّ ر  مسذذذذذذذذألة في تبف أن  عليها  يجب  كان التي   ي  الاسذذذذذذذذتئناف محكمة أن  أيضذذذذذذذذاً   النقض  محكمة
  الأمر. لزم إن القرار تفسر وأن  عليها المعروضة
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 أيلو / 24 في أصذذذذذذذذذذذذذذدرتذه بحكم فرسذذذذذذذذذذذذذذاي  اسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف محكمذة  ألغذف  النقض  من  الإحذالذة  وبعذد 2-14
  أو  في  قرار ا  في المحكمة وأعلنف. 2012  تمو /يوليه 3  في الصذادر  التنفي   قاضذي حكم  2015 سذبتمبر
 2  في الصذادر الحكم به أمر ال ي  الدرجة  بتغيير الالتزامُ   بغرامة  يُشذفَع أن  البلاغ  صذاحب  طلب  قبو  الأمر

 أن منها أمور جملة  أسذذاس  على الموضذذوع  حيث من  طلبه رفضذذف  المحكمة أن  غير.  2008  نيسذذان/أبريل
  درجة"  تغيير  "عواقب تغطي  تعويضذذذذذذذذذذذا   بمنحه بالموظف  لحق ال ي الضذذذذذذذذذذذرر كامل عوضذذذذذذذذذذذف  المحكمة
 النقض. طريق عن القرار   ا في الأ ير   ا وطعن البلاغ. صاحب

 الاسذذذتئناف   النقض بمحكمة الثانية المدنية الدائر   رفضذذذف  2016  الأو /ديسذذذمبر  كانون  1 وفي 2-15
 أن الواضذذذذذذذذذذذذذح من أن  معتبر ً  المدنية   الإجراءا   قانون  من  1014 الماد   أسذذذذذذذذذذذذذاس على  قرار ا   تعليل دون 

 النقض. إلى  بطبيعتها  ت دي لن الاستئناف  لتأييد  أثير  التي النقض أسباب

 الاكمى   

 الاتفاقية. من 6و 5و 4و  3و 2  المواد  الطرف  الدولة  انتها   ضذذذذذذحية أنه البلاغ  صذذذذذذاحب  يدعي 3-1
 بأنه  وي كّر .آنفاً  الم كور  المواد في  المقصذذذذود  بالمعنى  الإثني   أصذذذذله إلى  يسذذذذتند  حقه  في  التمييز  أن ويرى 

 أن  اعتبر ال ي  2008  نيسذذذذذذذان/أبريل 2 في  الصذذذذذذذادر فرسذذذذذذذاي اسذذذذذذذتئناف محكمة  قرار في  بالتمييز اعتُرف
 .2003 عام في تقاعده حتى 1976 عام من   العنصري  للتمييز تعرض قد البلاغ صاحبَ 

 كان ال ي العنصذذذذذري  التمييز عن الطرف الدولة مسذذذذذاءلة ثم من يجب أنه البلاغ  صذذذذذاحب ويزعم 3-2
  تمييزية  ممارسذذذذذذا    نا  أن به المسذذذذذذلّم من  أن  رغم الاتفاقيةَ   رينو شذذذذذذركة امتثا  تكفل لم  لأنها  له  ضذذذذذذحية

 أن على  تشذذذذذذهد  دا لية وثائق  عن أعُلن أنه إلى  ويشذذذذذذير الموظفين.  من معينة فئا   حق  في الشذذذذذذركة  دا ل
  يكون  يكاد  ما  يطبق ال ي(  ESCADRE)  "إيسذذذذذذكادر" نظام سذذذذذذيما لا ممنهجة   التمييزية الممارسذذذذذذا    ه

  جاء  بأنه البلاغ  صذذاحب  ويفيد  الإثنية.  والأصذذو   البشذذر  لون   أسذذاس على الدا لي  للاسذذتعما   "إثنياً  "ترميزاً 
  في العمل  مع التكيف نوعية بنموذج يتعلق فيما الأسذذذذذذذذذوأ  "الأشذذذذذذذذذخاص أن رينو لشذذذذذذذذذركة دا لية  م كر  في

  ]مقاطعا  عما  كثب عن  يليهم  والتونسذذذذذيون   والمغاربة والجزائريون  السذذذذذود  الأفارقة شذذذذذك  بلا  م الشذذذذذركة 
 .[".].. الفرنسي المجتمع في  استيعابهم يصعب من أكثر  م "السود وأن الفرنسية[" البحار وراء ما

  سذذذمحف  الطرف الدولة أن يرى  لأنه الاتفاقية من 2 للماد   انتها   حدوث  البلاغ  صذذذاحب  ويدعي 3-3
 الجغرافي. أو الإثني أصلهم بسبب الأفراد من مجموعا  أو أفراد حق في  التمييز بممارسة

 تنف   لم  الطرف الدولة لأن الاتفاقية من 3 للماد   انتها  حدوث  أيضذذذذذذذذذذاً   البلاغ  صذذذذذذذذذذاحب  ويدعي 3-4
 رينو. شركة دا ل العنصري  الفصل على للقضاء  تدابير

 الكراهية  شذذذذذذذذذذذذجعف  الطرف الدولة أن  البلاغ  صذذذذذذذذذذذذاحب يزعم الاتفاقية   من 4 الماد   يخص  وفيما 3-5
  الدولة  أن  أيضذذذذاً  ويزعم  رينو.  شذذذذركة  في القرار  صذذذذانعة كانف  بأنها علماً  السذذذذلبي موقفها   لا   من  والتمييز
يّما  الأسذذذذذاسذذذذذية   حقوقه حماية ضذذذذذمان بعدم الاتفاقية  من  5 الماد   انتهكف  الطرف  المعاملة  في المسذذذذذاوا   سذذذذذ 
 الإثني. أو القومي الأصل أو اللون  أو العر   عن النظر بصرف

من الاتفاقية  يزعم صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم يتمكن من الحصذذذذذذذذذذذذذو  إلا على تنفي     6وفيما يخص الماد   6- 3
ال ي يقر بالتمييز العنصذري ال ي تعرض   2008نيسذان/أبريل    2جزئي لحكم محكمة اسذتئناف فرسذاي الصذادر في  

منحه تعويضذذذا  ويأمر بتغيير درجته ال ي يقتضذذذي تنفي ه إصذذذدار شذذذهاد  عمل. ويوضذذذح صذذذاحب البلاغ أنه  له وي 
حُرم من سذذذذذبيل انتصذذذذذاف فعا  أمام محكمة وطنية  بسذذذذذبب رفض اسذذذذذتئنافه دون النظر في أسذذذذذسذذذذذه الموضذذذذذوعية   

تمكن من الحصذذذو  على   يزعم أنه لم ي عنصذذذرياً كان ضذذذحية له. وأ يراً   بخصذذذوص الممارسذذذا  التي تشذذذكل تمييزاً 
 تعويض عاد  ومناسب عن جميع الأضرار التي لحقف به بسبب التمييز العنصري ال ي مورس عليه. 
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 م حظات الهولة الطرف اا   الأسس الممضمع،ة  

  الموضذذذذذذوعية  البلاغ  أسذذذذذذس بشذذذذذذأن ملاحظاتها  الطرف  الدولة  قدمف  2019 آذار/مارس  13 في 4-1
 مقبوليته. بخصوص ملاحظا  أي إبداء تعتزم لا أنها إلى نفسه الوقف في وأشار 

 شذذذركة ممارسذذذة إثبا  أجل من  حججه  تقديم  فرصذذذة  مُنح البلاغ  صذذذاحب أن  الطرف الدولة وترى  4-2
  وبجميع   نزيهذذذة  محكمذذذة  إلى  اللجوء  في  بذذذالحق  التمتع  من  تمكن  وأنذذذه  حقذذذه   في  تمييز  أنذذذه  يَرى   مذذذا  رينو

 وعُوض ثبف قد به  لحق ال ي الضذرر  وتعتبر مرضذية.  ظروف في  الحق   ا بممارسذة المرتبطة الضذمانا 
 .2008 نيسان/أبريل 2 في رينو شركة فرساي استئناف محكمة إدانة عقب كاملاً   تعويضاً  عنه

  5و 4و 3و 2  للمواد  انتهذا  حذدوث  تذدعي  التي البلاغ صذذذذذذذذذذذذذذاحذب حج   الطرف  الذدولذة وتذدحض 4-3
 التي  التمييزية بالسذذذذياسذذذذا  يتعلق وال ي به اتُّهمف ال ي التقاعس أن  الطرف الدولة ترى   أوّلاً   الاتفاقية. من

  الدا لية "الوثائق يقدم لم  البلاغ  صاحب أن  سيما  لا الصحة  من  له أساس لا  مارستها  رينو شركة أن يُزعم
  الادعاء. له ا دعماً  المزعومة عنها"  أعُلن التي

 ميدان  يغطي العمل  في  التمييز  لمكافحة  شذذذاملاً   قانونياً   إطاراً   لديها  بأن  الطرف  الدولة ت كّر   ثانياً  4-4
 الفرنسذذية  القوانين مجموعة  رأس  على مكرسذذان  التمييز وعدم المسذذاوا    مبدأي أن وتلاحظ العنصذذري.  التمييز

  (4) العمل  ترتيبا  سذذذيا   في  المبدأين    ين يحدد العمل قانون   أن أيضذذذاً   وتلاحظ.  ( 3) الدسذذذتوري   للإطار وفقاً 
 اعتراف  حالة  وفي  .( 5) التمييزية  الأفعا  عن للإبلاغ  الضار   العواقب  لتشمل أيضاً  تمتد الموظفين  حماية وأن

  الفعل    ا  أو الحكم   ا  يكون   موظف   حق في العمل ربّ  يتخ ه  فعل أو  لحكم  التمييزي  بالطابع القاضذذذذذذذذذي
 .  ( 6) وباطلاً  ملغياً 

 إمكانية   التمييز ضذذذذذذذذذذذذذحايا الموظفين  على  يسذذذذذذذذذذذذذهّل  القانوني نظامها  أن  الطرف  الدولة  وتوضذذذذذذذذذذذذذح 4-5
 الإثبا   لعبء  تكييف  من  يسذذذذذذذتفيدون   التمييز أعما   ضذذذذذذذحايا الموظفين أن وتلاحظ  العدالة. إلى الوصذذذذذذذو 

 إثبذا   من  الموظفون   يعفى  المعنى   وبهذ ا  العمذل.  قذانون   من L1134-1المذاد   تكفلذه  المذدنيذة  المحذاكم  أمذام
  في الا تلاف أن إثبا  عبء  العمل رب عاتق على  يقع الاقتضذذذاء  وعند له. ضذذذحايا  يقعون  ال ي  التمييز

  قضذذذذذية  في اللجنة  رأي  أن  الصذذذذذدد    ا  في  الطرف الدولة وتوضذذذذذح  تمييزي. سذذذذذبب بأي يتصذذذذذل لا المعاملة
  لأن   النظر   محل   القضذذية  على  ينطبق   لا  ملاحظاته   في   البلاغ   صذذاحب   بها  اسذذتشذذهد  التي   ( 7) غاباروم ضذذد فرنسذذا 

 من  122L (8 )-45  الماد    عليه  تنص  ال ي  الإثبا    عبء  تحويل  مبدأ   بنّاء   تطبيقاً   طبقف  فرسذاي   اسذتئناف   محكمة 
   .( 9) رينو شركة على الإدانة حكم وأصدر  العمل قانون 

 الجنائي.   قانونها  في مكرسذذذة العمل ميدان في العنصذذذري   التمييز  مكافحة  بأن  الطرف  الدولة  وتفيد 4-6
  شذذذذذذذذذذذذذذخص   توظيف  العمذذل  رب  رفض  في  يتمثذذل  عنذذدمذا  جريمذذة  يعتبر  العنصذذذذذذذذذذذذذذري   التمييز  فذإن   ذ ا  وعلى

  

 . الفرنسي الدستور من الأولى والماد  ؛1789 آب/أغسطس 26 الم ر  والمواطن الإنسان حقو   إعلان من الأولى الماد  انظر (3)

  496- 2008  رقم  القذذانون   أيضذذذذذذذذذذذذذذذاً   وانظر.  L3221-1و L1134-1و  L1132-4و L1132-1  المواد  العمذذل   قذذانون   فرنسذذذذذذذذذذذذذذذا  (4)
  التمييز. مكافحة مجا  في الأوروبية الجماعة قانون  مع للتكيف مختلفة أحكاماً  يحدد ال ي 2008 أيار/مايو 27 الم ر 

 . L1132-3 الماد  العمل   قانون  فرنسا  (5)

 . L1132-4 الماد  نفسه  المرجع (6)

(7) CERD/C/89/D/52/2012 . 

  496- 2008 رقم  بالقانون   المعدلة بصذذذذذذذذيغتها  العمل   قانون  من  L1134-1  الماد   وتسذذذذذذذذتنسذذذذذذذذخ.  2007  عام في  الماد    ه  ألغيف (8)
 . الإثبا  عبء تحويل يخص فيما مضمونها  2008 أيار/مايو 27 الم ر 

 . غاباروم ضد فرنسا انظر (9)

https://undocs.org/ar/CERD/C/89/D/52/2012
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 منشذأ . في تدريبية فتر  أو تدريبية دور  طلب  أو عمل على  للحصذو  شذرو  وضذع أو  فصذله  أو معاقبته أو
 .( 10) يورو 45 000 قدر ا وغرامة سنوا  ثلاث بالسجن  التمييز  به ا المدانون  العمل أرباب ويعاقَب

 البلاغ   صذذذذذذذذذذذذذاحب ادعاه ال ي  بالتمييز اعترفف الوطنية المحاكم أن على الطرف  الدولة وتشذذذذذذذذذذذذذدد 4-7
   ا في وت كّر الصذذذذدد.   ا في به  لحقف التي  الأضذذذذرار عن  البلاغ  صذذذذاحب  بتعويض  رينو شذذذذركةَ  وأمر 
 أن  2008  نيسذذذذان/أبريل 2  في الصذذذذادر  قرار ا  في  ثم  من  اعتبر  فرسذذذذاي  اسذذذذتئناف  محكمة  بأن الصذذذذدد
  في   م ال ين  والموظفين البلاغ  صذذذذذذذذذذذذذاحب  بين المعاملة  في  الا تلاف  أن على الدليل تُقم لم  رينو شذذذذذذذذذذذذذركة
  الانتماء   عدم أو الانتماء  أسذذذذذذذاس  على  تمييز بأي  لها  علاقة لا  موضذذذذذذذوعية عوامل "تبرره مشذذذذذذذابه وضذذذذذذذع
  محكمة  ورأ  أُثبف".  قد الأمر   ا  اعتبار  "يجب ثم  ومن  عر "  أو  أمة أو إثنية إلى المتصوّر  أو  الحقيقي
 به  لحق ال ي الضذذذرر عن البلاغ  صذذذاحب  تعوض أن  رينو شذذذركة على  "يجب  أنه  أيضذذذاً  فرسذذذاي اسذذذتئناف

  الشذذذذذذذذذركة وأمر  عليه" يكون   أن  ينبغي  كان مما أدنى مسذذذذذذذذذتوى   عند  أجره  وإبقاء المهنية حياته عرقلة نتيجة
   .( 12) التكاليف وسداد  ( 11) تعويضا  بدفع

 في البلاغ  صذذاحب  درجة  بتغيير أيضذذاً  أمر  فرسذذاي اسذذتئناف  محكمة  بأن  الطرف الدولة وت كّر 4-8
 جُبر وقذد  المهنيذة. حيذاتذه  لا   عليذه  تكون   أن  ينبغي  كذان الذ ي  النحو  على  التصذذذذذذذذذذذذذذنيف  معذام لا  مختل ف
 التكاليف  باستثناء يورو  88 000 بذذ  القضية إليها رُفعف التي المحكمة قدرته وال ي به  لحق ال ي الضرر

  تغيير  أن  تدعي  الطرف  الدولة  أن بيد  .إدانتها حكم  عن الناجم المبل   رينو شذذذذذذذذذذذذركة  دفعف أن  بعد  تاماً   جبراً 
  الدولة وتشذذدد السذذابق. عمله رب  إدانة وقف عد   سذذنوا   من   تقاعد  قد  كان  لأنه  مادياً  مسذذتحيلاً   كان  درجته
 أيلو / 24  في  الصذذذذذذذذذذذذذادر  قرار ا في  رأ   فرسذذذذذذذذذذذذذاي اسذذذذذذذذذذذذذتئناف  محكمة  أن على  الصذذذذذذذذذذذذذدد   ا في  الطرف

  نيسذذذذذان/  2  في الصذذذذذادر الحكم تفسذذذذذير  ينبغي أنه  التفسذذذذذيري   البلاغ  صذذذذذاحب  طلب  بشذذذذذأن  2015 سذذذذذبتمبر
 عن تعويضذذذذا   بدفع رينو شذذذذركة إدانة  يبرر ال ي الأمر البلاغ   صذذذذاحب  درجة  تغيير  بمعنى  2008 أبريل

 أن على يعترض لم البلاغ  صاحب أن على  الطرف  الدولة وتشدد  به.  لحقف التي والمهنية المادية  الأضرار
 كان "لما أنه أيضذذذذذذذذاً   أوضذذذذذذذذحف المحكمة أن  وتَ كر  له.  دفعف قد  المحكمة  أصذذذذذذذذدرتها التي المالية الإدانا 

  القرار ذلك على  يترتب  أن  يمكن لا  فإنه أجور  بدفع يأمر لم 2008  نيسذذذذذذذذذان/أبريل  2 في الصذذذذذذذذذادر  القرار
 أيضذذذذذذاً   الأ ير  الطلب   ا رفض وقد مناسذذذذذذبة. عمل  شذذذذذذهاد  أو أجور  لكشذذذذذذوف  العمل رب  إصذذذذذذدار  وجوب
 ال ي - البلاغ صذذذذذاحب أن  ذكره سذذذذذبق مما  يسذذذذذتنت  أنه الطرف  الدولة  ترى    وأ يراً  فيها".  رجعة لا  بقرارا 
  له   تعرض أنه  عم ال ي  التمييز  بسذذذذذذذذبب  رينو  شذذذذذذذذركة تدفع  بأن  يقضذذذذذذذذي حكم على  الحصذذذذذذذذو  من  تمكّن

 تحرّ  لم  الطرف الدولة أن  أسذذذاس  أي دون   اللجنة أمام  يدعي - به  لحق ال ي الضذذذرر  عن كاملاً   تعويضذذذاً 
 عدم  بأي  النظر موضذذذذذذذذذع  القضذذذذذذذذذية في  اتهامها  يمكن  لا أنه  الطرف الدولة ت كد  ذلك  على  وبناء سذذذذذذذذذاكناً.

 الاتفاقية. من 5و 4و 3و 2  المواد   امتثا 

  صاحب أن إلى  الأو   المقام  في  الطرف  الدولة تشير الاتفاقية  من 6 الماد   بانتها  يتعلق وفيما 4-9
 اسذذذذذذتئناف محكمة  لحكم  جزئي  تنفي  على إلا  يحصذذذذذذل لم أنه سذذذذذذليم نحو على  يدعي أن  يسذذذذذذتطيع لا البلاغ

 نف  قد  القرار أن  ذلك من بدلاً  أكد  قدمه ال ي  التفسذذذذذذير  طلب لأن  2008  نيسذذذذذذان/أبريل 2 الم ر  فرسذذذذذذاي
 2  في الصذذادر الحكمَ   تفسذذير ا  قرار في  رأ   فرسذذاي  اسذذتئناف  محكمة  أن  الطرف  الدولة  وت كد  .تاماً   تنفي اً 

  عواقب تشذمل  تعويضذا   بمنح  التمييز  عن الناجم الضذرر عن  التعويض ا تار  أنها  2008  نيسذان/أبريل
 تنظر  أن  اللجنة  ا تصاص من  ليس بأنه  الصدد   ا  في  الطرف  الدولة وت كّر البلاغ.  صاحب  درجة  تغيير

  

 . 2-225 الماد  الجنائي  القانون  فرنسا  (10)

  المعنوي. الضرر عن تعويضاً  يورو 8 000و والمهني المادي الضرر عن تعويضاً  يورو 80 000 (11)

 . المدنية الإجراءا  قانون  من 700 بالماد  عملاً  يورو 2 000 (12)
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 بلغف  أو  التعسذذف  واضذذحة  القرارا   تكن لم ما الوطني  القانون   الوطنية المحاكم  بها  فسذذر   التي  الطريقة في
 النظر قيد  القضذذذية في  ببسذذذاطة  تخلَص  أن  اللجنة على يجب  أنه  الطرف الدولة وترى .  ( 13) العدالة إنكار حد
  بصذذذذاحب  لحقف  التي  الأضذذذذرار وأن كاملاً   تنفي اً  نف  قد  2008  نيسذذذذان/أبريل 2  في الصذذذذادر الحكم أن إلى

 من ليس مكنته المحاكم إلى  البلاغ  صذذذذذذاحب رفعها  التي القضذذذذذذايا  فإن  وله ا .تاماً  جبراً  جبر   قد الشذذذذذذكوى 
  . تاماً   جبراً  ضذذذذرر  من عنه نجم ما جبر على  الحصذذذذو   من بل  فحسذذذذب  له  تعرض ال ي  بالتمييز  الاعتراف

 كُفل. قد المحكمة إلى اللجوء في البلاغ صاحب حق فإن ول لك

 اسذذتئناف محكمة  أصذذدرته ال ي الحكم في بالنقض  البلاغ  صذذاحب طعن  رفض يخص فيما   ثانياً  4-10
 قانون  من 1014 بالماد  عملاً  أنه على الطرف  الدولة تشذذذذذذذذذذذذدد  2015  أيلو /سذذذذذذذذذذذذبتمبر 24  في فرسذذذذذذذذذذذذاي
  في البف في  المختصذذذذة  النقض   محكمة  قضذذذذا    يئةَ   يمكن  النزاع   أطراف  مرافعا   وبعد المدنية  الإجراءا 

 من ليس أنه الواضذذذذح  من كان إن  التحديد  وجه على معلل غير بقرار الطعن  رفض  قانوناً   تقرر أن  الطلب 
 بالنقض الطعون  لا تيار بإجراء  الأ   أن  الطرف الدولة  وت كد المستأنَف. الحكم نقض إلى  ي دي أن شأنه

 القضذذذذذذذذذذذايا فر   يسذذذذذذذذذذذتوجب ال ي الأمر  العد    إقامة حسذذذذذذذذذذذن  في  المتمثل المشذذذذذذذذذذذروع  الهدف تحقيق يتوّ ى
 .  ( 14) الطعون   من  كثير عدد رفع ذلك  ويمنع المحكمة مكتب على القضايا  تتراكم كيلا المعروضة

 مفهوم في أصذذذذذذذذيل عنصذذذذذذذذر المحاكم  قرارا   بتعليل  الالتزام  أن على  الطرف  الدولة تشذذذذذذذذدد  وبينما 4-11
 اسذذذذتئناف   يئة بموجبه ترفض  لقرار  "مفصذذذذل  بتعليل  التزام  أي  يوجد لا أنه ترى  فإنها   ( 15) العادلة  المحاكمة
 أنه  الطرف  الدولة  وت كد  .( 16) بالنجاح" يتكلل أن  يمكن لا لأنه  اسذذذذذذذذذذذذتئنافاً  محدد  قانوني حكم إلى  اسذذذذذذذذذذذذتناداً 

  محكمة على اقترح وال ي  القضذذذية في  حقق ال ي  القاضذذذي  أعده ال ي  التقرير على تطلع أن  الأطرافَ   يمكن
 ويتضذذذمن  المدنية.  الإجراءا  قانون   من  1014 الماد   عليها تنص التي للشذذذرو   وفقاً  الطعن رفض النقض

 من للاسذذذذذتئناف جدي أسذذذذذاس أي يقدم لا رأيه   في الطعن  تجعل التي  الموضذذذذذوعية الأسذذذذذباب  التقرير ذلك
 أي إبداء المحامين  بواسذذذذذذذذذذذطة  للأطراف  يجو  وعليه المسذذذذذذذذذذذتأنَف.  الحكم  نقض إلى  يفضذذذذذذذذذذذي  أن  شذذذذذذذذذذذأنه

 الأمر  في تبفّ   أن  المحكمة لهيئة  يتسذذذذذذذذنى بحيث الاسذذذذذذذذتماع  جلسذذذذذذذذة قبل ذلك من النقيض على  ملاحظا 
 لهذا ليس المذدنيذة  الإجراءا  قذانون  من 1014 المذاد  أحكذام  أن  الطرف  الذدولذة ترى   وأ يراً  العذاديذة. بذالطريقذة

  تنتهك  لم أنها  الطرف  الدولة ترى  وله ا  قضيته.  في  للنظر  بالقاضي  الاتصا َ  المتقاضي حرمان  في  أثر أي
 الاتفاقية. من 6 الماد 

  عل،قات صاح  ال    على م حظات الهولة الطرف  

 بشذذذذذذذذذأن الطرف  الدولة  ملاحظا  على  تعليقاته البلاغ  صذذذذذذذذذاحب قدم  2019  تمو /يوليه  17 في 5-1
 الحكم  بموجب قضذذذذائياً  به اعتُرف قد  يدعيه ال ي  العنصذذذذري   التمييز أن  ويكرر الموضذذذذوعية.  البلاغ  أسذذذذس

  تعترض  لا ما و و  فرسذذذذاي اسذذذذتئناف بمحكمة  الاجتماعية الدائر  عن 2008  نيسذذذذان/أبريل 2 في  الصذذذذادر
 لأنه كاملاً  تعويضذذذذذذذذاً  عنه يعوض لم به لحق ال ي  الضذذذذذذذذرر أن على يشذذذذذذذذدد أنه غير  الطرف  الدولة عليه

  

 . 2-7 الفقر (  CERD/C/71/D/40/2007) إر ضد الدانمر  (13)

 Guy Canivet, « La procédure d’admission des pourvois en cassation. Bilan d’un semestre :انذظذر (14)

d’application de l’article 131-6 du Code de l’organisation judiciaire », Recueil Dalloz, no 28 (2002), 

p. 2195 . 

 (. الإنسان لحقو   الأوروبية )الاتفاقية الأساسية والحريا  الإنسان حقو   حماية اتفاقية من( 1)6 الماد  انظر (15)

 ,Cour européenne des droits de l’homme, Burg et autres c. France, requête no 02/34763انذذذذذذذظذذذذذذذر (16)

décision, 28 janvier 2003 . 

https://undocs.org/ar/CERD/C/71/D/40/2007
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  المرتبا    دفع  سذذذذذذيما لا  الاسذذذذذذتئناف   محكمة حكم به أمر ال ي  الدرجة  تغيير على  الحصذذذذذذو   من  يتمكن لم
  الصلة. ذا  والعلاوا 

 شذذذركة  دا ل  ( 17) الإثني أصذذذلهم  أسذذذاس على التفاضذذذلية  العما  معاملة أن  البلاغ  صذذذاحب  ويكرر 5-2
 أن  بعد واسذذذذذذذذذذتمر  وطنية  م سذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذة  تزا  لا كانف  أنها  رغم  طويلة فتر  من   الثوابف من  ثابتاً   ظلف  رينو

 أن ويدعي فيها. الأكبر المسذذذذذذذذا م الفرنسذذذذذذذذية الدولة كانف محدود  عامة مسذذذذذذذذا مة  شذذذذذذذذركة  رينو  أصذذذذذذذذبحف
  رينو. شركة دا ل وموثقة مثبتة الإثني الأصل أو الجنسية أساس على  التمييزية الممارسا 

 جزأين: من يتألف 2008 نيسذان/أبريل 2 في الصذادر الحكم منطو   بأن  البلاغ  صذاحب ويجاد  5-3
  الدرجة  بتغيير التزام  أ رى  ناحية  ومن  رينو؛ شذذركة دفعتها بتعويضذذا  يتصذذل  تعويض عنصذذر  ناحية  من
 من  كذذان  بذذأنذذه  ذلذذك  وتبرر  الذذدرجذذة   تغيير  بذذالتزام  الوفذذاء  عذذدم  على  الطرف  الذذدولذذة  تعترض  ولا  بذذه.  يوفَ   لم

  الاسذذتدلا     ا أن البلاغ صذذاحب ويدعي  عد . سذذنوا  من   المعني  الشذذخص  تقاعد بسذذبب  مادياً  المسذذتحيل
  الاسذذذذذذذذذذذذذتدلا     ا أن ويرى  رجعي.  بأثر المهنية حالته تصذذذذذذذذذذذذنيف  إعاد  دون   يَحُل  لم تقاعده لأن فعا  غير

  في  وتذدعي  ينفذ   لم الذدرجذة  تغيير  أمر  بذأن  نذاحيذة  من  تعترف  الطرف  الذدولذة  إن حيذث  من أيضذذذذذذذذذذذذذذاً   متنذاقض
 .كاملاً  كان الضرر جبر أن نفسه الوقف

  لجبر الكامل الطابع حيث من  ثابتة النقض  محكمة اجتهادا  أن إلى البلاغ  صذذذذذذذذذذذاحب  ويشذذذذذذذذذذذير 5-4
  الضذذحية  ووضذذع الضذذرر  به  أ لّ  ال ي  للتوا ن  الإمكان قدر  "دقيقة اسذذتعاد   مسذذبقاً   يفترض ال ي الضذذرر 

 ما  موظف  درجة  تغيير  يخص  وفيما. ( 18) الضذذذذذذذار"  الفعل يحدث لم  لو  عليها  سذذذذذذذيكون  كان التي  الحالة في
   ا  الدرجة  تغيير بأن وتكراراً   مراراً  ذكّر  النقض بمحكمة  الاجتماعية الدائر  أن على  البلاغ  صذذاحب يشذذدد
 . ( 19) ذلك دون  يحو  لا الموظف تقاعد وأن نصابه إلى الوضع إعاد  من أصيل جزء

 مبل    إنقاص  في أثر النظر  محل القضذذذذية  في درجته  تغيير لعدم كان أنه البلاغ  صذذذذاحب  ويدعي 5-5
 المعام لا   ببلوغ  له  يسذذمح لم ال ي  التمييز بسذذبب منقوصذذة أجور إلى اسذذتند  الحسذذاب  لأن التقاعدي معاشذذه

  في  أثر  أيضذذذذذذذاً   التمييز له ا وكان فرسذذذذذذذاي. اسذذذذذذذتئناف محكمة  رأ  كما  عليها  الحصذذذذذذذو  له  يحق  كان التي
  ضذذذذذذذحية أنه أيضذذذذذذذاً   ويدعي  ظُلماً.  منقوص مرتب إلى  تسذذذذذذذتند لأنها الأرباح في  والمشذذذذذذذاركة الأداء علاوا 
  الاتفاقية. من 5و 4و 3و 2 الموادَ  الطرف الدولة  انتها 

  تعليلاً   المعلّل المنتظم طعنه  رغم أنه  البلاغ  صذذذذذذذذذذذاحب  يدعي الاتفاقية  من 6 الماد   انتها   وعن 5-6
  أسذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذها في  النظر  دون  دعواه   رفضذذذذذذذذذذف فقد به   لحق ال ي بالضذذذذذذذذذذرر للإبلاغ النقض محكمة  لدى  تاماً 

 إنكاراً  يشذذذذذذذكل  الإ لا    ا أن  يرى   إنه وقا   فعا . انتصذذذذذذذاف سذذذذذذذبيل  من  حرمه ال ي الأمر الموضذذذذذذذوعية 
 .( 20) الاتفاقية من 6 الماد   ينتهك فهو  ثم ومن للعدالة 

  

  والإثنية   الجنسذذذذية  حسذذذذب  الموظفين صذذذذنفف  1972  آذار/مارس  31  م ر ة عامة بم كر   لادعائه   دعماً   البلاغ   صذذذذاحب  يسذذذذتشذذذذهد (17)
 . إثنية وكل جنسية كل  وعيوب مزايا  وتبين

 . 1954 الأو /أكتوبر تشرين 28  قرار الثانية  المدنية الدائر  النقض  محكمة فرنسا  أمور  جملة في انظر  (18)

 . 71.538-09 رقم الطعن  2011 حزيران/يونيه 30  قرار الاجتماعية  الغرفة النقض  محكمة فرنسا  انظر (19)

  .غاباروم ضد فرنسا انظر (20)
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 والإاراءات المعروضة على اللجنةالمسائل   

 النظر في المقبولية  

 مقبولاً  الادعذاء  كذان إذا  مذا  تقرر أن اللجنذة  على  يتعين  مذا   بلاغ في  يرد ادعذاء أي في النظر قبذل 6-1
 البلاغ. مقبولية  في  تطعن لم  الطرف  الدولة أن  اللجنة  وتلاحظ الاتفاقية.  من ()أ(7)14  الماد   بموجب  لا  أم

 أثناء   الإثني  انتمائه  بسذذبب  للتمييز  تعرض أنه )أ(  البلاغ:  صذذاحب بادعاءا   علماً   اللجنة وتحيط 6-2
  التمييز  تمارس  ظلف الشذذذركة وأن )ب( ؛2003 عام  في  تقاعده حتى  1976  عام من  رينو شذذذركة  في عمله
 وأن )ج(  الإثني؛ أصذذذذذذذلهم  بسذذذذذذذبب عادلاً  وظيفياً  تطوراً  يتطوروا لم  ال ين الموظفين  من معينة  فئا   حق في

يّما  بالتمييز  اعترفف الوطنية المحاكم  2  في فرسذذذذذذذذذذذذذاي اسذذذذذذذذذذذذذتئناف  محكمة أصذذذذذذذذذذذذذدرته ال ي الحكم  في  سذذذذذذذذذذذذذ 
  سذذذذذذذذذمحف  الطرف  الدولة أن  البلاغ  صذذذذذذذذذاحب بادعاءا  أيضذذذذذذذذذاً   علماً   اللجنة وتحيط.  2008  نيسذذذذذذذذذان/أبريل

( 3 )الماد   الم سذذذذذذذذسذذذذذذذذة  دا ل  جماحه  لكبح  تدابير تتخ  ولم الاتفاقية(  من 2 )الماد   التمييز   ا بممارسذذذذذذذذة
 المعاملة  في  الضذذذذذذرورية المسذذذذذذاوا    تضذذذذذذمن ولم( 4 )الماد   تقاعسذذذذذذها   لا   من الممارسذذذذذذا    ه  وشذذذذذذجعف

 (. 5 )الماد  الإثني أو القومي الأصل أو اللون  أو العر   عن النظر بصرف

  ضذذذذذذحايا  الموظفين  حماية  من  يمكّن  القانوني نظامها أن  الطرف  الدولة  بحجة  علماً   اللجنة وتحيط 6-3
  الدسذتوري   الإطار  في  سذيما لا  قوانينها  مجموعة  في  التمييز  عدم مبادئ  إدراج طريق عن  العنصذري   التمييز
  المحذاكم  بذأن ملاحظذاتهذا  في  تقر الطرف  الذدولذة  بذأن  أيضذذذذذذذذذذذذذذاً   علمذاً  وتحيط  الجنذائي.  والقذانون  العمذل  وقذانون 
  فرصة  البلاغ  لصاحب  أتيحف أنه وتلاحظ البلاغ.  صاحب يدعيه ال ي  العنصري   بالتمييز اعترفف الوطنية

 فرسذذذذذاي اسذذذذذتئناف  محكمة  وأن  الطرف  الدولة محاكم أمام المسذذذذذاوا   في  بحقه للمطالبة  قضذذذذذائية منا عة رفع
 التكاليف  وسذذذذذذداد  تعويضذذذذذذا   بدفع رينو  شذذذذذذركة  على  وحكمف حقه  في  بالتمييز  الصذذذذذذدد    ا في اعترفف 
 أن أيضذذذذذذاً  اللجنة  وتلاحظ. 2003 عام حتى 1985 عام من  الممتد  الفتر    لا   درجته  تغيير إلى  إضذذذذذذافة
 عبء تحويل مبذدأ  قراراتهذا في الاعتبذار في  أ     رينو   شذذذذذذذذذذذذذذركة إدانة  سذذذذذذذذذذذذذذيذا  في  الطرف  الدولة محذاكم
 العمل قانون  من  (سذذذابقاً  L122-45 )الماد  L1134-1 للماد  وفقاً  العنصذذذري   التمييز قضذذذايا في الإثبا 

 اعتبر  فرسذذاي اسذذتئناف محكمة أن ذلك إلى  إضذذافة وتلاحظ .غاباروم ضذذد فرنسذذا  قضذذية في  اللجنة ورأي
 المعاملة  في  الا تلاف  أن على الدليل تُقم لم  رينو شذركة أن 2008  نيسذان/أبريل 2 في  الصذادر حكمها في
  تمييز   بأي لها  علاقة لا موضذوعية عوامل  "تبرره مشذابه  وضذع  في   م ال ين  والموظفين البلاغ  صذاحب  بين
  "يجب ثم  ومن  عر "  أو أمة  أو  إثنية إلى المتصذذذذذذذذوّر   أو الحقيقي  الانتماء  عدم أو الانتماء  أسذذذذذذذذاس على

 أُثبف". قد الأمر   ا  اعتبار

 الطرف  الدولة أن  تبين لا البلاغ صذذذذذذذاحب  إفادا  أن  اللجنة ترى  النظر   موضذذذذذذذع  القضذذذذذذذية وفي 6-4
( 3 )الماد  له  حد لوضذذذذذع  إجراء أي تتخ  لم أو الاتفاقية(  من 2 )الماد  المزعوم  التمييز بممارسذذذذذة  سذذذذذمحف

  اللجنة وترى (.  5 )الماد  المعاملة  في المسذذاوا    البلاغ  لصذذاحب تكفل لم أو( 4 )الماد   بتقاعسذذها  شذذجعته أو
 2 المواد بمقتضذذى  البلاغ مقبولية  اسذذتنتاج من  تمكنها لا  البلاغ  صذذاحب  لادعاءا   دعماً   المقدمة الأدلة أن
  الاتفاقية. من 5و 4و 3و

 الاتفاقية   من 14 الماد   في  الوارد  المقبولية شذذذذذذذذرو  جميع  اسذذذذذذذذتيفاء من  اللجنة تحققف أن  وبعد 6-5
  في النظر  في وتشذذذذذذذذذذذذذذرع الاتفاقية  من 6 الماد   بموجب  المقدمة الادعاءا   حيث من  مقبو  البلاغ أن  تقرر
 الموضوعية. أسسه
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 النظر في الأسس الموضوعية  

 المعلوما   جميع  ضذذذذذذذذذذذوء في البلاغ    ا  في  اللجنة نظر  الاتفاقية   من ()أ(7)14  بالماد  عملاً  7-1
 الطرفان. لها  أتاحها التي

 رأياً  اللجنة  أصذدر  التي  كوتور ضذد فرنسذا  وقضذية البلاغ   ا  بين التشذابه  أوجه  اللجنة وتلاحظ 7-2
  الحالتين  كلتا في البلاغ صذذاحبا وعومل  ( 21) .105  دورتها  في  2021  الثاني/نوفمبر  تشذذرين 25 في بشذذأنها
 نفس  في  هما ي قضذذذذذذذذيّت   في نفسذذذذذذذذها المحاكم بتّف الوطني  النظام  إطار وفي  عملهما. رب من مماثلة معاملة
 نفس  تطرحذذان  القضذذذذذذذذذذذذذذيتين  كلتذذا  فذذإن  ولذذ لذذك  المحذذامي.  نفس  يمثلهمذذا  وكذذان  المنطق.  لنفس  ووفقذذاً    التواريخ
 الاتفاقية. نظر في المسائل

 الاتفذاقيذة   من  6  المذاد  الطرف الذدولذة  انتهكذف الطرف  الذدولذة  أن  اللجنذة  ترى   السذذذذذذذذذذذذذذيذا     ذ ا  وفي 7-3
  ( 22) .كوتور ضد فرنسا بقضية المتعلق رأيها في المعروضة الأسباب لنفس

  التمييز   ضذذذذذذذذذذحايا  أوضذذذذذذذذذذاع إعاد  تكفل  بأن  الطرف الدولة إلى توصذذذذذذذذذذياتها أيضذذذذذذذذذذاً   اللجنة  وتكرّر -8
 المتاحة؛  المحلية  الانتصذذذذذاف  سذذذذذبل إلى  الوصذذذذذو   )أ( يلي: ما  بواسذذذذذطة سذذذذذيما لا نصذذذذذابها  إلى العنصذذذذذري 

 وتوصذذذذذذذذذذذي  عليها.  الحصذذذذذذذذذذذو  لهم يحق التي الجبر أنواع  بتحديد المتعلقة  التظلما  جميع في  النظر )ب(و
 قيمة تقدير  عند  صذذذذراحةً  الحسذذذذبان  في  العنصذذذذري   التمييز  ضذذذذحايا  الموظفين  درجا   تغيير  ي     بأن أيضذذذذاً 

  واسذذذذذع    نطا  على   ا اللجنة  رأي  تعمم أن  أيضذذذذذاً   الطرف  الدولة  من  ويرجى  لهم.  تُمنح التي  التعويضذذذذذا 
يّما  القضائية. الهيئا   على س 

  المتخ    التدابير  عن معلوما   يوماً  90 غضذذذذذذذذذذذون  في  الطرف   الدولة  من  تتلقى أن  اللجنة  وتود -9
   ا. اللجنة رأي لإنفاذ

  

 . (CERD/C/105/D/65/2018)  كوتور ضد فرنسا (21)

 . 8 إلى 2-7 من الفقرا  نفسه  المرجع (22)
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 مرفق

 رأي خاص )مخالف( لريجين إيسين،مي  

  بريلور   سذذذتانيسذذذلاس  قدّمه ال ي البلاغ  بشذذذأن رأيها  اللجنة اعتمد   2022  آب/أغسذذذطس  30 في -1
 فرنسا. ضد

 الطرف  الدولة أن  نتبيّ  لا البلاغ صذذذذذذذذذاحب  ادّعا   أن إلى  اللجنة   لصذذذذذذذذذف  الشذذذذذذذذذكل   حيث  ومن -2
(  3 )الماد  له  حد  لوضذذع  إجراء أي تتخ  لم أو(  الاتفاقية  من  2  )الماد  المزعوم  التمييز بممارسذذة  سذذمحف

 وعليه (.  5 )الماد  المعاملة  في  المسذذذذذذذذاوا   البلاغ  لصذذذذذذذذاحب تكفل لم أو( 4 )الماد   بتقاعسذذذذذذذذها  شذذذذذذذذجعته أو
 الاتفاقية. من 5و 4و 3و 2 المواد بموجب مقبو  غير البلاغ أن إلى  لصف

 البلاغ  وأن الاتفاقية  من 14 الماد   مقتضذيا   اسذتيفاء  جرى  أنه  اللجنة  اعتَبر  أ رى   ناحية  ومن -3
 الاتفاقية. من 6 الماد  بموجب المقدمة الادعاءا  حيث  من مقبو 

  أوجه إلى  نظراً   الطرف  الدولة أن  اللجنة  اعتَبر   للبلاغ   الموضذذذذذذذذوعية  الأسذذذذذذذذس في  النظر  وبعد -4
 الصذذذادر رأيها  في الم كور  الأسذذذباب نفس على  وبناءً   ( 1) كوتور ضذذذد فرنسذذذا  وقضذذذية البلاغ    ا  بين التشذذذابه
 الاتفاقية. من 6 الماد  انتهكف قد القضية     ه بشأن

  14 الماد   من 1  الفقر  في المقصذذذذذذذود  بالمعنى  فردية شذذذذذذذكوى   بمثابة  و البلاغ   ا أن رأيي وفي -5
 تعترف دولة  بين  تطرأ  التي  المنا عا  لتسذذذذذذذذذذوية قضذذذذذذذذذذائية  شذذذذذذذذذذبه   يئة  اللجنة من تجعل التي  الاتفاقية  من

كوتور  بقضذية  يُقترن  لم البلاغ   ا  أن وبما للدولة. القضذائية  للولاية  اضذعين  وأشذخاص  اللجنة با تصذاص
 الموضوعية.   أسسه  في  تنظر  أن  للجنة ينبغي  كان  نفسه   الوقف  في  فيه  يُنظر  ولم تشابههما  رغم  ضد فرنسا

  أنه  البلاغ  صذذذذذاحب يزعم اللجنة  إليه   لصذذذذذف ال ي الاتفاقية   من 6 الماد   بانتها  يتعلق  وفيما -6
 ال ي  2008 نيسذذذان/أبريل 2 في الصذذذادر  فرسذذذاي  اسذذذتئناف  محكمة  لقرار  جزئي  تنفي  على إلا  يحصذذذل لم

 يقتضذذذذذي ال ي  درجته  بتغيير وأمر تعويضذذذذذا    منحه  على ونصّ  العنصذذذذذري   للتمييز  ضذذذذذحية كان  بأنه  أَقر
 عمل. شهاد  إصدارَ   تنفيُ ه

 رفض بسذذذذذبب وطنية   محكمة  أمام  فعا   انتصذذذذذاف سذذذذذبيل  من حُرم أنه البلاغ  صذذذذذاحب ويوضذذذذذح -7
 تمييزاً  تشذذذذذكل التي الممارسذذذذذا  بخصذذذذذوص الموضذذذذذوعية  أسذذذذذسذذذذذه  في النظر دون  اسذذذذذتئنافه  النقض  محكمة

  الأضذذرار جميع  عن ومناسذذب عاد   تعويض على  الحصذذو  من  يتمكن لم ول لك له   ضذذحية كان  عنصذذرياً 
 به. لحقف التي

 حق  ولايتهذا  في دا ذل  إنسذذذذذذذذذذذذذذان لكذل  الأطراف  الذدو   تكفذل  أن  على  الاتفذاقيذة  من 6  المذاد   وتنص -8
  نحو  على عنه  الحيف  ورفع لحمايته  المختصذذذذذذة  الدولة م سذذذذذذسذذذذذذا  من  وغير ا الوطنية  المحاكم إلى الرجوع
 والحريا  الإنسذذذذذان  حقو   من  لذذذذذذذذذذذذذذذذذذذه لما  انتهاكاً  يكون   العنصذذذذذري   التمييز أعما  من عمل أي بصذذذذذدد  فعا 

 عاد  لتعويض التماسذذذذذذذذذذاً  الم كور  المحاكم إلى  الرجوع  حق  وك لك الاتفاقية    ه مع  ويتنافى  الأسذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذية
 التمييز. له ا كنتيجة لحقه ضرر أي عن مناسبة عادلة ترضية أو مناسب

  

(1) CERD/C/105/D/65/2018 . 
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 سذذنة في  قدّم البلاغ  صذذاحب أن  الطرف الدولة  وملاحظا   البلاغ  صذذاحب ادعاءا  من  ويتّضذذح -9
  في العمل  محكمة  و ي العمل  محكمة إلى القضذذذذية ه هب   مرتبطاً   2003 آذار/مارس 20 م ر اً   طلباً   تقاعده
 يلي: ما ومفاده  بيانكور  -  بولون 

  في موظفاً   كان عندما الإثنية أصوله بسبب  له  تعرّض ال ي المهني التمييز إقرار  طلب )أ( 
 رينو؛ شركة

 به؛ لحقف التي الأضرار عن تعويضا  على الحصو  )ب( 

 تقاعده. قبل  يَبلغها  أن  ينبغي كان التي المعام لا  إلى درجته  تغيير )ج( 

 نيسذذذذذذذذذذذذان/  2 في الصذذذذذذذذذذذذادر  قرار ا في فرسذذذذذذذذذذذذاي  اسذذذذذذذذذذذذتئناف بمحكمة  الاجتماعية الدائر   ووافقف -10
 البلاغ. لصاحب الثلاثة الطلبا  على البلاغ  صاحب تقاعد من سنوا   مس بعد أي  2008 أبريل

  بتغيير  وأمر   العنصذذذذذذذذذذذذذري.  للتمييز تعرّض  البلاغ  صذذذذذذذذذذذذذاحب  بأن  أقرّ   المحكمة    ه أن والواقع -11
 نقطة. 85 بمقدار   ياد  أي  305 المعامل إلى تقاعده عند بلغه قد كان ال ي 220 المعامل من درجته

 المالية  المبال   بدفع رينو شذذذذركة على فرسذذذذاي  اسذذذذتئناف  محكمة حكمف  الواقعة   الأضذذذذرار ولجبر -12
 به: لحقف التي الأضرار عن تعويضاً  البلاغ صاحب إلى التالي النحو على المو  عة

 يورو؛ 80 000 :المادي للضرر )أ( 

 يورو. 8 000 :المعنوي  للضرر )ب( 

 بممتلكا   المسّ  عن  ينجم ال ي المادي  الضذذذذذذذذذرر لجبر  الممنوحة  التعويضذذذذذذذذذا   تبرير من  بدّ  ولا -13
   ه وفي منه. الحرمان أو  الأجر فقدان عن عبار   الاجتماعية الناحية من و  المادي الضذذذذذذررو   الضذذذذذذحية.
 الفعلي. المهني وضعه مع يتوافق أجر من البلاغ صاحب حرمان المادي الضرر مثّل القضية 

 في فرسذذذذذذذاي اسذذذذذذذتئناف محكمة نظر  البلاغ  بصذذذذذذذاحب  لحق ال ي المادي الضذذذذذذذرر جبر وبغية -14
 يورو. 80 000 بمقدار حُدد ال ي  اللا م  التعويض مبل  ذلك على بناء وحسبف المهني  مساره

 8  000ولإعاد  شرف صاحب البلاغ وكرامته  قضف محكمة استئناف فرساي بحصوله على مبل   - 15
 المعنوي. الضرر  عن للتعويض  يورو

  البلاغ. صاحب إلى بالكامل  المبال    ه رينو شركة ودفعف -16

ام وقدّم صاحب البلاغ في وقف لاحق شكوى إلى قاضي التنفي  بحجة أن شركة رينو امتنعف عن القي  - 17
 ورفضف إعطاءه شهاد  العمل ذا  الصلة.    أمر  به محكمة استئناف فرساي   على نحو ما بتغيير الدرجة  

 اسذذذذتئناف   محكمة تقرره لم  ما  بتنفي  أمر إصذذذذدار  ا تصذذذذاصذذذذه من ليس أنه  التنفي   قاضذذذذي  وأعلن -18
 .2015 أيلو /سبتمبر 24 في الحكم   ا المحكمة وأكد  فرساي.

   2016  الأو /ديسذذمبر  كانون  1  وفي  النقض.  محكمة أمام الحكم   ا في البلاغ  صذذاحب وطعن -19
  الأسذذذذذذس  في النظر دون   رفضذذذذذذذته  لكنهاو   مقبو  الاسذذذذذذذتئناف  أن فيها فأعلن   قراراً  النقض محكمة  أصذذذذذذذدر 

 الطعون  طلبذا   برفض  المتعلقذة  القضذذذذذذذذذذذذذذذائيذة  الإجراءا   إطذار  في   الوسذذذذذذذذذذذذذذذائذل  فذة بحجذة  الموضذذذذذذذذذذذذذذوعيذة
 المدنية. الإجراءا  قانون  في  عليها والمنصوص

ولا يمكن اعتبار قرار الرفض الصذذادر عن محكمة النقض بمثابة حرمان صذذاحب البلاغ من سذذبيل  - 20
 انتصاف فعا  أمام محكمة وطنية  بخصوص الممارسا  التي تشكل تمييزاً عنصرياً كان ضحية له. 
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 وظيفذذذة  لأن  العليذذذا   الوطنيذذذة  المحذذذاكم  معظم  في  قذذذانونيذذذة  إجرائيذذذة   طو   الطعون   فر   أن  والواقع -21
  الأسذذذذذذذذذذذباب  بيان تقيّد من التأكد وإنما للقضذذذذذذذذذذذية  الواقعية الظروف في النظر إعاد   ليسذذذذذذذذذذذف  النقض  محكمة

 فتح إعاد  تبرّر التي الحالا  فإن  ول لك  عليها. المعروضذذذذذذذة  القرارا  مشذذذذذذذروعية ومن الواجبة  بالأصذذذذذذذو 
د   ضالنق محكمذة  أمذام  القضذذذذذذذذذذذذذذيذة   الحذالا   مع  بهذا  المحت   الأسذذذذذذذذذذذذذذبذاب  تتوافق  أن  ويجذب  القذانون  في  محذد 

د   جيداً.  ومفصّل  واضح  بشكل  مشروحة  تكون  وأن  النقض   محكمة أمام  القضية  فتح إعاد  تبرّر التي  المحد 

 في  تنظر التي للمحكمذة  يجو  ولا المحذاكمذة  إطذار المذدّعي يحذدد  العقذابيذة   غير المسذذذذذذذذذذذذذذائذل وفي -22
 أنها يُعتبر قد إذ منها  تُطْلَب لم مسذذألة في البفّ    لا   من إليها المحالة  القضذذية  نطا   تتجاو  أن القضذذية
 باطلًا. قرار ا يكون  بحيث يُطلب  مام بأكثر بالحكم قامف

  صذذاحب  يطلب ولم الدعوى.  رفع بمجرد تقديمه يجب  منفصذذل  طلب  و العمل  شذذهاد   إصذذدار إن -23
  محكمذة  تبذفّ   لم  لذ لذك  ونتيجذة.  2003  آذار/مذارس  20  في العمذل محكمذة  إلى  المقذدم  طلبذه  في  ذلذك  البلاغ

 المسألة.   ه في فرساي استئناف

 لم   طلب في البف على  ملحوظ   غير  بشذذذذذذذذذذذذذكل اللجنة   يحمل  أن يودّ   البلاغ  صذذذذذذذذذذذذذاحب أن  ويبدو -24
 الوطنية. المحاكم إلى قدّمه أن له يسبق

  الطعون   لتلقي   يئذذة  إلى  تتحوّ   أن  ولا  وطنيذذة   محكمذذة  محذذل  تحذذل  أن  يمكنهذذا  لا  اللجنذذة  أن  غير -25
 فيها. النظر لإعاد  أو وطنية محاكم عن الصادر  القرارا  في

  للجنة  الدا لي  النظام  من( 4 )الفقر   95  بالماد   وعملاً    سذذذذذذذذذالفاً   المعروض التحليل  ضذذذذذذذذذوء وفي -26
  اللجنة  برأي  الخاص  لرأيه  موجز  إرفا   يطلب أن  اللجنة أعضاء من  عضو لأي  يجو  أنه  على تنص التي
 البلاغا    تقديم في  الحق اسذذذذذذتعما  إسذذذذذذاء   أسذذذذذذاس على  مقبو  غير البلاغ    ا أن  و  الخاص رأيي فإن

 من )د(91 الماد  في عليها المنصذذذذذذذذوص المقبولية عدم أسذذذذذذذذباب أحد و و الاتفاقية  من 14 الماد   بموجب
 للجنة. الدا لي النظام
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