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Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Decision adoptada por el Comité a tenor del articulo 5
del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacién
nam. 29/2015* =

Comunicacion presentada por: N. N.
Presuntas victimas: La autoray su hija, N. L.
Estado parte: Alemania
Fecha de la comunicacion: 1 de junio de 2015 (presentacion inicial)
Cuestion de fondo: Ingreso en una clinica psiquiatrica
1. La autora de la comunicacion es N. N., ciudadana de la Federacion de Rusia nacida

en 1956. Presentd la comunicacion en su propio nombre y en el de su hija, N. L. Esta
Gltima, nacida en 1980, también es ciudadana de la Federacion de Rusia. En 2009 se le
diagnosticé una “discapacidad permanente” (grupo 2, nivel 3, de la clasificacion de
discapacidades). El Protocolo Facultativo de la Convencion entr6 en vigor para Alemania
el 26 de marzo de 2009.

2. El 22 de octubre de 2013, la autora y su hija solicitaron asilo en Alemania.
La Oficina Federal de Migraciones y Refugiados rechaz6 su solicitud y la orden de
expulsion que se habia dictado en su contra adquirié carécter definitivo el 21 de mayo
de 2014. El 26 de febrero de 2014, un tribunal habia decidido asignar un tutor a la hija de la
autora. El 13 de marzo de 2014, el tutor habia presentado a la autora esa decision del
tribunal y le habia solicitado reunirse con su hija. Poco después, la autora huyé con su hija
a Suiza, de donde fueron devueltas a Alemania el 13 de octubre de 2014.

3. En febrero de 2015, la hija de la autora fue ingresada en una clinica psiquiétrica por
indicacion de una persona que la vio “sola y con aspecto enfermizo en la calle”. Desde esa
fecha hasta julio de 2015, N. L. fue dada de alta y baja reiteradamente en distintas clinicas
psiquidtricas, en las que recibi6 diversos tratamientos psicoldgicos y médicos. Ademas, se
le asignaron diferentes tutores. En la denuncia que present6 al Comité, la autora aleg6 que
Alemania habia vulnerado los derechos que asistian a su hija con arreglo a los articulos 5,
6, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22 y 25 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Solicité al Comité que invitara al Estado parte a dar de alta a su hija del
hospital y a poner fin a la medicacidn forzada que se le estuviera administrando.

* Adoptada por el Comité en su 23¢" periodo de sesiones (17 de agosto a 4 de septiembre de 2020).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Ahmad Alsaif,
Danlami Umaru Basharu, Monthian Buntan, Imed Eddine Chaker, Gertrude Oforiwa Fefoame, Mara
Cristina Gabrilli, Amalia Eva Gamio Rios, Ishikawa Jun, Samuel Njuguna Kabue, Kim Mi Yeon,
Laszlo Gabor Lovaszy, Robert George Martin, Dmitry Rebrov, Jonas Ruskus, Markus Schefer y
Risnawati Utami.
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4. El 15 de diciembre de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones al Comité,
en las que informaba de las diferentes medidas adoptadas por las autoridades competentes
en el caso de N. L. El Estado parte también inform6 al Comité de que, el 21 de julio
de 2015, la autora y su hija habian salido de Alemania con destino a los Paises Bajos y que,
antes de ese viaje y en contra de la opinion de su médico, la hija de la autora habia sido
dada de alta del hospital, donde se habia dictaminado que no presentaba “ningln riesgo
agudo inminente”.

5. Las observaciones del Estado parte se enviaron a la autora el 23 de diciembre
de 2015 para que formulara los comentarios correspondientes. El 8 de marzo de 2016,
la autora presentd nueva informacion y sefial6 que habia vuelto a Alemania pero no tenia
intencion de permanecer en ese pais. En 2017, 2018 y 2019 se enviaron mensajes a
la autora para preguntarle por su paradero y su situacion actual. EI 11 de enero de 2020,
la autora respondio e informé al Comité de que ella y su hija se encontraban actualmente
en Paris.

6. El Comité, en vista de lo expuesto, concluy6 que el asunto de la comunicacion habia
dejado de ser relevante y decidio archivar la comunicacién nim. 29/2015.
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