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Comité contra la Desaparicion Forzada

Informe sobre el sequimiento de las observaciones finales
del Comité contra la Desaparicion Forzada (septimo
periodo de sesiones, 15 a 26 de septiembre de 2014)

Informe de los Relatores para el seguimiento de las
observaciones finales

I. Introduccion

1. En su séptimo periodo de sesiones, el Comité examiné las modalidades de
procesamiento de la informacion recibida en virtud de su procedimiento de seguimiento
previsto en el articulo 54 de su reglamento. EI Comité ha decidido que, de conformidad con
el articulo 54, parrafo 3, de su reglamento, los Relatores para el seguimiento de las
observaciones finales prepararan un informe sobre su evaluacién de la informacién
aportada por los Estados partes en relacion con las recomendaciones contenidas en las
observaciones finales que se han seleccionado para el procedimiento de seguimiento. El
informe de los Relatores se presentara a la consideracion del Comité una vez al afio y, sobre
la base de ese informe, el Comité evaluard la informacion recibida en relacion con cada una
de las recomendaciones seleccionadas. La evaluacidon del Comité se comunicard a cada
Estado parte mediante una carta remitida por los Relatores. Cuando proceda, el Comité
pedira al Estado parte interesado que proporcione informacidén adicional dentro de un plazo
determinado, de conformidad con el articulo 29, parrafo 4, de la Convencién.

2. Este informe se presenta en cumplimiento del articulo 54, parrafo 3, del reglamento
del Comité, que dice lo siguiente: "El Relator o los Relatores encargados del seguimiento
evaluaran, en consulta con los Relatores para el pais, la informacién proporcionada por el
Estado parte, si la hubiera, e informaran al Comité en cada periodo de sesiones sobre sus
actividades".

3. El presente informe refleja la informacion recibida por el Comité entre sus periodos
de sesiones sexto y séptimo, en relacion con sus observaciones finales sobre Francia
(CED/C/FRA/CO/1/Add.1) y el Uruguay (CED/C/URY/CO/1/Add.1), y las evaluaciones y
decisiones aprobadas por el Comité durante su séptimo periodo de sesiones.

* Publicado nuevamente por razones técnicas el 21 de noviembre de 2014.
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4, Para llevar a cabo su evaluacién de la informacién proporcionada por los Estados
partes de que se trata, el Comité utiliza los criterios que se describen a continuacién:

Evaluacion de las respuestas

A Respuesta/medida satisfactoria
e Respuesta ampliamente satisfactoria

B. Respuesta/medida parcialmente satisfactoria

¢ Se han adoptado medidas concretas, pero se precisa informacion adicional

¢ Se han adoptado medidas iniciales, pero se precisan medidas e informacién

adicionales
C. Respuesta/medida no satisfactoria

e Se ha recibido una respuesta, pero las medidas adoptadas no aplican la
recomendacion

¢ Se ha recibido una respuesta, pero no es pertinente para las recomendaciones

¢ No se ha recibido respuesta en relacién con un asunto concreto planteado en la

recomendacion
D. Falta de cooperacion con el Comité

¢ No se ha recibido respuesta tras el recordatorio o recordatorios

E. Las medidas adoptadas son contrarias a las recomendaciones del Comité

o Larespuesta revela que las medidas adoptadas son contrarias a las
recomendaciones del Comité
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Cuarto periodo de sesiones (abril de 2013)

Il. Francia
Francia
Observaciones finales: CED/C/FRAJCOI/1, 19 de abril de 2013
Parrafos objeto de seguimiento: 23,31, 35
Respuesta: Presentacion prevista el 19 de abril de 2014;

recibida el 18 de abril de 2014
(CEDI/C/FRA/CO/1/Add.1)

Informacion de la organizacion no
gubernamental: TRIAL

Parrafo 23: El Comité recomienda al Estado parte que someta todo caso de
desaparicion forzada a las autoridades competentes en lo que respecta a la accion
penal, de conformidad con el articulo 11 de la Convencion, independientemente de la
existencia de una solicitud de extradicién presentada con anterioridad contra el
sospechoso.

Resumen de la respuesta del Estado parte

Mediante la Ley N° 2013-711, aprobada el 5 de agosto de 2013, se introdujo el
articulo 689-13 en el Cddigo de Procedimiento Penal. Este articulo establece la
competencia cuasiuniversal de los tribunales franceses en relacion con los actos de
desaparicion forzada. La clausula de jurisdiccidn cuasiuniversal permite iniciar una accion
penal por actos de desaparicion forzada, independientemente de que se haya presentado o
no con antelacion una solicitud de extradicion, en conformidad plena con el articulo 11 de
la Convencion.

La Ley N° 2013-711 también modifico el articulo 113-8-1 del Cédigo Penal mediante la
introduccién de nuevos motivos para denegar una solicitud de extradicion y la supresion
de la condicién prevista en el texto anterior del articulo 113-8-1 (pérr. 2) en virtud de la
cual, para que los tribunales franceses pudieran ejercer su jurisdiccion, era necesaria la
existencia de una notificacion oficial previa de las autoridades del pais en el que se habia
cometido el delito y que habian solicitado la extradicién.

La modificacién del articulo 113-8-1 no afecta a la aplicacion de la Convencion, habida
cuenta de la jurisdiccion cuasiuniversal introducida en virtud del articulo 689-13 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que es igualmente pertinente para las desapariciones
forzadas consideradas delitos "comunes” como para las consideradas crimenes de lesa
humanidad. La modificacion del articulo 113-8-1 debe considerarse como totalmente
independiente de las enmiendas realizadas al Codigo Penal y al Cédigo de Procedimiento
Penal a los efectos de la aplicacion de la Convencion.

El articulo 689-11 del Cédigo de Procedimiento Penal no se introdujo para dar
cumplimiento a las obligaciones dimanantes de la Convencion. Su proposito es establecer
la jurisdiccién de Francia sobre delitos que son de la competencia de la Corte Penal
Internacional, pero respecto de los cuales ninguna convencion en particular prevé la
jurisdiccion cuasiuniversal.
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Informacién de la organizaciéon no gubernamental

Pese a la entrada en vigor de la Ley N° 2013-711, la legislacion y la practica francesas no
se ajustan a la obligacidn internacional de juzgar o extraditar. En el articulo 113-8-1, la
obligacién de juzgar sigue dependiendo de que previamente las autoridades francesas
hayan recibido una solicitud de extradicién y la hayan denegado de manera fundamentada.

Evaluacion del Comité

[A] EI Comité celebra la introduccion del articulo 689-13 del Codigo de Procedimiento
Penal, asi como la afirmacién del Estado parte en el sentido de que, sobre la base de esta
nueva disposicién, los tribunales franceses pueden ejercer su jurisdiccion,
independientemente de que se haya presentado o no una solicitud de extradicion. El
Comiteé desearia que el Estado parte, cuando presente informacion de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 43 de sus observaciones finales anteriores (CED/C/FRA/CO/1), le
informe sobre la aplicacion en la practica de la nueva disposicién.

Parrafo 31: El Comité recomienda al Estado parte que instituya el derecho de recurso
ante un juez para que confirme la legalidad de las medidas coercitivas y para que las
personas detenidas puedan ser presentadas ante la justicia. EI Comité recomienda
también que sea un juez quien decida la prolongacion de la detencién policial mas alla
de las 24 horas y que se restrinja la posibilidad de adoptar dicha medida. EI Comité
recomienda que toda persona en prision preventiva o detencion administrativa tenga el
derecho de comunicarse con el mundo exterior y que no se limite este derecho més alla
de 48 horas. EI Comité recomienda al Estado parte que derogue el articulo L221-2 del
Codigo de Entrada y Estancia de Extranjeros y Derecho de Asilo, en la version de la
Ley de 16 de junio de 2011, en lo que respecta a las modalidades de detencién en las
zonas de espera ad hoc.

Resumen de la respuesta del Estado parte

A En lo que se refiere al derecho de interponer un recurso ante un juez para que este
determine la legalidad de las medidas coercitivas y para que las personas detenidas
puedan ser presentadas ante la justicia.

El Gobierno de Francia toma nota de la recomendacion del Comité, pero constata que, si
bien puede ser oportuna, parece exceder de lo impuesto por los instrumentos
internacionales en que Francia es parte y a los que se refiere el articulo 17, parrafo 2, de la
Convencién.

En particular, el articulo 5.3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, tal como lo
interpreta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, establece la supervisién sistemética
de las medidas de privacion de libertad por un juez que goce de garantias de
independencia, pero Unicamente después de un plazo determinado, que, segin la
jurisprudencia del Tribunal, no debe exceder de 4 dias y 6 horas. En su proyecto de
observacion general N° 35 (2014), sobre el articulo 9, libertad y seguridad de la persona,
el Comité de Derechos Humanos sostiene que el plazo en el que una persona debe
comparecer ante un juez independiente no debe exceder de unos pocos dias, y que todo
plazo superior a 48 horas debe obedecer a circunstancias excepcionales.

En Francia, en virtud del derecho comun, la detencion policial no puede exceder de
48 horas. Esta medida no puede prolongarse mas alla de las 48 horas sin la intervencion
de un juez independiente. Ademas, la legalidad de la privacién de libertad puede ser
impugnada con arreglo al articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Penal. Solo en
circunstancias excepcionales es posible hacer una excepcion al principio segln el cual es
obligatoria la comparecencia de la persona detenida ante el fiscal con objeto de prolongar
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su detencion policial.

Las normas que rigen la detencion policial son compatibles con los instrumentos
internacionales pertinentes, incluido el articulo 17, parrafo 2 f), de la Convencion.

Francia observa una disminucion del nimero de casos de detencidn policial en los ltimos
afios, del 39,4% en 2008 al 31,2% en 2013.

B. En lo que se refiere al derecho de comunicacion.

Todo ciudadano extranjero que se encuentre en situacion de internamiento administrativo
tiene derecho a comunicarse con el exterior hasta que se organice su partida. En el plazo
mas breve posible a partir de su llegada al lugar de internamiento se le informa, entre otras
cosas, de su derecho a comunicarse con su consulado, asi como con cualquier persona con
la que desee hablar. Ese derecho puede ejercerse desde el comienzo del internamiento y a
todo lo largo de este.

El derecho a comunicarse durante la detencion preventiva consta de tres componentes:

La comunicacion: La persona detenida puede comunicarse libremente con su abogado,
verbalmente o por escrito. La prohibicién de comunicarse no se aplica al ejercicio del
derecho de defensa.

Las visitas: Compete al magistrado encargado del expediente la concesién de los permisos
de visita. Una vez transcurrido un mes desde el principio de la detencidn, el juez no puede
negarse a conceder un permiso de visita a los familiares del detenido, salvo mediante una
resolucién escrita y fundamentada, basada en las necesidades de la investigacion. Dicha
resolucion puede ser objeto de recurso.

El acceso al teléfono: Los detenidos tienen derecho a Ilamar por teléfono a sus familiares
u otras personas para organizar la preparacion para la vida tras la detencion. De todos
modos, deben obtener la autorizacidn de la autoridad judicial competente. El acceso al
teléfono puede denegarse, suspenderse o revocarse por razones relacionadas con los
motivos relacionados con el mantenimiento del orden y de la seguridad o con la
prevencion del delito y las necesidades de la investigacion, en aplicacion del articulo 39
de la Ley N° 2009-1436. El detenido tiene libertad para llamar por teléfono a su abogado.

C. En lo que atafie a las zonas de espera ad hoc.

La Ley de 16 de junio de 2011 complementa el articulo 221-2 del Cédigo de Entrada y
Estancia de los Extranjeros y Solicitantes de Asilo. Esta disposicion tiene por objeto
adaptar la legislacién a circunstancias excepcionales y nunca se ha aplicado.

Los requisitos para la aplicacion de la disposicion son objeto de un estricto control, y
todos los extranjeros detenidos en las zonas de espera gozaran de todos los derechos y
garantias que otorga la ley. También se respetaran los requisitos juridicos del derecho de
asilo, y las solicitudes de asilo se examinardn teniendo debidamente en cuenta las
garantias previstas por la ley. Entre las garantias de las personas que pueden quedar
retenidas en zonas de espera ad hoc, Francia destaca la posibilidad de ponerse en contacto
con el Defensor de los Derechos Humanos o el Inspector General de los Lugares de
Privacion de Libertad.

Informacion de la organizacién no gubernamental
La reglamentacién de la detencidn policial no se ha modificado desde abril de 2013.

Compete al fiscal decidir acerca de la legalidad de la privacion de la libertad y autorizar la
prolongacion de la detencion policial mas alla del plazo de 24 horas, por delitos graves
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como el de terrorismo.

Es posible, aunque no obligatorio, que una persona en detencién policial sea Ilevada sin
demora ante un fiscal competente para que se pronuncie sobre la legalidad de la detencion
y sobre la prorroga de la detencion.

El articulo 145-4 del Codigo de Procedimiento Penal sigue permitiendo restringir el
derecho de una persona en detencion preventiva o administrativa de comunicarse con el
mundo exterior durante un periodo de hasta 20 dias, lo cual excede el limite de 48 horas
recomendado por el Comité.

El régimen de zonas de espera ad hoc, segun lo dispuesto en el articulo L221-2 del
Cadigo de Entrada y Estancia de los Extranjeros y Solicitantes de Asilo no fue derogado o
enmendado.

Evaluacion del Comité

[B] En relacién con la detencion preventiva, el Comité, recordando su recomendacion,
pide al Estado parte que, cuando presente informacion de conformidad con lo dispuesto en
el péarrafo 43 de sus observaciones finales anteriores (CED/C/FRA/CO/1), facilite
informacién adicional sobre el derecho de recurso ante un juez para que confirme la
legalidad de las medidas coercitivas y para que las personas detenidas puedan ser
presentadas ante la justicia.

[C] En relacion con el derecho de comunicacion, el Comité, a la vez que toma nota de la
informacién proporcionada, en particular en lo que respecta a los extranjeros sometidos a
detencion administrativa, considera que su recomendacion de que toda persona en
detencién preventiva o administrativa tenga el derecho de comunicarse con el mundo
exterior y que no se restrinja este derecho mas alla de un periodo de 48 horas no se ha
aplicado, ya que, segun la informacion recibida, el articulo 145-4 del Codigo de
Procedimiento Penal todavia contempla una limitacion del derecho de toda persona en
detencién preventiva o administrativa a comunicarse con el mundo exterior durante un
periodo de hasta un méximo de 20 dias. EI Comité reitera su recomendacion y pide al
Estado parte que, cuando presente informacion de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 43 de sus observaciones finales anteriores (CED/C/FRA/CO/1), proporcione
detalles sobre las medidas adoptadas para aplicarla.

[C] En relacion con las zonas de espera ad hoc, el Comité, al tiempo que toma nota de la
informacién proporcionada por el Estado parte, considera que no se ha aplicado su
recomendacion de que derogue el articulo L221-2 del Cddigo de Entrada y Estancia de
Extranjeros y Derecho de Asilo, en la version de la Ley de 16 de junio de 2011. El Comité
reitera su recomendacion y pide al Estado parte que, cuando presente informacion de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 43 de sus observaciones finales anteriores
(CED/C/FRAIJCO/1), proporcione detalles sobre las medidas adoptadas para aplicarla.

Parrafo 35: EI Comité recomienda al Estado parte que tome las medidas legislativas
adecuadas a fin de adoptar una definicién de victima que esté en conformidad con la
que figura en el articulo 24, parrafo 1, de la Convencion, reconociendo la condicion de
victima a toda persona que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una
desaparicion forzada, sin exigir que este sea ademas personal. EI Comité recomienda al
Estado parte que prevea de forma expresa el derecho de las victimas de conocer la
verdad sobre las circunstancias de la desaparicion forzada de conformidad con el
articulo 24, péarrafo 2, de la Convencion, sin necesidad de un abogado. EI Comité
recomienda al Estado parte también que se adopten medidas a fin de ampliar las formas
de reparacion, en particular la restitucion, la readaptacion, la satisfaccion y las
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garantias de no repeticion, de conformidad con el articulo 24, parrafo 5, de la
Convencion.

Resumen de la respuesta del Estado parte

En la jurisprudencia de las jurisdicciones penales de Francia, el concepto de victima se
aplica de manera muy amplia e incluye a todos los familiares de la victima directa,
independientemente de que esta haya fallecido o no. Ademas, las demandas interpuestas
por esas personas se consideran admisibles, incluso si el perjuicio solo es presunto y no se
ha demostrado. Asi pues, se han considerado victimas, entre otros, abuelos, parejas de
hecho, tias y tias abuelas. Por lo tanto, la exigencia relativa al perjuicio personal se
cumple facilmente en cuanto existan lazos familiares o simplemente afectivos entre la
victima directa y los familiares que también invocan la condicién de victimas.

El Gobierno de Francia expresa su perplejidad ante la hipétesis de que los autores de la
Convencién pretendieran definir como "victima" a una persona que hubiese sufrido un
perjuicio directo pero "impersonal".

Respecto del derecho de las victimas de conocer la verdad sobre las circunstancias de una
desaparicion forzada, de conformidad con el articulo 24, parrafo 2, de la Convencidn,
cada Estado parte esta obligado a adoptar "las medidas adecuadas a este respecto”, pero
queda a su arbitrio el establecimiento de sus propias disposiciones en relacién con el
ejercicio de este derecho. Con arreglo al derecho francés, las victimas tienen derecho a
constituirse en parte civil. De conformidad con determinados articulos del Cédigo de
Procedimiento Penal, recibirdn informacion sobre la causa y tendran derecho a obtener
copias de todos los materiales del expediente de esta, solicitar una investigacion y recurrir
determinadas decisiones, con lo cual pueden ejercer su derecho a la verdad. Ademas, el
proyecto de ley que da cumplimiento a la Directiva 2012/13/EU del Parlamento Europeo
y del Consejo de la Unidn Europea relativa al derecho a la informacién en los procesos
penales, que esté siendo actualmente objeto de examen en el Parlamento francés, establece
que las partes civiles pueden tener acceso directo a los materiales del expediente, sin
necesidad de estar representadas por un abogado.

En lo que respecta a la ampliacion de las formas de reparacion, la restitucion resulta
dificilmente concebible en los casos de desapariciones forzadas, y las victimas pueden
obtener la devolucidn de los objetos precintados en el marco de procedimientos penales.

Ademés de la indemnizacion pecuniaria prevista en el articulo 2 del Cédigo Civil de
Francia y el articulo 706-3 y ss. de su Cddigo de Procedimiento Penal, las victimas
también pueden recibir el apoyo de asociaciones de ayuda a las victimas, de conformidad
con el articulo 41 del Cddigo de Procedimiento Penal, a fin de obtener asesoramiento y
apoyo psicologico. Estas asociaciones reciben financiacion del Estado.

En Francia también se han llevado a cabo iniciativas experimentales de justicia
restaurativa. Hasta la fecha ninguna de ellas ha incluido a autores o victimas de
desapariciones forzadas; sin embargo, esas iniciativas experimentales de justicia
restaurativa no pueden sino contribuir al logro de los objetivos de readaptacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, a que se hace referencia en el articulo 24, parrafo
5, de la Convencién.
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Informacién de la organizaciéon no gubernamental

Desde abril de 2013, no se han introducido modificaciones en el Cédigo de Procedimiento
Penal por lo que se refiere a la definicion y los derechos de las victimas. El articulo 2 del
Caodigo de Procedimiento Penal sigue sosteniendo que, a fin de que una persona sea
reconocida como victima, debera demostrar la existencia de un perjuicio directo y
personal como consecuencia del delito.

El derecho a tener acceso a los expedientes de la causa y a ser informado de la evolucion
del procedimiento sigue sin preverse para el caso de una victima que no esté representada
por un abogado y, en general, el derecho de conocer la verdad sobre las circunstancias de
la desaparicion forzada tampoco se establece explicitamente en la legislacion francesa,
como lo exige el articulo 24, parrafo 2, de la Convencion.

El articulo 2 del Codigo de Procedimiento Penal solo prevé la indemnizacion pecuniaria.
No se ha introducido ninguna modificacién para ampliar el alcance de las medidas de
reparacion para las victimas de desaparicion forzada de conformidad con el articulo 24,
parrafo 5, de la Convencién.

Evaluacion del Comité

[C] En lo que se refiere a la definicion de "victima", el Comité toma nota de la
informacién proporcionada por el Estado parte, en particular la jurisprudencia de los
tribunales franceses, aunque considera que no se ha aplicado su recomendacién de que
tome las medidas legislativas adecuadas a fin de adoptar una definicién de "victima" que
se ajuste a la que figura en el articulo 24, parrafo 1, de la Convencion. EI Comité reitera
su recomendacion y pide al Estado parte que, cuando presente informacion de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 43 de sus observaciones finales anteriores

(CEDI/C/FRA/COI/1), proporcione detalles sobre las medidas adoptadas para aplicarla.

[B] En relacién con el derecho a conocer la verdad, el Comité toma nota de la informacion
proporcionada vy, al tiempo que recuerda su recomendacion, pide al Estado parte que, al
presentar informacion de conformidad con lo dispuesto en el péarrafo 43 de sus
observaciones finales anteriores (CED/C/FRA/CO/1), proporcione informacion adicional
sobre las medidas adoptadas para su aplicacion y, en particular, sobre el contenido del
proyecto de ley sobre la promulgacion de la Directiva 2012/13/EU, a la que se hace
referencia en el parrafo 51 de su informe de seguimiento (CED/C/FRA/CO/1/Add.1), en
particular en lo que respecta a las personas que podran tener acceso a la informacion
contenida en los expedientes de la causa, asi como sobre la fase en que se encuentra el
proyecto de ley, entre otras cosas cuando se prevé su aprobacion y entrada en vigor.

[C] En lo que se refiere a las reparaciones, el Comité considera que no se ha aplicado su
recomendacion de que se adopten medidas a fin de ampliar las formas de reparacion, en
particular la restitucion, la readaptacion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion, de
conformidad con el articulo 24, parrafo 5, de la Convencion. EI Comité reitera su
recomendacion y pide al Estado parte que, cuando presente informacion de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 43 de sus observaciones finales anteriores
(CED/C/FRA/CO/1), proporcione detalles sobre las medidas adoptadas para aplicarla.

Medidas que han de adoptarse

Debe enviarse una carta al Estado parte que refleje la evaluacion del Comité.

La informacién de seguimiento sobre la aplicacion de todas las recomendaciones
debera presentarse, a mas tardar: el 19 de abril de 2019.
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I11. Uruguay

Uruguay

Observaciones finales: CED/C/URY/COQ/1, 19 de abril de 2013
Parrafos objeto de seguimiento: 14, 22, 36

Respuesta: Presentacion prevista el 19 de abril de 2014;
recibida el 14 de abril de 2014
(CED/C/URY/CO/1/Add.1)

Parrafo 14: El Estado parte debe asegurarse de que las desapariciones forzadas sean
investigadas como tales y los responsables sancionados por este delito
independientemente del tiempo transcurrido desde el inicio de la conducta delictiva.
Asimismo, el Estado parte debe asegurarse de que todos los agentes estatales, incluidos
jueces y fiscales, reciban formacion adecuada y especifica acerca de la Convencion y
las obligaciones que esta impone a los Estados que la han ratificado. EI Comité desea
destacar el caracter continuo del delito de desaparicidn forzada, de conformidad con los
principios de la Convencion, recordar los términos estrictos en los que esta regula el
régimen de prescripcion de este delito y destacar su caracter de imprescriptible cuando
sea de lesa humanidad.

Resumen de la respuesta del Estado parte

En abril de 2013, representantes del poder ejecutivo se reunieron con los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia. Durante la reunion los representantes del poder ejecutivo
pusieron en conocimiento de la Suprema Corte de Justicia las recomendaciones
formuladas al Estado uruguayo por el Comité contra la Desaparicion Forzada, haciendo
especial hincapié en las relativas al poder judicial.

Durante la reunién, los representantes del poder ejecutivo entregaron a las autoridades de
la Suprema Corte de Justicia un informe elaborado por la comisién encargada de vigilar la
aplicacion de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
el cual se critica la decision de la Corte por la que esta habia declarado inconstitucional la
ley que rige la prescripcion de los delitos, sosteniendo que a los delitos cometidos durante
la dictadura militar en el Uruguay se les aplicaba el régimen de prescripcién ya que no los
consideraba delitos de lesa humanidad, en cuyo caso serian imprescriptibles.

El entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia afirm6 que dicha Corte habia
tomado debida nota de las recomendaciones y las tomaria en consideracion, sin perjuicio
de las posiciones u opiniones que ya habia adoptado. Hizo hincapié en que,
necesariamente, el poder judicial actia de manera independiente en la materia.

Evaluacion del Comité

[B] En relacion con la investigacion de las desapariciones forzadas, y tomando nota al
mismo tiempo de la informacion proporcionada, el Comité recuerda su recomendacion y
pide al Estado parte que, al presentar informacion de conformidad con el parrafo 42 de sus
anteriores observaciones finales (CED/C/URY/CO/1), proporcione informacién adicional
sobre las medidas adoptadas para aplicarla, que incluya, entre otras cosas:

a) La jurisprudencia de los tribunales uruguayos, incluida la Suprema Corte de
Justicia, en relacion con la desaparicién forzada, en particular con la prescripcion de este
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delito, tras la aprobacidn de las observaciones finales del Comité;

b) La adopcion de decisiones judiciales, si las hubo, que sancionen a los
autores de desapariciones forzadas por el delito de desaparicion forzada y no por otros
delitos, como el de homicidio.

[C] El Comité observa que el Estado parte no ha suministrado informacion alguna sobre la
formacion de los funcionarios publicos. ElI Comité, al tiempo que reitera su
recomendacion, pide al Estado parte que, cuando presente informacién de conformidad
con el parrafo 42 de sus anteriores observaciones finales (CED/C/URY/CO/1),
proporcione detalles sobre las medidas adoptadas para garantizar que todos los
funcionarios publicos, incluidos los jueces y fiscales, reciban una formacién especifica y
adecuada sobre la Convencion y las obligaciones que incumben a los Estados que la han
ratificado.

Parrafo 22: El Comité alienta al Estado parte a aprobar répidamente el proyecto de
reforma del Cédigo Procesal Penal y asegurar que el mismo se ajuste a las obligaciones
dimanantes de la Convencién y otorgue a las victimas de desaparicién forzada la
posibilidad de participar plenamente en los procesos judiciales en los que se investiga
ese delito. ElI Comité también insta al Estado parte a que vele por que el articulo 13 de
la Ley N° 18026 sea aplicado de conformidad con la definicion de victima prevista en el
articulo 24, parrafo 1, de la Convencién. Asimismo, el Comité invita al Estado parte a
que considere la posibilidad de establecer una unidad especializada, en el &mbito del
ministerio publico u otro organismo competente, que cuente con personal
especificamente capacitado para investigar casos de presuntas desapariciones forzadas,
que impulse las investigaciones y coordine la politica de persecucion penal en esta
materia.

Resumen de la respuesta del Estado parte

El proyecto de modificacion del Codigo del Proceso Penal estd actualmente siendo objeto
de estudio por el Parlamento.

El proyecto establece un nuevo sistema de procedimiento penal de caréacter acusatorio,
oral y de audiencias publicas. La reforma también entrafiara cambios importantes en el
Ministerio Publico.

Aun si el nuevo Codigo del Proceso Penal es aprobado por el Parlamento actual antes
de 2015, la Suprema Corte de Justicia prevé que para su aplicacién y transicion al nuevo
sistema se requeriran por lo menos tres afios. Por lo tanto, también serd necesario aprobar
una nueva ley de presupuesto para el periodo 2015-2019.

Evaluacion del Comité

[B] El Comité, al tiempo que toma nota de la informacidn suministrada sobre la situacién
actual del proyecto de modificacién del Codigo del Proceso Penal y de las consecuencias
de la aplicacion de un nuevo Cobdigo, entre otras cosas el plazo previsto para su
aprobacién, agradeceria al Estado parte que proporcionara mas informacion sobre las
medidas adoptadas para aplicar su recomendacién. Por consiguiente, le pide que, cuando
presente informacién de conformidad con el pérrafo 42 de sus anteriores observaciones
finales (CED/C/URY/CO/1), indique las medidas que se han adoptado y los resultados
que se han obtenido a efectos de garantizar que el nuevo Cddigo del Proceso Penal esté
plenamente en consonancia con las obligaciones dimanantes de la Convencion y permita a
las victimas de desapariciones forzadas participar plenamente en las actuaciones judiciales
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relacionadas con la investigacion de un delito de esa indole. En el caso de que el nuevo
Caodigo haya sido aprobado antes de la presentacion de la informacion mencionada, el
Comité desearia recibir informacion detallada sobre las disposiciones relativas a la
aplicacion de la recomendacion.

[C] El Comité observa que no se ha proporcionado informacién sobre las medidas
adoptadas para aplicar su recomendacion relativa a la definicion de "victima". Por
consiguiente, reitera su recomendaciéon y pide al Estado parte que, cuando presente
informacion de conformidad con el parrafo 42 de sus anteriores observaciones finales
(CED/C/URY/COI/1), indique si se han adoptado medidas para velar por que el articulo 13
de la Ley N° 18026 sea aplicado de conformidad con la definicion de "victima" prevista
en el articulo 24, parrafo 1, de la Convencion, como la formacion de los interesados
pertinentes, y si ha han adoptado decisiones judiciales o de otra indole a este respecto.

[B] ElI Comité acoge con satisfaccion la informacion que figura en el parrafo 26 del
informe del Estado parte sobre el seguimiento, segln la cual, en el contexto de la reforma
del Ministerio Pablico, de conformidad con la aplicacion del nuevo Cadigo del Proceso
Penal, se prevé que el Estado parte establezca unidades que se especializardn en
desapariciones forzadas. EI Comité pide al Estado parte que, cuando presente informacion
de conformidad con el péarrafo 42 de sus anteriores observaciones finales
(CED/C/URY/CO/1), proporcione mas informacion sobre las unidades especializadas,
incluidos sus mandatos, la fecha de su creacién y la capacitacion sobre investigaciones de
desapariciones forzadas que se ha de proporcionar a su personal.

Parrafo 36: ElI Comité recomienda que, de conformidad con el articulo 25, parrafo 4 de
la Convencidn, se establezcan procedimientos especificos para revisar y, si procede,
anular las adopciones, colocaciones o guardas cuyo origen sea una desaparicion
forzada, asi como que en los mismos se contemple el interés superior del nifio y, en
particular, se le reconozca el derecho a ser oido si tiene capacidad de discernimiento.

Resumen de la respuesta del Estado parte

De conformidad con la Ley N° 17894 de septiembre de 2005, las personas cuya
desaparicion en el Uruguay fue confirmada por la Comision para la Paz establecida en
agosto de 2000 fueron declaradas "ausentes por causa de desaparicion forzada", lo que
permitid la apertura legal de la sucesion del ausente, de conformidad con el articulo 1037
del Cédigo Civil.

En el contexto de la reforma del Ministerio Publico, en consonancia con la aplicacion del
nuevo Codigo del Proceso Penal, se prevé que el Estado parte establezca en el Ministerio
Plblico unidades especializadas en materia de desapariciones forzadas. Esto implicara la
introduccién de procedimientos especificos y unidades especializadas para esos casos, con
todo lo que ello implica, especialmente para los casos en materia de adopcidon que
pudieran estar vinculados a casos de desaparicion forzada.

Evaluacion del Comité

[B] ElI Comité toma nota de la informacién proporcionada, pero considera que se
requieren mas datos para evaluar adecuadamente la aplicacién de su recomendacion. En
consecuencia, el Comité, recordando su recomendacion, pide al Estado parte que, cuando
presente informacién de conformidad con el parrafo 42 de sus anteriores observaciones
finales (CED/C/URY/CQO/1):

a) Proporcione informacion acerca de las consecuencias que el establecimiento
de procedimientos especificos y unidades especializadas en el Ministerio Publico puede
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tener en relacién con la revisién o la anulacién de adopciones u otras formas de
acogimiento de nifios cuyo origen sea una desaparicion forzada;

b) Indique qué medidas se han adoptado con arreglo al derecho civil, a fin de
establecer procedimientos especificos para revisar y, si procede, anular las adopciones u
otras formas de acogimiento de nifios cuyo origen sea una desaparicion forzada.

Medidas que han de adoptarse
Debe enviarse una carta al Estado parte que refleje la evaluacion del Comité.

La informacion de seguimiento sobre la aplicacion de todas las recomendaciones
debera presentarse, a mas tardar: el 19 de abril de 2019.
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