Naciones Unidas

CC P R/C/lZO/D/2158/2012

‘;/ \\Q Pacto Internacional de Derechos Distr. general
\\4 ‘\/’ CiVileS y POlIItiCOS 5 de septiembre de 2017
w Espafiol

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de la
comunicacion num. 2158/2012+ =+

Comunicacion presentada por:
Presunta victima:

Estado parte:

Fecha de la comunicacién:

Referencias:

Fecha de adopcién
del dictamen:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:
Articulo del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Andrei Sviridov

El autor

Kazajstan

23 de febrero de 2012 (presentacion inicial)

Decisién adoptada por el Relator Especial con
arreglo al articulo 97, transmitida al Estado parte
el 12 de junio de 2012 (no se publicé como
documento)

13 de julio de 2017

Detencidn administrativa por haber celebrado una
reunion pacifica sin autorizacion previa

Fundamentacién; agotamiento de los recursos
internos, compatibilidad ratione temporis

Derecho a la libertad de expresion
19, pérr. 2

1;2;5, parr. 2 b)

*Aprobado por el Comité en su 120° periodo de sesiones (3 a 28 de julio de 2017).

** Participaron en el examen de la presente comunicacidn los siguientes miembros del Comité:
Tania Maria Abdo Rocholl, Yadh Ben Achour, llze Brands Kehris, Ahmed Fathalla, Olivier de
Frouville, Christof Heyns, Yuji lwasawa, Bamariam Koita, Marcia V.J. Kran, Duncan Laki
Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, José Manuel Santos Pais, Yuval Shany y

Margo Waterval.
GE.17-15360 (S) 250917 280917

* 1715360 %

Se ruega reciclar@ ' 3




CCPR/C/120/D/2158/2012

1. El autor es Andrei Sviridov, nacional de Kazajstan nacido en 1964. Afirma ser
victima de una vulneracion por Kazajstan de los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 19, parrafo 2, del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para Kazajstan el
30 de septiembre de 1992.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es el editor del sitio web de la organizacion no gubernamental (ONG)
“Kazakhstan International Bureau for Human Rights and Observance of the Rule of Law”.
Los dias 2 y 3 de septiembre de 2009, el director de la ONG, el Sr. Zhovtis, fue enjuiciado
por el Tribunal de Distrito de Balkhashkiy, en Almaty, y condenado a cuatro afios de
prision. El autor estuvo presente en el juicio y observo una serie de infracciones de caracter
procesal. Escribio un articulo al respecto y lo publico en el sitio web de la ONG. Habida
cuenta de la gravedad de las infracciones observadas, el autor decidié organizar una
protesta de caracter individual. El 15 de septiembre de 2009, publicd una declaracion en
varios sitios web informando a diferentes autoridades de su intencion de protestar contra la
condena del Sr. Zhovtis el 16 de septiembre, a las 12.00 horas, en el centro comercial
Zangar, en Almaty.

2.2 EIl 16 de septiembre de 2009, a las 12.00 horas, el autor coloco un cartel frente al
centro comercial que decia: “jExijo un juicio justo para el Sr. Zhovtis!”. Llevaba una
camiseta de color naranja con una inscripcion en ruso que decia: “jHoy es Zhovtis, mafiana
es usted!” y, sobre los hombros, otra camiseta de idéntico color con la misma inscripcién en
kazajo. Se mantuvo de pie y quieto, sin alterar a nadie, y solo respondié a preguntas que le
formularon periodistas que se reunieron a su alrededor. Varios agentes de policia,
representantes del Ayuntamiento y de la fiscalia estuvieron observando la protesta.

2.3 Alas 12.15 horas, un fiscal adjunto del distrito de Almalinskiy, en Almaty, se acercé
al autor y le pidié que pusiera fin a la protesta no autorizada, subrayando que su solicitud de
un juicio justo para el Sr. Zhovtis era un delito por tratarse de una forma de ejercer presion
sobre el tribunal.

2.4 Alas 12.30 horas, cuando el autor se disponia a retirarse, se le acercaron tres agentes
de policia. Uno de ellos le informé de que se le detenia por celebrar una reunién publica no
autorizada, en aplicacion del articulo 373, péarrafo 1, del Cdédigo de Infracciones
Administrativas?, y que habia que levantar un atestado de la comision el delito. El autor
pidid que el atestado se levantara alli mismo. Un agente de policia comenz6 a levantarlo,
pero luego dijo que debia concluirlo en una computadora en la comisaria. Asi, el autor fue
trasladado a la comisaria y llevado ante el Tribunal Administrativo Especial Intradistrital
para la celebracién de una vista que iba a tener lugar esa misma noche. No obstante, la vista
se aplaz6 hasta la mafiana siguiente y el autor fue puesto en libertad.

2.5 Lamafana del 17 de septiembre de 2009, cuando el autor y su abogado, O., llegaron
al Tribunal, vieron que el juez habia celebrado una vista preliminar en su ausencia. El juez
ordend que, en el atestado, se modificara la infraccion administrativa para que los actos del
autor se calificaran de “manifestacion” en lugar de “reunion publica”.

2.6 Mas tarde, ese mismo dia, el autor comparecio ante el Tribunal Administrativo.
Present6 dos escritos: uno pidiendo que lo representara el abogado O. y otro solicitando que
el juez se inhibiera?2. Ambos fueron desestimados. Mediante decision de 17 de septiembre

-

“Articulo 373. Vulneracion de la legislacion sobre la organizacion y celebracion de reuniones
pacificas, mitines, marchas, piquetes y manifestaciones.

1. La vulneracion de las leyes de la Republica de Kazajstan sobre la organizacién y
celebracion de reuniones, mitines, marchas, piquetes, manifestaciones u otros actos publicos, o la
obstaculizacion de su organizacion o realizacion, o de la participacion en reuniones, mitines, marchas,
manifestaciones y otros actos publicos ilegales, si esos actos no parecen ser constitutivos de delito,
conlleva una advertencia o una multa personal equivalente a 20 unidades de calculo, y para los
funcionarios, una multa de hasta 50 unidades de célculo.” Puede consultarse una traduccion no oficial
(en inglés) del Cadigo en http://adilet.zan.kz/eng/docs/K010000155 _.

Como motivo para solicitar la inhibicion del juez, el autor declar6 que la vista preliminar se habia
celebrado en su ausencia y que no se le habia informado al respecto; que no se habia redactado una
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de 2009, el Tribunal Administrativo declar6 al autor culpable con arreglo al articulo 373,
parrafo 1, del Cddigo de Infracciones Administrativas y le impuso una multa de
12.960 tenged, el equivalente a 10 unidades de calculo, afirmando que habia “expresado
pUblicamente su opinién, llevado a cabo actos con el fin de llamar la atencion sobre su
percepcion de las actuaciones judiciales y la condena del Sr. Zhovtis, y celebrado una
manifestacion sin obtener la autorizacion necesaria de las autoridades locales”.

2.7 El 28 de septiembre de 2009, el autor interpuso un recurso ante el Tribunal
Municipal de Almaty. Sostuvo, en particular, que sus actos se habian calificado
errobneamente de “manifestacion”, sobre la base de lo cual el juez habia llegado a la
conclusion equivocada de que tenia que solicitar la autorizacion previa de las autoridades.
También recurrié la denegacion de su peticion de ser representado por el abogado O. El
6 de octubre, el Tribunal desestimo el recurso del autor sin examinar su pretension respecto
de la calificacion de sus actos. El Tribunal también desestimé su pretensién respecto de la
representacion del abogado O. aduciendo que “la legislacion de Kazajstan no permite que
los infractores estén representados por un apoderado™.

2.8 El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos efectivos disponibles.
No cabe recurso contra la decision del Tribunal. No obstante, el 20 de noviembre de 2009,
el autor presentd a la fiscalia un escrito solicitando la admision a tramite de un recurso de
revision (control de las garantias procesales) en relacién con las resoluciones judiciales que
habian adquirido firmeza. La solicitud fue desestimada por la Fiscalia de Almaty el 24 de
diciembre de 2012.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 19, péarrafo 2, del Pacto, ya que su derecho a expresar opiniones se
restringio sin justificacién. Considera que la injerencia de las autoridades locales en su
derecho a la libertad de expresion no era necesaria en interés de la seguridad nacional o del
orden publico o para proteger la salud publica o los derechos y libertades de los demas. Los
tribunales nacionales erraron al calificar su protesta personal de manifestacion y
determinar, en consecuencia, que requeria autorizacién previa. Aun cuando la protesta
pudiera considerarse una manifestacion, el autor no infringié la ley porque informé de
antemano a las autoridades competentes, a través de Internet, de su intencion de llevarla
a cabo.

3.2 El autor subraya que, a pesar de que el Protocolo Facultativo entrd en vigor para
Kazajstan el 30 de septiembre de 2009 y su protesta tuvo lugar el 16 de septiembre, las
vulneraciones del Pacto continuaron después de la fecha de entrada en vigor del Protocolo
Facultativo, ya que su recurso fue desestimado el 6 de octubre y el autor pago la multa
impuesta por el Tribunal el 30 de octubre.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4, Mediante nota verbal de 24 de agosto de 2012, el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicacién. Sostiene que el autor no agoté todos los recursos
internos disponibles, ya que no se dirigio a la Fiscalia General solicitando que se presentara
un recurso de revision ante el Tribunal Supremo. De conformidad con el articulo 676 del
Codigo de Infracciones Administrativas, el Tribunal Supremo esta facultado para verificar
la legalidad y la validez de las decisiones judiciales que han adquirido firmeza en relacién
con infracciones administrativas y para revisar esas decisiones. Por tanto, la comunicacion

transcripcion del juicio; que no se habia autorizado al abogado O. a representarlo; que se habia
modificado la infraccion administrativa en el atestado para calificar sus actos de “manifestacion”,
cuando una sola persona no puede llevar a cabo una manifestacion; y que el fiscal del distrito de
Turksibskiy habia participado en la vista pese a que el autor habia realizado la protesta en el distrito
de Almalinskiy.

3 Unos 80 délares de los Estados Unidos.

4 Segun la decision judicial de 6 de octubre de 2009 que figura en el expediente, el Tribunal determiné
que el poder otorgado por el autor al abogado O. era de fecha 5 de octubre de 2009. Por lo tanto, se
autorizé al abogado O. a representarlo a partir de ese momento, en la instancia de apelacion.
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debe considerarse inadmisible con arreglo al articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad

5.1 EI 30 de octubre de 2012, el autor se opuso a las observaciones del Estado parte
acerca de la admisibilidad. Sefiala que el Estado parte no ha presentado ningiin argumento
para explicar por qué su comunicacion deberia ser declarada inadmisible en cuanto al
fondo.

5.2  Sostiene ademas que el Estado parte no ha demostrado que un recurso de revision
ante el Tribunal Supremo, por conducto de la Fiscalia General, habria sido efectivo. En
cualquier caso, dicho recurso no habria estado al alcance del autor, ya que la Fiscalia
General puede decidir, de manera discrecional, si interpone o no un recurso de revision ante
el Tribunal Supremo. Ademas, el criterio de la Fiscalia General es que toda reunién publica
debe ser autorizada por las autoridades nacionales. Por tanto, la peticion del autor a la
Fiscalia no habria tenido ninguna posibilidad de prosperar.

Comentarios del Estado parte sobre el fondo

6.1  Mediante notas verbales de 27 de diciembre de 2012 y 27 de febrero de 2013, el
Estado parte reiterd los hechos del caso. El 28 de enero de 2013, el Estado parte afiadié que
las alegaciones del autor en relacién con las decisiones de los tribunales nacionales habian
sido examinadas y desestimadas por carecer de fundamento.

6.2  El Estado parte recuerda ademas las disposiciones de la Ley nim. 2126, de 17 de
marzo de 1995, de organizacion y celebracion de reuniones pacificas, mitines, marchas,
piquetes y manifestaciones. Con arreglo al articulo 1 de esa Ley, hay varias vias para
expresar opiniones y protestas: asambleas, reuniones, marchas y manifestaciones. El autor
Ilevé a cabo una manifestacion, es decir, se manifesté piblicamente a fin de atraer la
atencidn, recabar apoyo o ejercer presion y expresar su opinion sobre determinados hechos.
Esas reuniones publicas requieren la autorizacion de las autoridades locales. Con arreglo a
los articulos 2 y 3 de la Ley, para celebrar asambleas, reuniones, marchas, piquetes o
manifestaciones ha de presentarse una solicitud a los 6rganos ejecutivos locales a mas
tardar diez dias antes de la fecha del acto previsto. En la solicitud deben indicarse la
finalidad y la hora de celebracion del acto, el nimero aproximado de participantes que se
preve, las credenciales, la ocupacion y el lugar de residencia de los organizadores, y la
fecha de presentacion de la solicitud. El plazo empieza a contar a partir de la fecha de
registro de la solicitud por las autoridades locales. Segln la carta del Ayuntamiento de
Almaty, de 16 de septiembre de 2009, no se emiti6 ninguna autorizacién en relacion con el
acto del autor. La celebracién de una manifestacion no autorizada es ilegal. El autor no ha
negado que realiz6 una protesta publica en un espacio publico en pleno dia en presencia de
otras personas. El hecho de que la Ley no contenga una definicién de términos como
“manifestacion” y “protesta publica” no significa que la persona no deba rendir cuentas por
expresar sus opiniones y protestar en cualquiera de las formas previstas por la ley en caso
de que no cumpla los requisitos para organizar tales actos. Por tanto, el autor cometié una
infraccion administrativa con arreglo al articulo 373, parrafo 1, del Codigo de Infracciones
Administrativas al incumplir los requisitos impuestos por la Ley.

6.3  Enrelacidon con las actuaciones judiciales, el Estado parte sostiene que la legislacion
administrativa no prevé la transcripcién de las vistas en los procedimientos administrativos.
La solicitud del autor de ser representado por el abogado O. fue desestimada porque no
present6 un poder de representacidn valido para la ocasion en cuestion.

6.4  El Estado parte recuerda que los derechos consagrados en el articulo 19 del Pacto
estan sujetos a ciertas limitaciones. Como se determind en el curso de las actuaciones
judiciales, el autor no cumplié los requisitos impuestos por la legislacion nacional. Los
tribunales nacionales evaluaron las pruebas del caso sobre la base de los requisitos de
pertinencia, validez, fiabilidad y suficiencia, de conformidad con el articulo 617 del Codigo
de Infracciones Administrativas. Como resultado de ello, el autor fue declarado culpable, en
virtud del articulo 373, parrafo 1, del Codigo, y sancionado teniendo en cuenta las
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circunstancias del caso. Asi pues, el Estado parte considera que las alegaciones del autor de
que se vulneraron los derechos que le amparan en virtud del articulo 19 del Pacto no estan
fundamentadas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca
del fondo

7.1  El 20 de marzo de 2013, el autor se opuso a la afirmacion del Estado parte de que se
requiere la autorizacién de las autoridades locales para realizar actos publicos. Se remite a
las Guidelines On Freedom of Peaceful Assembly (Directrices sobre la Libertad de Reunién
Pacifica) publicadas por la Comision de Venecia y la Oficina de Instituciones Demaocraticas
y Derechos Humanos de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa®.
Segin el parrafo 12 de las Directrices, “las leyes nacionales que regulan la libertad de
reunion han de ajustarse a los instrumentos internacionales ratificados por el Estado de que
se trate. Las leyes nacionales también deben redactarse, interpretarse y aplicarse con arreglo
a la jurisprudencia internacional y regional y las buenas practicas”. La Ley nim. 2126 no se
ajusta al Pacto ni a las Directrices.

7.2 La Ley nim. 2126 requiere que se presente una solicitud de autorizacion para
celebrar una reunion, y no una notificacion de intenciones. Segun las Directrices, exigir la
notificacién anticipada de una reunidn constituye una restriccion impermisible de la libertad
de reunién y es contraria a la esencia de este derecho. El derecho de reunion pacifica
implica la obligacion del Estado de asegurar el disfrute efectivo de este derecho por todas
las personas, sin ningun tipo de autorizacion especifica por parte de las autoridades. En sus
observaciones finales, el Comité también ha sefialado una serie de lagunas respecto de la
aplicacion en relacion con el respeto de la libertad de reunién, como la exigencia de
requisitos innecesarios para la obtencion de autorizaciones, lo que afecta al disfrute de la
libertad de reunion®. Ademas, con arreglo al parrafo 116 de las Directrices, “ninglin proceso
de notificacion debe ser oneroso o burocratico [...]. Asimismo, el plazo de notificacién no
debe ser innecesariamente prolongado [...], pero debe dejar tiempo suficiente para que las
autoridades estatales competentes puedan planificar y hacer preparativos [...] y para ultimar
un recurso rapido ante un tribunal o corte en caso de que se recurra la legalidad de cualquier
restriccion que se imponga”.

7.3 Segun la jurisprudencia del Comité, el requisito de notificar a las autoridades una
manifestacion prevista en un lugar publico puede ser compatible con las limitaciones
establecidas en el articulo 21 del Pacto, pero solo cuando es necesario en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o
la moral pulblicas o los derechos y libertades de los demas’. EI Comité también ha
establecido anteriormente que una reunién de varias personas en el lugar donde transcurren
las ceremonias de bienvenida de un Jefe de Estado extranjero en visita oficial, anunciada
publicamente con antelacidn por las autoridades del Estado parte, no puede considerarse
una manifestacion. Como la reunién en cuestion no representaba una amenaza para ninguno
de los objetivos legitimos enunciados en el articulo 21 del Pacto, el Comité concluyé que
los organizadores no tenian que informar a las autoridades®. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha confirmado esta practica, llegando a la conclusién de que, si bien el
requisito de la notificacion previa no vulnera necesariamente el derecho a la libertad de
reunion pacifica, no debe representar un obstaculo encubierto al ejercicio de este derecho®.

7.4  El autor reitera que, un dia antes de la protesta en apoyo del Sr. Zhovtis, informé a
las autoridades competentes de su intencién mediante la publicacién de una declaracion en
varios sitios web. No obstante, segin la jurisprudencia del Comité'°, el autor no tenia

5 Pueden consultarse en www.osce.org/odihr/73405?download=true.

6 Véase el informe de la Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos (A/62/225), parr. 20.

7 Véase la comunicacion nim. 412/1990, Kivenmaa c. Finlandia, dictamen aprobado el 31 de marzo
de 1994, parr. 9.2.

8 1lbid.

9 Véase Ataman v. Turkey (demanda ntim. 74552/01), sentencia de 5 de diciembre de 2006, péarr. 38.

10" Véase Kivenmaa c. Finlandia, parr. 9.2.
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ninguna obligacion de efectuar tal notificacion, ya que el acto en cuestion no estaba sujeto a
las limitaciones previstas en el articulo 21 del Pacto. Por tanto, declararlo culpable por
haber realizado una protesta no autorizada de conformidad con la Ley nim. 2126, que no es
compatible con las normas internacionales sobre la libertad de reunién, constituye una
restriccion ilicita del derecho que ampara al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, del
Pacto.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.1 Mediante nota verbal de 12 de marzo de 2014, el Estado parte se opuso a las
alegaciones del autor por considerarlas infundadas. El Estado parte recuerda lo dispuesto en
los articulos 19, parrafo 3, y 21 del Pacto. Subraya que la libertad de asociacion esta
consagrada en el articulo 32 de la Constitucion de Kazajstan y esté sujeta a limitaciones
similares a las previstas en el Pacto. Si bien la celebracidn de reuniones pacificas no esta
prohibida en Kazajstan, su organizacion y realizacion estan regulados en la Ley ndm. 2126,
que requiere la autorizacién previa de las autoridades competentes. De conformidad con su
articulo 9, las personas que incumplan la Ley deben rendir cuentas. El autor fue declarado
culpable, no por expresar su opinidn, sino por celebrar un acto publico sin autorizacion.

8.2  El Estado parte reconoce que el derecho de reunion pacifica es un derecho humano
fundamental y un valor democrético que evoluciona constantemente. Su disfrute y
proteccion estan garantizados por la legislacion nacional, en particular la Constitucion y la
Ley num. 2126. No obstante, este derecho estd sujeto a limitaciones, como también se
reconoce en las Directrices sobre la Libertad de Reunidn Pacifica y en el derecho interno de
muchos Estados europeos. Los Estados europeos han sufrido dafios importantes causados
por actos multitudinarios, como la destruccion de bienes y la interrupcion de operaciones
comerciales y rutas de transporte, entre otros. En Kazajstan, se designan zonas especificas,
generalmente por 6rganos elegidos, para la celebracion de actos publicos no estatales de
cardcter social y politico, con el fin de asegurar la proteccion de los derechos y libertades de
los deméds, la seguridad publica, el funcionamiento del transporte publico, las
infraestructuras, los parques y los edificios pequefios. En muchos paises, la legislacién
nacional es aln mas restrictiva con respecto a la organizacion y celebracion de actos
publicos y requiere su notificacion previa. Por ejemplo, en el estado de Nueva York
(Estados Unidos de América), se requiere, para la celebracion de toda reunién, que se
presente una solicitud con 45 dias de antelacion incluyendo su itinerario. En Suecia, los
organizadores de actos no autorizados previamente se inscriben en una lista negra; en
Francia las autoridades locales pueden prohibir cualquier manifestacion, y en Alemania
todos los actos multitudinarios requieren el permiso de las autoridades.

8.3  El Estado parte hace hincapié en que la legislacién nacional garantiza el disfrute de
los derechos de reunién pacifica y libertad de expresion. Subraya que los tribunales
nacionales examinaron las alegaciones del autor y concluyeron que eran infundadas. Por
consiguiente, el Estado parte estima que la comunicacion debe considerarse inadmisible por
carecer de fundamento.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3  El Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que el autor no presentd un
recurso de revision ante el Tribunal Supremo por conducto de la Fiscalia General. A este
respecto, observa que, segun el autor, el 20 de noviembre de 2009 present6 una solicitud a
tal efecto a la Fiscalia General de Almaty, que fue desestimada el 24 de diciembre de 2012.
Observa ademas la explicacion del autor de que, en cualquier caso, dicho recurso no habria
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sido efectivo porque no se puede presentar directamente ante el Tribunal Supremo y queda
a discrecion del Fiscal, y habria ido en contra del criterio de la Fiscalia General de que toda
reunion publica ha de contar con el permiso de las autoridades nacionales. EI Comité
recuerda su jurisprudencia, segln la cual una solicitud presentada ante una fiscalia para la
revisién de decisiones judiciales firmes no constituye un recurso efectivo que deba agotarse
a los fines del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo!'. También considera que
las solicitudes presentadas al presidente de un tribunal para la revision de resoluciones
judiciales que son firmes y dependen de la facultad discrecional de un juez, son recursos de
caracter extraordinario y el Estado parte ha de demostrar que existe una posibilidad
razonable de que dichas solicitudes proporcionen un recurso efectivo en las circunstancias
del caso'?. En el presente caso, el Comité observa que el autor ha sostenido, sin que el
Estado parte lo rebatiera, que el Estado parte no ha demostrado que un recurso de revision
ante el Tribunal Supremo, por conducto de la Fiscalia General, habria sido efectivo en el
caso del autor. En consecuencia, considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

9.4  El Comité observa, ademas, que la presunta vulneracion inicial del articulo 19,
parrafo 2, del Pacto, relacionada con la protesta del autor el 16 de septiembre de 2009,
ocurri6 antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte, el 30 de
septiembre. Sefiala que la aplicacién del criterio ratione temporis le impide examinar las
presuntas infracciones del Pacto ocurridas antes de que el Protocolo Facultativo entrara en
vigor para el Estado parte, a no ser que las infracciones denunciadas hubieran continuado
después de dicha fecha o siguieran teniendo efectos que constituyeran, de por si, una
infraccion del Pacto®® o la reafirmacion de una infraccion anterior'4. EI Comité observa el
argumento del autor, que no ha sido rebatido por el Estado parte, de que la vulneracion del
Pacto continué después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado
parte, dado que el procedimiento interno por el que fue declarado culpable de realizar el
acto no autorizado concluyo el 6 de octubre de 2009 y el autor pagd la multa impuesta por
el tribunal el 30 de octubre de 2009. En estas circunstancias, el Comité considera que el
articulo 1 del Protocolo Facultativo no le impide, ratione temporis, examinar la presente
comunicacién.

9.5 Ademés, el Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente su
alegacion en relacién con el articulo 19, péarrafo 2, del Pacto a los efectos de la
admisibilidad. Por tanto, declara la comunicacion admisible y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

11 Véanse las comunicaciones nim. 1873/2009, Alekseev c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado
el 25 de octubre de 2013, parr. 8.4; nim. 1929/2010, Lozenko c. Belarus, dictamen aprobado el 24 de
octubre de 2014, parr. 6.3; nim. 2016/2010, Sudalenko c. Belarus, dictamen aprobado el 5 de
noviembre de 2015, parr. 7.3; y nim. 2139/2012, Poplavny y Sudalenko c. Belarus, dictamen
aprobado el 3 de noviembre de 2016, parr. 7.3.

12 véanse las comunicaciones niim. 836/1998, Gelazauskas c. Lituania, dictamen aprobado el 17 de
marzo de 2003, parr. 7.4; nim. 1851/2008, Sekerko c. Belarus, dictamen aprobado el 28 de octubre
de 2013, parr. 8.3; nims. 1919 y 1920/2009, Protsko y Tolchin c. Belarus, dictamen aprobado el 1 de
noviembre de 2013, parr. 6.5; nim. 1784/2008, Schumilin c. Belards, dictamen aprobado el 23 de
julio de 2012, parr. 8.3; nim. 1814/2008, P. L. c. Belarus, decision de inadmisibilidad adoptada el
26 de julio de 2011, pérr. 6.2; nim. 2021/2010, E. Z. c. Kazajstan, decisién de inadmisibilidad
adoptada el 1 de abril de 2015, parr. 7.3; y nims. 2108/2011 y 2109/2011, Basarevsky y Rybchenko c.
Belarus, dictamen aprobado el 14 de julio de 2016, parr. 8.3.

13 Véanse, entre otras, las comunicaciones nim. 1367/2005, Anderson c. Australia, decision de
inadmisibilidad adoptada el 31 de octubre de 2006, parr. 7.3; nim. 1633/2007, Avadanov c.
Azerbaiyan, dictamen aprobado el 25 de octubre de 2010, parr. 6.2; y nim. 2027/2011, Kusherbaev c.
Kazajstan, decision de inadmisibilidad adoptada el 25 de marzo de 2013, parr. 8.2.

14 Véanse, Kusherbaev c. Kazajstan, parr. 8.3; y la comunicacién ndm. 2145/2012, Zakharov c.
Kazajstan, decision de inadmisibilidad adoptada el 28 de marzo de 2017, parr. 11.3.
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10.2 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que su derecho a la libertad de
expresion, amparado por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, se restringi6 sin la debida
justificacién basada en alguno de los objetivos legitimos previstos en el articulo 19,
parrafo 3. Observa que el derecho de una persona a expresar sus opiniones, incluidas,
naturalmente, las opiniones relacionadas con cuestiones de derechos humanos, como el
derecho a un juicio imparcial, forma parte de la libertad de expresion garantizada por el
articulo 19 del Pacto®®. EI Comité observa que el autor fue declarado culpable y multado
por organizar una “manifestacion”, en la que era el Uinico participante, sin haber solicitado
la autorizacion oficial de las autoridades locales. A juicio del Comité, las autoridades
interfirieron en el derecho del autor a la libertad de expresion y a difundir informaciones e
ideas de toda indole, que esta protegido por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

10.3 El Comité debe determinar si las restricciones impuestas a la libertad de expresion
del autor estaban previstas en la legislacion y se justificaban en virtud de los criterios
establecidos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Se remite a su observacion general
nam. 34 (2011) sobre la libertad de opinion y la libertad de expresion, en la que dice que la
libertad de opinion y la libertad de expresién son condiciones indispensables para el pleno
desarrollo de la persona. Son fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra
angular de todas las sociedades libres y democréticas (parr. 2). EI Comité recuerda que el
articulo 19, péarrafo 3, del Pacto permite ciertas restricciones, que deberdn estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demas; y b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas. Toda restriccion del ejercicio de dichas libertades debe cumplir
los més estrictos criterios de necesidad y proporcionalidad. Las restricciones solamente se
podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberdn estar relacionadas
directamente con la necesidad especifica de la que dependen (parr. 22)%. EI Comité
también recuerdal’” que incumbe al Estado parte demostrar que las restricciones a los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19 del Pacto eran necesarias y
proporcionadas®®. Por Gltimo, recuerda que las restricciones a la libertad de expresion no
deben ser excesivamente amplias, esto es, deben ser el instrumento menos perturbador de
los que permitan conseguir el resultado deseado, y deben guardar proporcién con el interés
que debe protegerse (parr. 34).

10.4 EI Comité observa la afirmacion del autor de que las restricciones que se le
impusieron no estaban previstas por la ley, ya que la expresién de una sola persona no
constituye una “manifestacion”. También observa la posicion del Estado parte de que, si
bien los conceptos de “manifestacion” y “protesta ptblica” no estan definidos en la ley, la
conducta del autor constituyd una “manifestacion” a efectos de la ley de organizacion y
celebracion de reuniones pacificas, mitines, marchas, piquetes y manifestaciones.
Independientemente de si la conducta del autor estaba prohibida con arreglo al
ordenamiento interno, el Comité observa que el acto de una sola persona que transmite en
forma pacifica un mensaje sobre un juicio presuntamente celebrado sin las debidas
garantias procesales en un lugar publico no debe estar sujeto a las mismas restricciones que
se aplican a una reunion. Observa ademas que ni el Estado parte ni los tribunales internos
han alegado motivos concretos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto, para corroborar la necesidad de las restricciones impuestas al autor?°.
En particular, el Estado parte no ha demostrado por qué obtener la autorizacién oficial de
las autoridades locales antes de llevar a cabo una protesta en solitario era necesario para la

15 Véase Kivenmaa c. Finlandia, parr. 9.3.

16 Véanse también, entre otras, las comunicaciones nim. 1948/2010, Turchenyak y otros c. BelarUs,
dictamen aprobado el 24 de julio de 2013, parr. 7.7; nim. 2089/2011, Korol c. Belarus, dictamen
aprobado el 14 de julio de 2016, parr. 7.3; y Poplavny y Sudalenko c. Belarus, dictamen aprobado el
3 de noviembre de 2016, pérr. 8.3.

17 Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 1830/2008, Pivonos c. BelarUs, dictamen aprobado
el 29 de octubre de 2012, péarr. 9.3; y nim. 1785/2008, Olechkevitch c. BelarUs, dictamen aprobado
el 18 de marzo de 2013, parr. 8.5.

18 Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 2092/2011, Androsenko c. Belarus, dictamen
aprobado el 30 de marzo de 2016, parr. 7.3; y Poplavny y Sudalenko c. Belarus, parr. 8.3.

19 Véase la comunicacién nim. 1604/2007, Zalesskaya c. Belarus, dictamen aprobado el 28 de marzo
de 2011, pérr. 10.5.
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proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas, o para
asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de los demas. Tampoco ha demostrado
que las medidas adoptadas, es decir, declarar al autor culpable e imponerle una multa
equivalente a la mitad de la cantidad maxima dispuesta en el articulo 373, parrafo 1, del
Cddigo de Infracciones Administrativas, fueran las de naturaleza menos perturbadora y
guardaran proporcién con el interés que debia protegerse?. EI Comité considera que, en las
circunstancias que concurren en el presente caso, no se demostré que las limitaciones
impuestas al autor estuvieran justificadas por un objetivo legitimo o fueran necesarias y
proporcionales a dicho objetivo de conformidad con las condiciones establecidas en el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Por consiguiente, concluye que se han vulnerado los
derechos que asisten al autor con arreglo al articulo 19, parrafo 2.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por
Kazajstan del articulo 19 del Pacto.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello implica que debe conceder una
reparacion integra a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. En el presente caso, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a revisar la
condena del autor y proporcionar una indemnizacion suficiente, asi como medidas de
satisfaccion apropiadas, incluido el reembolso de las costas procesales en que hubiera
incurrido el autor. El Estado parte también tiene la obligacion de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro. En tal sentido, el Comité reitera que, con arreglo a las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el Estado parte
debe revisar su legislacion, en particular la ley de organizacion y celebracion de reuniones
pacificas, mitines, marchas, piquetes y manifestaciones, que se ha aplicado en el presente
caso, para asegurar el pleno disfrute en el Estado parte de los derechos protegidos por el
articulo 19 del Pacto?.

13.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del
Estado parte.

20 Véase la comunicacién nim. 2137/2012, Toregozhina c. Kazajstan, dictamen aprobado el 21 de
octubre de 2014, parr. 7.5.
2L 1bid., parr. 9.
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