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Libertad de expresion
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1. El autor de la comunicacion es Konstantin Zhukovsky, nacional de Belarus, nacido
en 1975. Afirma que Belaris ha violado los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 19, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, y el articulo 21 del Pacto?.

*Aprobado por el Comité en su 127° periodo de sesiones (14 de octubre a 8 de noviembre de 2019).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Yadh Ben Achour, llze Brands Kehris, Arif Bulkan, Ahmed Amin Fathalla, Shuichi Furuya,
Christof Heyns, Bamariam Kaoita, Photini Pazartzis, Hernan Quezada Cabrera, Vasilka Sancin, José
Manuel Santos Pais, Yuval Shany, Héléne Tigroudja, Andreas Zimmermann y Gentian Zyberi.

L Aungque el autor no invocd especificamente el articulo 21 del Pacto en el resumen de su denuncia ante
el Comité, si lo evocd en el cuerpo de su comunicacién. En sus recursos internos también argumentd
que se habia vulnerado el articulo 21 del Pacto, y la comunicacion parece plantear cuestiones

vinculadas con esta disposicion.
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El Protocolo Facultativo entrd en vigor para BelarUs el 30 de diciembre de 1992. El autor
no esta representado por un abogado.

Antecedentes de hecho

2.1  EIl 25 de noviembre de 2014, el autor y otra persona filmaron a una persona con
discapacidad en silla de ruedas que exhibia una pancarta que decia “Basta de ilegalidad”.
La accion, que se desarrollaba en la plaza principal de la ciudad de Svetlogorsk, tenia por
objeto protestar contra las violaciones de los derechos de las personas con discapacidad. El
autor habia ayudado a la persona con discapacidad a organizar el acto y a transportar la
pancarta. Cuando la persona con discapacidad fue detenida por la policia, el autor abandoné
el lugar de la protesta. Sin embargo, le abrieron un expediente administrativo y lo acusaron
de participar en un acto multitudinario no autorizado en contravencién del articulo 23.34
del Cddigo de Infracciones Administrativas de Belarus, basado en la Ley de Actos Publicos
de 30 de diciembre de 1997.

2.2 El 23 de enero de 2015, el Tribunal de Distrito de Svetlogorsk resolvié que el autor
habia infringido los articulos 2, 9 y 10 de la Ley de Actos Publicos, que exige una
autorizacion previa para organizar una reunion. El Tribunal sefial6 que la solicitud que la
persona con discapacidad habia presentado para organizar un acto de protesta en el centro
de la ciudad habia sido rechazada con arreglo a la decision nim. 494 del Comité Ejecutivo
del Distrito de Svetlogorsk, que designa una zona especifica para la celebracién de
reuniones pacificas en la ciudad. EIl Tribunal resolvi6 que el autor habia ayudado a la
persona con discapacidad a organizar el acto no autorizado, lo declard culpable de una
infraccion administrativa prevista en el articulo 23.34 del Cddigo de Infracciones
Administrativas de Belards y le impuso una multa de 900.000 rublos belarusos?.

2.3 EI 30 de enero de 2015, el autor presentd un recurso ante el Tribunal Regional de
Gbmel en el que alegaba que la Constitucion de Belarts daba prioridad a los principios
universalmente reconocidos del derecho internacional y garantizaba la conformidad de la
legislacién nacional con dichos principios. La Constitucién, en sus articulos 22, 33 y 34,
garantiza la libertad de expresion y de reunién pacifica y solo limita el ejercicio de estos
derechos cuando representan una amenaza para la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o los derechos y libertades de los demés. Segun el autor, esos motivos no existian en
el caso en cuestion. En este contexto, el autor afirmé que la resolucién del Tribunal de
Distrito por la que se determiné que habia infringido la Ley de Actos Publicos era contraria
a la Constitucion, asi como a los articulos 19 y 21 del Pacto.

2.4 EIl 20 de febrero de 2015, el Tribunal Regional de Gomel desestimo el recurso del
autor y confirmo6 la decision del tribunal de primera instancia. El autor interpuso recursos
de revision (control de las garantias procesales) ante el Presidente del Tribunal Regional de
Gémel, el Presidente del Tribunal Supremo y el Fiscal General de BelarUs el 3 de marzo,
el 27 de marzo y el 6 de junio de 2015, respectivamente. Sus recursos fueron desestimados
el 26 de marzo, el 12 de mayo y el 18 de agosto de 2015, respectivamente. El autor afirma
que ha agotado, por lo tanto, todos los recursos internos.

La denuncia

3.1  El autor afirma que se ha vulnerado el derecho a la libertad de expresion que lo
asiste en virtud del articulo 19, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del
Pacto, y alega que fue multado por filmar una protesta que no representaba una amenaza
para la seguridad nacional, el orden publico, la salud ni los derechos o libertades de los
demas.

3.2 El autor se remite al articulo 8 de la Constitucion, que establece que Belarls
reconoce la primacia de los principios del derecho internacional universalmente
reconocidos y garantiza la conformidad de su legislacion nacional con dichos principios.
Sostiene que Belar(s ha puesto su legislacion nacional por encima de las obligaciones
internacionales contraidas en virtud del Pacto y que ello contraviene los articulos 26 y 27 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, segun la cual un Estado parte no

2 El equivalente de aproximadamente 60 dolares de los Estados Unidos el dia del fallo.
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podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion de
incumplimiento.

3.3 El autor alega que la Ley de Actos Publicos de Belarls y su aplicacion deben
ponerse en conformidad con las obligaciones internacionales contraidas por el pais en
virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 22 de julio de 2016, el Estado parte se opuso a la admisibilidad de la
comunicacién alegando que el autor no habia agotado los recursos internos. En este
contexto, el Estado parte observa que, después de que un Vicepresidente del Tribunal
Supremo desestimara el recurso del autor, este debié haber interpuesto un recurso de
revisién ante el Presidente del Tribunal Supremo, para lo cual no habia un plazo de
prescripcion.

4.2  El Estado parte afirma que no se han vulnerado los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 19 del Pacto y que la legislacién nacional vigente relativa a los actos
multitudinarios propicia el ejercicio efectivo de los derechos y libertades constitucionales
de los ciudadanos belarusos y garantiza la seguridad y el orden publicos en la organizacion
de los actos. El Estado parte sefiala también que las restricciones de este derecho estan
establecidas en la legislacion nacional y se ajustan a las previstas el Pacto, ya que son
necesarias para asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de los demas, asi como
la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico y la salud o la moral pablicas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1 EI 30 de agosto de 2016, el autor formulé comentarios acerca de las observaciones
del Estado parte. Afirma que recurrié las decisiones en el marco del procedimiento de
revision ante el Presidente del Tribunal Supremo de Belarus; no obstante, el recurso fue
desestimado por un Vicepresidente de dicho 6rgano. En este contexto, aduce que el Estado
parte no explico a cudl de los cinco Vicepresidentes tenia que haberse dirigido para que el
recurso fuera examinado por el Presidente del Tribunal. El autor sostiene que no considera
que el procedimiento de revision sea un recurso efectivo y afiade que la legislacion nacional
no permite que los particulares interpongan recursos ante el Tribunal Constitucional.

5.2  EIl 22 de septiembre de 2016, el autor presentdé comentarios adicionales, en los que
afirmd que, tras las observaciones del Estado parte, volvié a presentar un recurso de
revision ante el Presidente del Tribunal Supremo. El recurso fue desestimado sin entrar en
el fondo del asunto el 12 de septiembre por causa de prescripcién, lo que contradice las
observaciones del Estado parte. Por consiguiente, el autor afirma que ha agotado todos los
recursos internos que tenfa a su disposicion, incluidos los previstos el marco del
procedimiento de revision.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no ha
interpuesto un recurso de revisién ante el Presidente del Tribunal Supremo contra las
decisiones de los tribunales nacionales. En este contexto, el Comité considera que la
presentacion —ante el presidente de un tribunal y contra una sentencia judicial firme— de
un recurso de revisién, que depende del poder discrecional del juez, es un recurso
extraordinario, por lo que el Estado parte debe demostrar que existe una posibilidad
razonable de que constituya un recurso efectivo en las circunstancias del caso. EI Comité
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toma nota ademas del argumento del autor de que, aunque el recurso no prosperase, si
recurrié esas decisiones mediante el procedimiento de revision, en concreto ante el
Presidente del Tribunal Regional de Gémel, el Presidente del Tribunal Supremo de Belards
y el Fiscal General de Belarls, y que presentd a tal efecto todos los documentos
correspondientes. EI Comité observa que, en el presente caso, el autor ha agotado todos los
recursos internos disponibles, incluidos los previstos en el procedimiento de revision, y, por
lo tanto, considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo
no le impide examinar la presente comunicacion.

6.4  El Comité observa que, segun el autor, se han vulnerado los derechos que lo asisten
en virtud del articulo 19, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto. El
Comité recuerda su jurisprudencia a este respecto, que indica que las disposiciones del
articulo 2 del Pacto establecen una obligacion general para los Estados partes y no pueden,
por si solas, dar lugar a una reclamacién en una comunicacion en virtud del Protocolo
Facultativo®. EI Comité considera también que las disposiciones del articulo 2 no pueden
invocarse para formular una reclamacion en una comunicacion en virtud del Protocolo
Facultativo en conjunciébn con otras disposiciones del Pacto, a menos que el
incumplimiento por el Estado parte de las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 2 sea la causa inmediata de otra violacion del Pacto que afecte directamente a la
persona que afirma ser victima. EI Comité observa, sin embargo, que el autor ya ha alegado
una violacion de los derechos que le amparan en virtud del articulo 19 como consecuencia
de la interpretacion y aplicacion de las leyes vigentes en el Estado parte. EI Comité no
considera que el examen de si el Estado parte incumplioé también las obligaciones generales
dimanantes del articulo 2, parrafo 2, del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 19, sea
distinto del examen de la posible violacion de los derechos que asisten al autor en virtud del
articulo 19. Por consiguiente, el Comité considera que los argumentos del autor en virtud
del articulo 19, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 2, son incompatibles con el
articulo 2 del Pacto y, por ende, inadmisibles en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

6.5 El Comité también considera que el autor no ha fundamentado sus reclamaciones en
virtud del articulo 19, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, por lo que declara
inadmisible esta parte de la comunicacién.

6.6  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente, a efectos de su
admisibilidad, su reclamacién en relacion con el articulo 19.

6.7  El Comité considera que aunque el autor, que no esté representado por un abogado,
no alegé la vulneracion del articulo 21 en el resumen de su comunicacién, de las
afirmaciones contenidas en el cuerpo de su denuncia se desprende una posible vulneracion
del articulo 21. El caso se vincula con la participacién del autor en una reunién pacifica. El
Estado parte lo acusé de infringir la Ley de Actos Puablicos, y el autor planted expresamente
la vulneracién del articulo 21 ante los tribunales nacionales. En sus observaciones, el
Estado parte sostiene que los derechos del autor se limitaron con arreglo a legislacion
nacional sobre actos publicos. Por lo tanto, el Comité considera que el autor también ha
fundamentado lo suficiente una reclamaciéon en virtud del articulo 21, y procede a
considerarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota del argumento del autor de que los tribunales no establecieron
de qué manera la restriccion de su derecho a la libertad de expresidn responde a uno de
motivos previstos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. EI Comité también toma nota de la
afirmacion del autor de que, al no existir esos motivos, se vulneraron los derechos que lo
asisten en virtud del articulo 19 del Pacto.

3 Poliakov c. Belards (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 7.4.
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7.3 En este sentido, el Comité recuerda su observacion general nim. 34 (2011), relativa
a la libertad de opinién y libertad de expresion, en la que afirma, entre otras cosas, que la
libertad de expresion es fundamental para toda sociedad y constituye la piedra angular de
todas las sociedades libres y democraticas®. Sefiala que en el articulo 19, parrafo 3, del
Pacto se establece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, incluida la libertad
de difundir informaciones e ideas, puede estar sujeto a ciertas restricciones, siempre y
cuando estas estén expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el
respeto de los derechos o de la reputacion de los demas; o b) proteger la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral publicas. Por Gltimo, las restricciones a la libertad de
expresion no deben ser excesivamente amplias, esto es, deben ser el instrumento menos
perturbador de los que permitan conseguir el resultado deseado, y deben guardar proporcién
con el interés que debe protegerse®. EI Comité recuerda que incumbe al Estado parte
demostrar que las restricciones de los derechos del autor consagrados en el articulo 19 del
Pacto fueron necesarias y proporcionales®. Ante la falta de explicaciones del Estado parte,
el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del
articulo 19, parrafo 2.

7.4 El Comité recuerda que el derecho de reunién pacifica, garantizado en el articulo 21
del Pacto, es un derecho humano fundamental. Este es esencial para la expresion publica de
las opiniones y los puntos de vista de las personas e indispensable en una sociedad
democratica. Este derecho entrafia la posibilidad de organizar reuniones pacificas y
participar en ellas en lugares publicos, conjuntamente con otras personas. Los
organizadores de una reunién de esta indole tienen derecho, por lo general, a elegir un lugar
en el que los actos puedan ser vistos y oidos por el publico al que se dirigen, sin que esté
permitido restringir este derecho a no ser que la restriccion: a) esté prevista por la ley; y
b) sea necesaria en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas. Cuando un Estado parte impone restricciones para
conciliar el derecho de reunién de una persona y los mencionados intereses de carécter
general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el derecho en vez de intentar imponer
limitaciones innecesarias o desproporcionadas. En consecuencia, el Estado parte esta
obligado a justificar la limitacion del derecho protegido por el articulo 21 del Pacto’.

7.5 El Comité observa que el autor fue sancionado por participar en una protesta en
favor de los derechos de las personas con discapacidad. El Tribunal de Distrito dictamind
que el autor habia ayudado a organizar el acto. Ni el Estado parte ni los tribunales
nacionales han explicado de qué manera la restriccién impuesta al autor cumplia las
condiciones de necesidad y proporcionalidad enunciadas en el articulo 21. En el presente
caso, el Comité debe considerar si las restricciones impuestas al derecho de reunion del
autor se justifican con arreglo a alguno de los criterios enunciados en la segunda oraciéon del
articulo 21 del Pacto. EI Comité observa que, a la luz de la informacién que obra en el
expediente, las autoridades del Estado parte y los tribunales nacionales no han justificado ni
explicado como, en la practica, sancionar la participacidn del autor en la reunién pacifica
constituyé una restriccion legitima con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 del Pacto?.

7.6  Ante la falta de explicaciones del Estado parte sobre esta cuestion, el Comité
concluye que, en el presente caso, el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten al
autor en virtud del articulo 21 del Pacto.

7.7. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto.

8. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe ofrecer una
reparacion integra a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido

Observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinién y libertad de expresion, parr. 2.
Ibid., parr. 34.

Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3.

Poplavny c. Belaris (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 8.4.

Ibid., parr. 8.5.
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vulnerados. En consecuencia, el Estado parte estd obligado, entre otras cosas, a adoptar
medidas adecuadas para reembolsar los gastos efectuados por el autor y a concederle una
indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la obligaciéon de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro, en
particular revisando su legislacién nacional y la forma en que se aplica, a fin de hacerla
compatible con su obligacién de adoptar medidas que puedan hacer efectivos los derechos
reconocidos en los articulos 19 y 21.

9. Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del
Estado parte.
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