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 *** **2739/2016بشأن البلاغ تخقم 

 م. س. )يمثله المحاميان توماس دييبن وغوين جانسن( المقدم من:
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 هولندا دولة الطرف:
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 .1990نيساااان/أبريل  24صاااحب الااابلاغ هاااو م. س. وهاااو ماااوادن هولنااادي وُل اااد في  -1
 (5)و (1)14ويدعي صاحب البلاغ أن الدولة الطرف انتهكت حقوقه المكفولة بموجاب الماادة 

 .1979آذار/مااارس  11مان العهااد. وقاد دخاال البروتوكاول الاختياااري حيا  النفاااذ  لنسابة  ولناادا في 
 ويمثلّ صاحب البلاغ محاميان.

 الوقائع  ما ع ضها صاح  البلاغ  

دانااات قاضاااية محكماااة الأحاااداد بمحكماااة أمسااا دام المحلياااة ، أ2008أيار/ماااايو  22في  2-1
صاحب البلاغ بتهمة توجيه تهديد شفوي وسرقة دراجة هوائياة وإهاناة ضاابر شاردة، وحكمات 

 70يوماا  موقوفاا  بشاروط، و 14يوماا  في مركا  احتجااك الأحاداد، منهاا  17عليه  لساجن لمادة 
، نظااارت محكماااة اسااات ناف 2008كتاااوبر تشااارين الأول/أ 27سااااعة مااان المجدماااة افيتمعياااة. وفي 

يومااا   13يومااا ، منهااا  16أمساا دام في اساات ناف صاااحب الاابلاغ وحكماات عليااه  لسااجن لماادة 
، 2010تشاارين الأول/أكتااوبر  5ساااعة ماان المجدمااة افيتمعيااة. ولكاان، في  60موقوفااا  بشااروط، و

يااااة وحكماااات بأن قبلاااات المحكمااااة العليااااا  ولناااادا دعاااان صاااااحب الاااابلاغ في بعاااا  النقاااااط القانون
المحكمة الأدنى درجة دبقت خطأ  القانون الجنائي المنطبق على الباالغي بادلا  مان القاانون الجناائي 
المنطبااق علااى الأحااداد. ولااذلا أعااادت القضااية إلى محكمااة الاساات ناف، حصاارا  لغاارض إصاادار 

 عقوبة جديدة.
عاددا   (1)ب الابلاغالاساتماع أماام محكماة الاسات ناف، أثار محاامي صااح جلسةوخلال  2-2

مااان ا جاااا الدفاعياااة المتعلقاااة غاااق صااااحب الااابلاغ في أن هُااااكم دون  خااا  لا مااابرر لاااه. وقاااد 
أدُرجااات تلاااا ا جاااا في ماااذكرة مرافعاااات شااافوية سُااالّ مت إلى كاتاااب المحكماااة في  اياااة جلساااة 

، رفضاااات محكمااااة الاساااات ناف ا جااااا المختلفااااة الاااا  2011ح يران/يونيااااه  30الاسااااتماع. وفي 
سااااااعة  30ساااااعة، منهاااااا  66قاااادمها صااااااحب الاااابلاغ وحكمااااات علياااااه  لمجدمااااة المدنياااااة لمااااادة 

 بشروط. موقوفة

، 2012تموك/يولياااه  3ودعاان صاااحب الاابلاغ في هااذا القاارار أمااام المحكمااة العليااا. وفي  2-3
 .(2)أرسااالت المحكماااة العلياااا نساااخة مااان ورقاااات القضاااية ذات الصااالة إلى محامياااة صااااحب الااابلاغ

وأشارت المحامية إلى أن مذكرة المرافعات الشفوية كانت مفقودة ولذلا دلبت إلى كاتب المحكمة 
، قااادمت المحكمااااة العلياااا نسااااخة ماااان 2012آب/أغسااااطع  27أن ي ودهاااا بنسااااخة منهاااا. وفي 

مااان الماااذكرة مفقاااودة ولم يتاااأتّ اسااا جاعها، وفقاااا   3الماااذكرة إلى المحامياااة، مشااا ة إلى أن الصااافحة 
 .ن كاتب محكمة الاست نافلبيان م

للسوابق القضائية للمحكمة العليا، عنادما تكاون ماذكرة مرافعاات شافوية مفقاودة  ووفقا   2-4
 .(3))ولو ج ئيا ( من ملف القضية، تكون جلسة الاست ناف وا كم القائم عليها  دلي ولاغياي

  تتضاامن أساسااا  ، مااذكرة نقاا2012أيلول/ساابتمبر  7وعلااى هااذا الأساااس قاادمت المحاميااة، في 
، قدم المحامي العام في المحكمة العليا اساتنتاجات 2013آذار/مارس  5واحدا  للنق . وفي ا  رسمي

__________ 

 الذي يمثل صاحب البلاغ أيضا  في هذا البلاغ المعروض على اللجنة. توماس دييبن (1)

غوين يانسن، ال  تمثل أيضا  صاحب البلاغ في هذا البلاغ المعروض علاى اللجناة وهاي تعمال في نفاع المكتاب  (2)
 القانوني الذي يعمل فيه السيد دييبن.

 يستشهد صاحب البلاغ بخمسة أحكام محلية. (3)
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أي فقادان  -خطية هتا فيها بأن أساس الانق  وجياه لأن عادم الامتثاال للمتطلباات الإجرائياة 
ينتهااا مبااادو أصااول المحاكمااات علااى  ااو  عاال  -ماان مااذكرة المرافعااات الشاافوية  3الصاافحة 

 جلسة الاست ناف وا كم الصادر على أساس تلا الجلسة  دلي ولاغيي.

، تلقاااات المحاميااااة ماااان المحكمااااة العليااااا نسااااخة ماااان مااااذكرة 2013آذار/مااااارس  25وفي  2-5
مان الوقات ، وإشاارة إلى أ اا ساتُعطى م يادا  3المرافعات الشفوية، بماا في ذلاا جا ء مان الصافحة 

لتعديل أو استكمال مذكرة النق  أو سحب واحد أو أكثر من  (2013نيسان/أبريل  5)حتى 
مااذكرة نقاا   2013نيسااان/أبريل  5أساع الاانق . وفي ضااوء تلااا الرسااالة، قادمت المحاميااة في 

تكميليااة جااتا فيهااا أساسااا  بأن مااذكرة المرافعااات الشاافوية لا تاا ال غاا  كاملااة. وفي حااال كاناات 
ة العليا ستقرر خلاف ذلا، قدمت المحامية أساسي إضافيي للنق ، أحدهما يتعلاق غاق المحكم

صاااحب الاابلاغ في أن هُاااكم دون  خاا  لا ماابرر لااه في الاساات ناف واهخاار يتعلااق غقوقااه في أن 
 هاكم دون  خ  لا مبرر له في إجراءات النق .

الأسااااس الأول للااانق  المتعلاااق  ، رفضااات المحكماااة العلياااا2013نيساااان/أبريل  23وفي  2-6
بعدم اكتمال مذكرة المرافعات الشفوية. أما فيما يتعلاق بأساساي الانق  اهخارين، فقاد لاحظات 

مان قااانون  437يوماا  المنصااول عليهاا في المااادة  60المحكماة في البداياة أ مااا قاُدّ ما بعااد مهلاة الااا 
قاضاي المسالول عان قائماة قضاايا المحكماة الإجراءات الجنائية في هولنادا. وأشاارت أيضاا  إلى أن ال

العليا كاان قاد مانو المحامياة وقتاا  إضاافيا  لتقاديم أساع إضاافية للانق . وذكارت المحكماة العلياا أن 
م ياادا  ماان الوقاات لتقااديم الوثيقااة المفقااودة لا يُماانو إلا عناادما تكااون الإحادااة علمااا   ااذ  الوثيقااة 

ذ  القضاية، رأت المحكماة العلياا أن الإحاداة علماا  ضرورية لصياغة أساس النق  الماذكور. وفي ها
من المذكرة ليع أمرا  ضروريا  لتقديم الأسع المتصلة بطول مدة إجاراءات الاسات ناف  3 لصفحة 

 والنق ، وعلى هذا النحو، قررت بأن تلا الأسع المجاصة  لنق   ب ألا تنُاقش.

غ دلباا  إلى المحكماة الأوروبياة ، قدم صااحب الابلا2013تشرين الأول/أكتوبر  17وفي  2-7
، قضت تلا المحكمة، افيتمعة في هي ة مللفاة 2014كانون الثاني/يناير   9 قوق الإنسان. وفي 

مااان قااااض، واحاااد، بعااادم قباااول الطلاااب لأ اااا رأت، في ضاااوء كااال ماااا لاااديها مااان ماااواد وفي حااادود 
 34ليهاااا في الماااادتي اختصاصاااها  لمساااائل موضاااوع الشاااكوى، بأن معااااي  المقبولياااة المنصاااول ع

ساسية )الاتفاقياة الأوروبياة  قاوق الإنساان( اتفاقية حماية حقوق الإنسان والحريات الأمن  35و
 غ  مستوفية.

 الشكوى  

يدعي صاحب البلاغ انتهاك حقه في الوصول إلى محكماة وفي ا صاول علاى اساتعراض  3-1
مان العهاد.  (5)و (1)14ه الماادة فعال من جانب محكمة أعلى درجاة، علاى النحاو الاذي تكفلا

ولم تناااقش المحكمااة العليااا أسااع الاانق  علااى الاارغم ماان أن القاضااي المساالول عاان قائمااة قضاااياها 
أتاح وقتاااا  إضاااافيا  لمحاميتاااه. واساااتندت المحكماااة العلياااا إلى حالاااة ساااابقة لم يطُل اااب فيهاااا أي وقااات 

 يا  قبل انقضاء المهلة القانونية.إضافي، في حي أن محامية صاحب البلاغ لم تطلب وقتا  إضاف

وانتُه كااات حقاااوق صااااحب الااابلاغ وتوقعاتاااه المشاااروعة لأن صااااحب الااابلاغ كاااان علاااى  3-2
، في اعتقاااد  2012آب/أغسااطع  27حاق، في أعقاااب الرساالة الاا  أرسالتها المحكمااة العلياا في 

ق في اعتقاااد  أن أن المااذكرة الكاملااة للمرافعااات الشاافوية قااد فقُ اادت. وكااان لااذلا أيضااا  علااى حاا
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تقااديم ساابب رسمااي للاانق  ساايكون كافيااا  لأن الاساات ناف سااينجو  لفعاال علااى هااذا الأساااس. 
وكان على حق أيضا  في اعتقاد  أناه، إذا عُثار علاى الماذكرة، ساتُتاح لاه الفرصاة لاساتكمال ماذكرة 

 النق  المجاصة به بأسع للنق  تتعلق  لأسع الموضوعية للحكم السابق.

 25وأشااارت الرسااالة الاا  بعثهااا القاضااي المساالول عاان قائمااة قضااايا المحكمااة العليااا في  3-3
بوضااااوح إلى أن صاااااحب الاااابلاغ ساااايُعطى، بعااااد العثااااور علااااى صاااايغة أكثاااار  2013آذار/مااااارس 

اكتماااالا  مااان ماااذكرة المرافعاااات الشااافوية، فرصاااة تعاااديل أو اساااتكمال ماااذكرة الااانق  المجاصاااة باااه. 
ى حااق إذ اعتقااد أن مااذكرة نقاا  تكميليااة مقدمااة نيابااة عناااه، وهكااذا كااان صاااحب الاابلاغ علاا

في ذلاااا أساااع إضاااافية للطعااان عااان درياااق الااانق  في الأساااع الموضاااوعية للحكااام الساااابق،  بماااا
 سيُنظ ر فيها  لكامل في المحكمة العليا.

ولاااذلا فااامن المحكماااة العلياااا، إذ لم تنظااار في أساااع الااانق  الإضاااافية المجاصاااة بصااااحب  3-4
مااان حقاااه في النظااار في اع اضااااته علاااى الأساااع الموضاااوعية للحكااام المطعاااون فياااه  الااابلاغ، حرمتاااه

المعااروض علااى المحكمااة، الاا  هااي جااوهر إجااراءات الاانق . وهااذا ا ااد ماان حقااه في اللجااوء إلى 
محكمااة وفي اساااتعراض فعاااال مااان جاناااب محكماااة أعلاااى درجاااة لم يكااان ضاااروريا  مااان أجااال الصاااا  

ويدعي صاحب البلاغ أنه استنفد سبل مشروعا  أو متناسبا .  المتمثل في سلامة إقامة العدل ولا
 الانتصاف المحلية جميعها.

 ملاحظات الدكلة الط ف على مقبولية البلاغ كأسسن الموضوعية  

، ملاحظاتهاااااا بشاااااأن المقبولياااااة 2016أيلول/سااااابتمبر  16قااااادمت الدولاااااة الطااااارف، في  4-1
ر الاابلاغ غاا  مقبااول لأن صاااحب الاابلاغ لاايع والأسااع الموضااوعية. وهااي تاارى أنااه ينبغااي اعتبااا

ماان العهااد. وإذا قااررت اللجنااة اعتبااار الاابلاغ مقبااولا ، فاامن  (5)و (1)14ضااحية انتهاااك للمااادة 
 من العهد. (5)و (1)14الدولة الطرف تدفع بعدم وجود أي انتهاك للمادة 

أناااه عاااانى أي ولا يتعلاااق الااابلاغ إلا بنقطاااة إجاااراءات تقنياااة، ولم يثبااات صااااحب الااابلاغ  4-2
حرمان نتيجاة لاذلا. وكاان امكاناه الوصاول بطريقاة ملائماة وفعالاة إلى محكماة أعلاى درجاة لأن 

ماان العهاد لا تماانو حااق اساتعراض لوسااع الموضااوعية لجمياع أسااع الاانق   (5)و (1)14الماادة 
 ال  قُدّ مت، بغ  النظر عما إذا كانت قد قاُدّ مت في موعادها. وكاان امكاان صااحب الابلاغ،

يوماااا  علاااى أساساااه  60بااال كاااان مااان واجباااه، أن يتوقاااع أيضاااا  أن المحكماااة العلياااا ساااتطبق مهلاااة 
التكميلااي الثاااني لأن محتااويات الصاافحة المفقااودة ليساات ضاارورية لصااياغته. وصاااحب الاابلاغ هااو 
الذي اختار اعتماد اس اتيجية ا دف منها إعلان محاكمة الاست ناف  دلة ولاغياة بسابب عادم 

ف القضااية، مااع علمااه أن ذلااا ينطااوي علااى خطاار أن تقااوم المحكمااة العليااا، في ضااوء اكتمااال ملاا
سااااوابقها القضااااائية، بتطبيااااق اسااااتثناء للقاعاااادة العامااااة وعاااادم النظاااار في الأساااااس الثاااااني بساااابب 

 المتأخر. التقديم

وتلكاااد الدولاااة الطااارف أن اللجناااة ينبغاااي أن تلياااد جاااوهر قااارار المحكماااة الأوروبياااة  قاااوق  4-3
الإنسااان وتقضااي إمااا بأن المسااألة الاا  يسااتند إليهااا هااذا الاابلاغ ذات دبيعااة  عاال ماان الواجااب 
إعاااالان عاااادم مقبوليتااااه أو أن الوقااااائع المقدمااااة لا تشااااكل انتهاكااااا  للحقااااوق المكرسااااة في العهااااد. 

قااررت اللجنااة خاالاف ذلااا، سااتكون الدولااة الطاارف أمااام حكمااي متناقضااي صااادرين عاان  وإذا
 بشأن المسألة نفسها. هي   معاهدتي
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وفيمااا يتعلااق  لوقااائع، تااذكر الدولااة الطاارف أن محكمااة الاساات ناف، عنااد جديااد العقوبااة  4-4
، لم  خااذ في ا ساابان أن 2011ح يران/يونيااه  30الاا   ااب فرضااها علااى صاااحب الاابلاغ في 

اااا في إجاااراءات الاسااات ناف.   إن المحكماااة ا لعلياااا، عنااادما شااارط المااادة ال منياااة المعقولاااة قاااد انتُه 
، حكماات ماان تلقاااء نفسااها بأن 2013نيسااان/أبريل  23رفضاات الطعاان عاان دريااق الاانق  في 

شرط المدة ال منية المعقولة قد انتُه ا في إجراءات النق  ولكن أنه لا يوجد أي سابب يادعو إلى 
 ربر أي آثار قانونية بذلا الانتهاك.

وفيماااا يتعلاااق بوضاااع الضاااحية، تااارى الدولاااة الطااارف أن الااابلاغ لا يتعلاااق ساااوى بنقطاااة  4-5
إجااراءات تقنيااة. فهااي تاارى جدياادا  أن أساسااا  واحاادا  فقاار ماان أسااع الاانق  الثلاثااة لم يُسااتعر ض 
ماان حيااس الأسااع الموضااوعية في إجااراءات الاانق  الثانيااة لأنااه قاُادّ م بعااد الموعااد النهااائي. وذلااا 

بشااأن ا ااق في المساااواة أمااام  (2007)32 الاعتبااار تعليااق اللجنااة العااام رقاام رغاام أ ااا  خااذ في
المحااااكم وا ي ااااات القضااااائية وفي محاكماااة عادلااااة. وقااااد قاماااات المحكماااة العليااااا، حسااااب اع افااااات 
صاااحب الاابلاغ،  سااتعراض الأسااع الموضااوعية لأساسااي ماان أسااع الاانق  الثلاثااة. ولم يثباات 

ة العليااا لأساسااه الثاااني حرمااه أو منعااه ماان الوصااول الفعااال إلى صاااحب الاابلاغ أن  اهاال المحكماا
 محكمة أعلى درجة. وقرار المحكمة الأوروبية  قوق الإنسان يليد هذا الاستنتار.

ودالمااا أن اللجنااة قااد تعتاابر صاااحب الاابلاغ ضااحية انتهاااك للعهااد، فاامن الدولااة الطاارف  4-6
قاة فعالاة إلى محكماة أعلاى درجاة. وعناد النظار تلكد أنه كان امكانه في واقاع الأمار الوصاول بطري

في ا ق في الوصول الفعال إلى محكمة وإلى هي ة قضائية أعلى درجة، من المهام تقيايم الإجاراءات 
المتعلقاااة بصااااحب الااابلاغ في دملهاااا. وقاااد جااارى النظااار في الأساااع الموضاااوعية لإداناااة صااااحب 

ات الانق ، أعاادت المحكماة العلياا قضاية البلاغ والعقوبة المفروضة في ثلاد حالات. ففي إجراء
صاحب البلاغ، وإن كان ذلا فيما يتعلاق  لعقوباة المفروضاة فقار، إلى محكماة الاسات ناف الا  
تااداولت ماارة أخاارى بشااأن ا كاام في إجااراءات اساات ناف جدياادة. وعندئااذ قاادم صاااحب الاابلاغ 

الصادر عن محكمة الاست ناف، دعنا  عن دريق النق  أمام المحكمة العليا ضد هذا ا كم الثاني 
وتناااول فقاار العقوبااة المفروضااة. واستعرضاات محكمااة الاساات ناف الأسااع الموضااوعية للحكاام ماارة 
أخرى، وفرضت عقوبة أخف، وكما يتضو من المحضر الرسمي وا كام، أخاذت في ا سابان كاون 

 شرط المدة ال منية المعقولة قد انتُه ا في إجراءات الاست ناف.

دولة الطارف أن ا اق في الوصاول إلى محكماة وا اق في ا صاول علاى اساتعراض وترى ال 4-7
إدانااة وحكاام ماان جانااب محكمااة أعلااى درجااة لا يمااثلان أي عااائق هااول دون وجااود نظااام داخلااي 

يومااا  في  60يرماي إلى كفالااة ساا  الإجاراءات علااى  ااو يتسام  لكفاااءة. ولا ينتهااا تطبياق مهلااة 
 من العهد. (5)و (1)14في المادة هذ  ا الة ا قوق المكرسة 

وقااااد فساااارت المحكمااااة العليااااا في ا كاااام الااااذي أصاااادرته ساااابب  اهلهااااا، وفقااااا  لقاعاااادة  4-8
وحاتى  .2013نيساان/أبريل  5يوما ، أسع الانق  المقدماة في البياان التكميلاي المالر   60 مهلة

ة، عنااد الطلااب، مهلااة لااو كااان القاضااي المساالول عاان قائمااة قضااايا المحكمااة العليااا قااد ماانو المحامياا
 14إضافية لتقديم أسع إضافية للنق ، فمن ممارسة المحكمة العليا الناشا ة عان حكام صاادر في 

ذات دبيعة  عل الفرصة لا تُمنو إلا إذا كان النظر في وثيقة إضافية  2000تشرين الثاني/نوفمبر 
ياغة الأساع التكميليااة أمارا  أساسايا  لصااياغة ذلاا البياان. وفي حالااة صااحب الابلاغ، لم تكاان صا

للطعان عان درياق الانق  المتعلقاة بشارط المادة ال منياة المعقولاة في إجاراءات الاسات ناف أو الاانق  
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لت لاحقاا ، مان ماذكرة المرافعاات الشافوية المقدماة في 3تتطلب أساسا  دراسة الصفحة  ، ال  أرُس 
 جلسة الاست ناف.

ولة الطرف أن المحكمة العليا لم تخطئ وعلى عكع ما هتا به صاحب البلاغ، ترى الد 4-9
وصاحيو أن حالااة صاااحب  .2000تشارين الثاااني/نوفمبر  14في تطبياق حكمهااا الساابق الماالر  

البلاغ تختلف عن ا الة ال  ينطبق عليها هذا ا كم، على الأخص في كون المحامياة أبلغات عان 
ياا علاى وجاه السارعة ووفقاا  لاجاراءات الج ء المفقود من مذكرة المرافعات الشفوية إلى المحكماة العل

الواجبة التطبيق. إلا أن هذا لا يع  أن القاعدة العامة المتعلقة بمنو م ياد مان الوقات لتقاديم بياان 
تشاااااارين  14تكميلاااااي لأسااااااع الاااااانق ، علااااااى النحااااااو المنصااااااول عليااااااه في ا كاااااام الصااااااادر في 

 ، لا تنطبق في هذ  القضية.2000الثاني/نوفمبر 

لدولاااة الطااارف، كاااان امكاااان صااااحب الااابلاغ أن يتنباااأ بتفسااا  المحكماااة العلياااا ووفقاااا  ل 4-10
في هااذ  القضااية، وعلااى عكااع مااا ياادعي  2000تشاارين الثاااني/نوفمبر  14 كمهااا الصااادر في 

صاحب البلاغ، لم يكن هناك أي انتهاك لمبدأ اليقي القانوني أو مبدأ تاية التوقعات المشاروعة. 
تلقااااات المحامياااااة رساااااالة المحكماااااة العلياااااا ومعهاااااا ماااااذكرة المرافعاااااات  ،2013آذار/ماااااارس  25وفي 

الناقصاة )أو جاا ء منهاا(. وذكاارت المحكماة العليااا أيضاا  في رسااالتها  3الشافوية، بمااا فيهاا الصاافحة 
أنااه تقاارر،  لتشاااور مااع القاضااي المساالول عاان قائمااة القضااايا، أن فاا ة إضااافية سااتُمنو في هااذ  

هاذ  الوثيقاة، فرصاة تعاديل أو اساتكمال بياان أساع الانق  الا   القضية لإعطائكم، بعد دراساة
قاادمتموها أو سااحب واحااد أو أكثاار ماان الأسااع. وتاارى الدولااة الطاارف أن الرسااالة لم يكاان ماان 
الممكاان أن تثاا  توقعااا  بأن  ااري المحكمااة العليااا غكاام القااانون استعراضااا  تامااا  لوسااع الموضااوعية 

 لبيان تكميلي لأسع النق .

هااات إلى الممثااال المفاااوض الاااذي يتصااارف بوصااافه و  4-11 مااان المهااام الإشاااارة إلى أن الرساااالة وُجّ 
محاميا  في إجراءات النق . ويمكن، بل  ب أن يكون من المتوقع من شاخص  اذا المساتوى مان 
المجاابرة القانونيااة أن يفهاام أن إمكانيااة اسااتكمال بيااان أسااع الاانق  لا ينطبااق إلا بقاادر مااا تكااون 

مان ماذكرة المرافعاات الشافوية الا  مهارت مان جدياد.  3متصلة بج ء الصافحة  الأسع الإضافية
اتفاقيااة حقااوق الطفاالا والطااابع المجااال للقااانون ]”المفقااودة المقطااع التااا :  3وتتضاامن الصاافحة 

ا  ولم يشار أساسا. “الجنائي لوحداد يع  أن المدعي العام فقد ا ق في المقاضاة في قضية الماتهم
الثااااني والثالاااس اللاااذان قااادمهما صااااحب الااابلاغ إلى هاااذا المقطاااع. وعااالاوة علاااى ذلاااا، الااانق  

يضااايف المقطاااع أي شااايء جاااوهري إلى ماااا هاااو معاااروف  لفعااال مااان الصااافحتي الأولياااي مااان  لا
مذكرة المرافعات الشفوية ومناقشة حجا الدفاع المتعلقة  لعقوباة الا  فرضاتها محكماة الاسات ناف 

وماان   كاناات المحكمااة العليااا محقااة في اسااتنتار  .2011ح يران/يونيااه  30في ا كاام الصااادر في 
مااان الماااذكرة لم تكااان ضااارورية لصاااياغة الأساااع الإضاااافية للااانق ، و اهااال هاااذ   3أن الصااافحة 

 7الأسع. فقد كان من الممكن تقديمها في بيان أسع الطعن عن درياق الانق  الأصالي المالر  
 .2012أيلول/سبتمبر 

ضي المسلول عن قائمة قضايا المحكمة العليا دور إجرائي. وكاون القاضاي مانو ودور القا 4-12
م ياادا  ماان الوقاات لتقااديم أسااع الاانق  لا يعاا  أن المحكمااة العليااا لا يمكنهااا اعتماااد وجهااة نظاار 
مختلفاااة علاااى أسااااس النظاااام الاااداخلي والساااوابق القضاااائية. وكاااان علاااى محامياااة بخبرتهاااا أن  خاااذ 

ن ينبغي  ا أن تادرك أن القاضاي المسالول عان قائماة قضاايا المحكماة العلياا في الاعتبار. وكا ذلا
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لم يكااان يعلااام ولم يكااان امكاناااه أن يعلااام مضااامون الأساااع الإضاااافية للااانق  الااا   اااب تقاااديمها 
إذا كانت دراسة الج ء المفقود مان ماذكرة المرافعاات الشافوية أساساية للتقاديم. والمحكماة العلياا  وما

 القرار ولكن فقر بعد أن تقُدَّم أسع النق  الإضافية. هي ال  تتخذ هذا

وتاارى الدولااة الطاارف أن صاااحب الاابلاغ مساالول عاان كااون المحكمااة العليااا لم تسااتعرض  4-13
أسااع الاانق  الإضااافية بشااأن الماادة المعقولااة لإجااراءات الاساات ناف. وقااد قاماات محاميتااه  ختيااار 

الطعاان عاان دريااق الاانق ، وقااد قاُادّ م في إجرائااي: إدرار أساااس نقاا  واحااد فقاار في بيااان أسااع 
، باادلا  ماان تقااديم جميااع أسااع الاانق  2012أيلول/ساابتمبر  7غضااون المهلااة ال منيااة المحااددة في 

فورا . وعلى الرغم من أن القاعدة العامة في السوابق القضاائية للمحكماة العلياا هاي حقاا  أن عادم 
كماة العليااا أمار يتعاارض مااع مبادأ مراعاااة وجاود ماذكرة مرافعااات شافوية في الوثائاق المرساالة إلى المح

الأصااول القانونيااة إلى درجااة أنااه  عاال المحاكمااة وا كاام القااائم عليهااا  دلااي ولاغيااي، فاامن هناااك 
مع ذلا بع  الأمثلة في سوابقها القضائية حيس أن المحكمة العليا، في الظروف المجاصاة لقضاية 

غيا  علاى الارغم مان أن ماذكرة مرافعاات شافوية كانات معينة، لم تعلن حكما  مطعو   فيه  دلا  ولا
مفقودة أو غ  مكتملة. وفي هذ  ا الة، شرعت المحكمة العليا، في أحكامها الساابقة، في إعاادة 
النظر في الأسع الموضوعية لأسع أخرى للنق . وعلى الارغم مان أن هاذ  اساتثناءات للقاعادة 

لاابلاغ لم يكاان يمكااان  ااا ولم يكاان ينبغااي  اااا أن العامااة، فم ااا تبااي بوضااوح أن محامياااة صاااحب ا
 تف ض أن المحكمة العليا لن تشرع في استعراض الأسع الموضوعية لأسباب النق  الإضافية.

ويصااو هااذا الأماار بشااكل خااال  لنظاار إلى أن الساامة المشاا كة للاسااتثناءات المعاا ف  4-14
غاالات شابيهة غالااة صااحب الاابلاغ. في الساوابق القضااائية للمحكماة العلياا هااي أ اا تتعلااق   اا

وفي تلااا ا ااالات، لم هاادد الاادفاع حجااة الاادفاع أو الطلااب الااوارد في مااذكرة المرافعااات الشاافوية 
المفقااودة أو غاا  المكتملااة الااذي لم تاارد عليااه المحكمااة. و لإضااافة إلى ذلااا، نظاارت المحكمااة العليااا 

و غااا  المكتملاااة قااادمتها نفاااع المحامياااة الااا  فيماااا إذا كانااات ماااذكرة المرافعاااات الشااافوية المفقاااودة أ
تناولات قضااية الاانق  أو كميال  ااا في مكتااب المحامااة نفسااه. وتفاا ض الدولاة الطاارف أن الساابب 
الأساساي للنظاار فيمااا إذا كاناات مااذكرة المرافعااات الشافوية قاادمتها نفااع المحاميااة أو أحااد كملائهااا 

ا ا أن جصل على المذكرة ال  ليسات غاوكة هو أنه، في هذ  ا الة، كان للمحامية أو كان امك
المحكمااة العلياااا، أو كانااات تعاارف أو كاااان يمكنهاااا أن تعااارف مضاامو ا. وفي ضاااوء هاااذ  السااامات 
المش كة، ترى الدولة الطرف أن محامياة صااحب الابلاغ كاان امكا اا، بال كاان مان واجبهاا، أن 

افعاااات شااافوية الااا  تااالدي إلى الااابطلان تتنباااأ بأن القاعااادة العاماااة المتعلقاااة بعااادم وجاااود ماااذكرة مر 
 تعتبر واجبة التطبيق. لا قد

ولا يوجد أيضا  ما يش  إلى أن المحامية ذكرت نقادا  أساسية في الج ء المفقود من مذكرة  4-15
المرافعااااات الشاااافوية في إجااااراءات الاساااات ناف، وهااااو أماااار لم تتناولااااه محكمااااة الاساااات ناف خطااااأ في 

لمحضاار الرسمااي. وتوضااو الدولااة الطاارف أن الأساااس المنطقااي للقاعاادة حكمهااا أو أغُف اال خطااأ في ا
العامة ال  تفيد بأن عدم وجاود ماذكرة مرافعاات شافوية أو عادم اكتما اا يالدي إلى الابطلان هاو 
أن من المستحيل، في تلا ا الات، التحقق مما إذا كانت أي من حجاا الادفاع قاد عُر ضات في 

ر إليهاااا في المحضااار الرسماااي وا كااام المطعاااون فياااه أم أن آراء جلساااة الاساااتماع بخااالاف تلاااا المشاااا
 مدعومة بأدلة صرهة قد عُر ضت.



CCPR/C/127/D/2739/2016 

GE.19-19949 8 

والأمر يختلف في هذا البلاغ. أولا ، لا يذكر صاحب البلاغ ماا إذا كانات محاميتاه علاى  4-16
علااام بمضااامون الجااا ء المفقاااود مااان ماااذكرة المرافعاااات الشااافوية أثنااااء إجاااراءات الااانق . وإذا كانااات 

امية فعلا  على علام بمحتاوى الماذكرة، وهاو أمار محتمال جادا   لنظار إلى أن الماذكرة قادمها كميال المح
في مكتااااب المحاماااااة نفسااااه، فاااامن المحاميااااة كااااان امكا ااااا أن تاااا ود المحكمااااة العليااااا  لمااااذكرة وفقااااا  

 لاجراءات المعمول  ا، إن كانت تتضمن عناصر هامة أهملتها محكمة الاست ناف.

وة علااى ذلااا، لم يثاار الاادفاع أي حجااا خاالال الاساات ناف غاا  تلااا المااذكورة في وعاالا 4-17
المحضاار الرسمااي أو ا كاام المطعااون فيااه. وياادعم هااذا الأماار  كااون صاااحب الاابلاغ لم يثاار أي حجااا 
للاادفاع أثناااء إجااراءات الاانق . ولااو كااان الجاا ء المفقااود ماان المااذكرة قااد تضاامن حجااة هامااة لم تااردّ 

ف، فقااد كااان امكااان المحاميااة أن تثاا  ذلااا في إجااراءات الاانق . وعاالاوة عنهااا محكمااة الاساات نا
 2013نيساااان/أبريل  5علاااى ذلاااا، لم تثااار المحامياااة في البياااان التكميلاااي لأساااع الااانق  المااالر  

حجاا الاادفاع الاا  تغطااي أي مسااائل أخاارى غاا  المسااائل الاا  أثاا ت في المحضاار الرسمااي وفي جاا ء 
كااان في الملااف، و لتحديااد آثار دااول ماادة الإجااراءات الجنائيااة.   مااذكرة المرافعااات الشاافوية الااذي

ولذلا، يمكن أن يف ض أن عدم اكتمال مذكرة المرافعات الشفوية في ملف القضاية الاذي بعثتاه 
محكمة الاست ناف إلى المحكمة العليا كان يتعلق فقر بنقطة إجاراءات تقنياة؛ وعالاوة علاى ذلاا، 

 حرما   نتيجة لذلا. لم يثبت صاحب البلاغ أنه عانى

 اعليقات صاح  البلاغ على ملاحظات الدكلة الط ف بشأن المقبولية كالأسس الموضوعية  

، أن 2016كاااااانون الأول/ديسااااامبر   31يلكاااااد صااااااحب الااااابلاغ، في تعليقاتاااااه الملرخاااااة  5-1
ماااااان العهااااااد قااااااد انتُه كاااااات. ولم تقاااااادر الدولااااااة الطاااااارف  14حقوقااااااه المكفولااااااة بموجااااااب المااااااادة 

شااكوا . ومااا يهاام في هااذ  القضااية لاايع مااا إذا كاناات مااذكرة المرافعااات الشاافوية تتضاامن  جااوهر
لا تتضاامن نقادااا  هامااة باال مااا إذا كااان هااق لصاااحب الاابلاغ أن يعتمااد علااى الرسااائل الرسميااة  أو

الموجهاااة مااان محكماااة الاسااات ناف والمحكماااة العلياااا لإبلاغاااه بأن النساااخة الأصااالية مفقاااودة. ويااارى 
ذلاا ماان حقااه وأناه عناادما عاادت المااذكرة إلى الظهااور بشاكل مفاااجئ، كااان  صااحب الاابلاغ أن

ينبغي السماح له بتقديم أسع نق  إضافية. وهذا ما أُشا  إلياه بوضاوح في الرساالة الا  وجههاا 
إلياااه القاضاااي المسااالول عااان قائماااة قضاااايا المحكماااة العلياااا. وقضااات المحكماااة العلياااا بخااالاف ذلاااا 

الثاااني الاااذي قدمااه والااذي كاااان ساايلدي، في حااال قبولاااه، إلى ورفضاات النظاار في أسااااس الاانق  
 تخفيف ا كم الصادر غقه.

ومن غ  الواضو ما إذا كانت المحكمة الأوروبياة  قاوق الإنساان قاد أعلنات عادم قباول  5-2
دلااااب صاااااحب الاااابلاغ  لاسااااتناد إلى الأسااااع الموضااااوعية أو لأن واحاااادة أو أكثاااار ماااان معاااااي  

. وعلاااااى أي حاااااال، لم تبااااد  الدولاااااة الطااااارف أي جفاااا  علاااااى البروتوكاااااول المقبوليااااة غااااا  مسااااتوفاة
 الاختياري  لنسبة للمسائل ال  سبق أن نظرت فيها المحكمة الأوروبية.

ماااع حجاااة الدولاااة الطااارف بأن المحكماااة العلياااا ليسااات مل ماااة  ولا يتفاااق صااااحب الااابلاغ 5-3
غضااون المهلااة المحااددة.   سااتعراض جميااع أسااع الاانق  بصاارف النظاار عمااا إذا كاناات قاادمت في

تستشاااهد الدولاااة الطاااارف بأي مااان السااااوابق القضاااائية كمااااا أن صااااحب الاااابلاغ لااايع علااااى  ولا
 ااذ  الممارسااة. ويتعااارض هااذا الموقااف حااتى مااع جااوهر إجااراءات الاانق  لأن المحكمااة العليااا  علاام

 اا قاد تقارر  ب أن تقوم دائما   ستعراض جميع أسع النق  المقدمة قبل الموعد النهائي. غا  أ
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أن رفا  أحاد الأساع أو كلهاا لا يضاامن اتخااذ قارار معلَّال. والاسااتثناء الوحياد هاو عنادما تبطاال 
 حكما   لكامل على أساس أحد الأسع و لتا  لا تنظر في الأسع الأخرى.

ولا يتفااااق صاااااحب الاااابلاغ أيضااااا  مااااع فكاااارة أن قضاااايته تاااادور حااااول نقطااااة تقنيااااة وأنااااه  5-4
ب قاارار المحكمااة العليااا. وتتجاهاال الدولااة الطاارف كااون انتهاااك ا ااق في يتعاارض للحرمااان بسااب لم

المحاكمة دون  خ  لا مبرر له ينبغي أن يلدي إلى تخفياف العقوباة المفروضاة. وكلماا كاد التاأخ ،  
وعاان دريااق الأساااس الثاااني للاانق ، ادعااى صاااحب الاابلاغ  .(4)كلمااا كادت أهميااة تخفيااف ا كاام

ت في حسااب دماوع التاأخ  لأ اا لم  خاذ في ا سابان ساوى مادة أن محكمة الاست ناف أخطاأ
 2008كاااااانون الأول/ديسااااامبر   11مااااان  -إجاااااراءات الاسااااات ناف الثااااااني وإجاااااراءات الااااانق  الأولى 

بااااادلا  مااااان أن تضااااايف أيضاااااا  مااااادة إجاااااراءات المحاكماااااة الابتدائياااااة  - 2011ح يران/يونياااااه  30 إلى
 .2008كااانون الأول/ديساامبر   11إلى  2005أيلول/ساابتمبر  13ماان  -وإجااراءات الاساات ناف الأول 

 كان ا كم المفروض دويلا  جدا ، مما يشكل حرما  .  ولذلا

يوما ، فكاون دور القاضاي المسالول عان قائماة  60وأما فيما يخص التطبيق المنظور لمهلة  5-5
لا  عااال القااارارات الإجرائياااة الااا  يتخاااذها هاااذا القاضاااي أقااال  قضاااايا المحكماااة العلياااا دورا  إجرائياااا  

إل اما ، بما في ذلا للمحكمة العليا بكامال هي تهاا. ولاذلا يمكان للمحامياة، مهماا كاان مساتوى 
خبرتهاااا المهنياااة، أن تعتماااد علاااى مراسااالات المحكماااة العلياااا بشاااأن المساااائل الإجرائياااة في إجاااراءات 

النهااائي الماذكور يتعااارض بوضاوح مااع المهلاة المنصااول عليهااا الانق ، وحااتى عنادما يكااون الموعاد 
 .(5)بموجب قانون الإجراءات الجنائية في هولندا

وفيما يتعلق  لاستثناءات مان ممارساات المحكماة العلياا الا  ذكرتهاا الدولاة الطارف، يارى  5-6
لقضاية صاحب الابلاغ أن ا كام الاذي استشاهدت باه الدولاة الطارف لا ينطباق علياه لأن تلاا ا

تتضاااامن رسااااالة ماااان القاضااااي المساااالول عاااان قائمااااة قضااااايا المحكمااااة العليااااا تتاااايو فرصااااة تعااااديل  لم
استكمال مذكرة للنق . وعلاوة على ذلا، لم يكن هناك، في حالة صااحب الابلاغ، ساوى  أو

جلسااة واحاادة وكاناات الصاافحة المفقااودة ماان مااذكرة المرافعااات الشاافوية تتعلااق بتلااا الجلسااة. وفي 
 ذكرتها الدولة الطرف أعلا ، كانت الوثيقة المفقودة تش  إلى جلسة استماع تلتها عدة ا الة ال 

 جلسات أخرى لم يشتا المدعي خلا ا قر من فقدان الوثيقة.

وفي إحاادى القضااايا الاا  أشااارت إليهااا الدولااة الطاارف، كااان محااامي المااتهم في إجااراءات  5-7
قااد احااتف  بنسااخة ماان المااذكرة في  -وكااان كماايلا  للمحااامي في إجااراءات الاساات ناف  -الاانق  

ملفااه المجااال وقاادمها إلى المحكمااة العليااا عناادما فقُ اادت المااذكرة في محكمااة الاساات ناف. وفي هااذ  
المحكمااة العليااا أ ااا صااورة دبااق الأصاال. غاا  أن هااذ  الممارسااة لا يمكاان أن تاابرر ا ااالات، تقباال 

استنتار أن الممثّ لي الذين يكوناون كمالاء في مختلاف الإجاراءات يمكانهم ا صاول علاى الماذكرة في 
وقد قدم محاامي صااحب الابلاغ في إجاراءات الاسات ناف النساخة الأصالية إلى  .(6)جميع ا الات
ناف ولم يستنسااااخها بساااابب بعاااا  التغياااا ات الاااا  داااارأت في اللحظااااة الأخاااا ة. محكمااااة الاساااات 

__________ 

 في المائة. 15إلى  10إلى ا الات ال  أسفرت عن أحكام خُفّ ضت بنسبة  يش  صاحب البلاغ (4)

 إلى حكم سابق للمحكمة العليا. لبلاغا يش  صاحب (5)

يشاا  صاااحب الاابلاغ إلى أنااه لاايع  درا  أن تكااون مااذكرة المرافعااات الشاافوية مكتوبااة بخاار اليااد أو جتااوي علااى  (6)
 ليد.إضافات أو تغي ات مكتوبة بخر ا
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، فقاد كاان علاى “وورد”أصابو أيضاا  مان غا  الممكان اساتخرار الملاف المطباوع علاى بار ما  ولما
المحااامي أن يبلاام محكمااة الاساات ناف بأنااه لا يسااتطيع تقااديم نسااخة. وعلااى أي حااال، لاايع هناااك 

ي العقال، لأن المحكماة العلياا لا يمكنهاا أن تتحقاق مماا إذا كانات يل مه بتقاديم نساخة، وهاو عا ما
تلااا النسااخة مطابقااة للنسااخة الأصاالية المقدمااة إلى محكمااة الاساات ناف. و ااذا الساابب  لااذات، 

 ليع من المهم ما إذا كان الممثل قد قدم نسخة أم لا في إجراءات النق .

إبعااااد اللاااوم عااان نفساااها. فمماااا  وخلاااص صااااحب الااابلاغ إلى أن الدولاااة الطااارف جااااول 5-8
جاادال فيااه أن المااذكرة الأصاالية للمرافعااات الشاافوية سُاالّ مت إلى محكمااة الاساات ناف. وكااان ماان  لا

مسااالوليتها الاعتنااااء  اااذ  الوثيقاااة ا اماااة وإصااادار النساااخ اللاكماااة منهاااا. بياااد أ اااا لم تفعااال ذلاااا، 
 ي أن تُلام على ذلا.و لتا  لا يتفق صاحب البلاغ مع من يرى أن محاميته ينبغ

 القضايا كالإ  اءات المع كضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

 97قباال النظاار في أي ادعاااءات تاارد في باالاغ مااا،  ااب علااى اللجنااة أن تقاارر، وفقااا  للمااادة  6-1
 نظامها الداخلي، ما إذا كان البلاغ مقبولا  أم لا بموجب البروتوكول الاختياري. من

ماااان البروتوكااااول  5أ( ماااان المااااادة )2وعلااااى اللجنااااة أن تتاااايقن، وفقااااا  لمااااا تقتضاااايه الفقاااارة  6-2
الاختياري، من أن المسألة نفسها ليست قيد البحس في إدار إجراء آخر مان إجاراءات التحقياق 
الدو  أو التسوية الدولية. وتلاح  اللجنة أن صاحب البلاغ قادم إلى المحكماة الأوروبياة  قاوق 

ولكاان المحكمااة  ، دلبااا  اسااتند إلى الوقااائع نفسااها.2013تشاارين الأول/أكتااوبر  17الإنسااان، في 
وتلاحا  اللجناة أن  .2014كاانون الثاني/ينااير   9المشكلة مان قااض، واحاد رفضات الطلاب في 

المسااألة لم تعااد معروضااة علاااى هي ااة أخاارى ماان هي اااات التحقيااق الاادو  أو التسااوية الدولياااة وأن 
هولندا لم تبد أي جف  على المادة 5)2()أ( من البروتوكول الاختياري. ومن   فمن الفقرة 2)أ( 

 من المادة 5 من البروتوكول الاختياري لا تمنع اللجنة من النظر في هذا البلاغ.

وجااير اللجنااة علمااا   دعاااء صاااحب الاابلاغ أنااه اسااتنفد جميااع سُاابُل الانتصاااف المحليااة  6-3
الفعالااة المتاحااة لااه. وفي غياااب أي اعاا اض ماان الدولااة الطاارف في هااذا الصاادد، تاارى اللجنااة أن 

 ب( من البروتوكول الاختياري.)(2)5ليع هناك ما يمنعها من النظر في البلاغ بموجب المادة 

مان العهاد أن ( 5)و (1)14وجير اللجنة علما   دعااء صااحب الابلاغ بموجاب الماادة  6-4
حقه في الوصول إلى محكماة وإلى اساتعراض فعاال مان قبال هي اة قضاائية أعلاى درجاة قاد انتُه اا. 

عليا رفضت بع  الأسع ال  قدمها للنق . وفعلت ذلا بدعوى أن هاذ  الأساع فالمحكمة ال
قُدّ مت خارر المهلة المحددة، على الرغم مان أن القاضاي المسالول عان قائماة قضاايا المحكماة العلياا  
كان قد منحه في وقت سابق مهلة إضافية لتقديم تلا الأسع. ويدعي صاحب البلاغ أن قرار 

قااديم أسااع إضااافية للاانق  كااان ينبغااي أن يكااون مل مااا  للمحكمااة العليااا منحااه مهلااة إضااافية لت
بكامل هي تها وأن جوهر إجراءات النق  هاو أن المحكماة العلياا  اب أن تقاوم دائماا   ساتعراض 
جمياع أسااع الاانق  المقدماة في موعاادها. ولااو كااان أسااس الاانق  الااذي قدماه فيمااا يتعلااق بطااول 

 ان امكانه أن يستفيد من تخفيف للحكم الصادر غقه.إجراءات الاست ناف قد قبُ ل، لك



CCPR/C/127/D/2739/2016 

11 GE.19-19949 

وجير اللجنة علما  أيضا  غجا الدولة الطرف القائلة إن صاحب البلاغ ليع في وضع  6-5
ضااحية لأنااه لم يتعاارض لأي حرمااان؛ وإن المحكمااة نظاارت، مااع ذلااا، ماان تلقاااء نفسااها في أحااد 

م خاااارر المهلاااة المحاااددة؛ وإن صااااحب أساسااي الااانق  التكميلياااي، الاااذي رفُ ااا  بااادعوى أناااه قاُااد
البلاغ لم يكن من حقه ا صول على فحص جميع أسع النق  ال  قادمها، بصارف النظار عان 
التااااأخ ات الإجرائيااااة؛ وإن الصاااافحة المفقااااودة ماااان مااااذكرة المرافعااااات الشاااافوية لم تكاااان ضاااارورية 

صااحب الابلاغ   لصاحب البلاغ لصياغة أسع نقضه  لاستناد إلى داول مادة الإجاراءات؛ وإن
كان ينبغي أن يتوقاع تفسا  المحكماة العلياا للمهال الإجرائياة؛ وإن محكماة الاسات ناف لم  خاذ في 

، انتهاك شرط المدة ال منية المعقولة في 2011ح يران/يونيه  30ا سبان، في حكمها الصادر في 
هاااا في ثلاثاااة إجاااراءات الاسااات ناف؛ وإن الأساااع الموضاااوعية لقضاااية صااااحب الااابلاغ   النظااار في

مساااتويات مااان إجاااراءات المحاكماااة؛ وإن أساساااي الااانق  التكميلياااي لصااااحب الااابلاغ يتعلقاااان 
باااذلا الجااا ء مااان الماااذكرة الموجاااود فعااالا  في الملاااف، ولااايع  لجااا ء المفقاااود. وتقبااال الدولاااة الطااارف 

وية في أن القاعدة العامة في النظام القاانوني الاود  هاي أن عادم وجاود ماذكرة مرافعاات شاف أيضا  
الملااااف المرساااال إلى المحكمااااة العليااااا أو عاااادم اكتما ااااا  عاااال ا كاااام السااااابق والإجااااراءات السااااابقة 

 ولاغية.  دلة

وتلاحااا  اللجناااة أن معظااام ادعااااءات صااااحب الااابلاغ تتعلاااق بتفسااا  وتطبياااق القاااانون  6-6
عموما ، ”ه وتذكر اللجنة بأن (.5)و (1)14المحلي وممارسات محاكم الدولة الطرف بموجب المادة 

يعاااود إلى المحااااكم في الااادول الأداااراف في العهاااد اساااتعراض الوقاااائع والأدلاااة أو تطبياااق التشاااريعات 
المحلية في دعوى بعينها، ما لم يتضو أن تقيايم هاذ  المحااكم للتشاريعات أو تطبيقهاا  ئان التعساف 

بصاااورة أخااارى الت امهاااا أو يشاااكل خطاااأ واضاااحا  أو إنكاااارا  للعدالاااة، أو أن المحكماااة قاااد انتهكااات 
 .(7)“ لاستقلال وا يادية

وفي هااذ  القضااية، تلاحاا  اللجنااة أن قضااية صاااحب الاابلاغ قااد ساابق النظاار فيهااا علااى  6-7
ثلاثة مستويات من الولاية القضائية أثنااء دموعاة الإجاراءات الأولى. وعلاى المساتوى الأخا  مان 

بثلاثاااة أساااع للااانق : أحااادها رفُ ااا   افيموعاااة الثانياااة مااان الإجاااراءات، احاااتا صااااحب الااابلاغ
استنادا  إلى الأساع الموضاوعية، في حاي اعتاُبر  أن الأساساي المتبقياي قاُدما خاارر المهلاة المحاددة. 
وفي هذا الصدد، تلاح  اللجنة أنه حتى إذا كانت قاض، مسلول عن قائمة قضايا المحكمة العليا 

ماان القاعاادة الإجرائيااة الاا  تاانص علااى  اسااتثناء   -في مااروف معينااة  -قااد ماانو صاااحب الاابلاغ 
المهلااة ال منيااة لتقااديم أسااع الاانق ، فاامن المحكمااة العليااا قضاات، عنااد نظرهااا في قضااية صاااحب 
الاابلاغ، بأن هااذ  الظااروف ليساات ذات دبيعااة تتاايو تلااا المهلااة الإضااافية الاسااتثنائية. وتلاحاا  

ضاي المسالول عان قائماة قضااياها، اللجنة أن المحكمة العليا، بعد أن أخذت في ا سبان قرار القا
اساااتندت في قرارهاااا إلى أحكاااام قاااانون الإجاااراءات الجنائياااة وإلى الساااوابق المجاصاااة  اااا. ولاااذلا، 

اللجنااااة ليساااات في وضااااع يساااامو  ااااا  سااااتنتار أن المحكمااااة العليااااا ارتكباااات خطااااأ واضااااحا   فاااامن
 إنكارا  للعدالة. أو

__________ 

بشاااااأن ا اااااق في المسااااااواة أماااااام المحااااااكم وا ي اااااات القضاااااائية وفي  (2007)32انظااااار تعلياااااق اللجناااااة العاااااام رقااااام  (7)
، (CCPR/C/82/D/1188/2003) ريدنشاتاين وآخارون ضاد ألمانياا - ريادلانظر أيضا   .26عادلة، الفقرة  محاكمة
وآرنااع وآخارين ضاد ألمانيااا ؛ (3-9، الفقارة CCPR/C/77/D/886/1999) وشايدكو ضااد بايلاروس؛ 3-7الفقارة 

(CCPR/C/80/D/1138/2002) 6-8، الفقرة. 
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الااا  تقاااول، مااان  حياااة، أن القااارارات  وجاااير اللجناااة علماااا  أيضاااا  غجاااة الدولاااة الطااارف 6-8
الإجرائيااة الاا  اتخااذها القاضااي المساالول عاان قائمااة قضااايا المحكمااة العليااا غاا  مل مااة  ي ااة قضاااة 
المحكمة العليا الذين ينظرون في القضية، ومن  حية أخرى، أن صاحب البلاغ لم يقدم أي دليال 

دون شارط للقضااة الاذين ينظارون في قضاية  لدعم حجته بأن هذ  القارارات الإجرائياة مل ماة فعالا  
مااا. ولا تاارى اللجنااة كيااف يمكاان للقاضااي المساالول عاان قائمااة قضااايا المحكمااة العليااا أن يكااون في 

 وضع أفضل من القضاة الذي يتعاملون فعلا  مع هذ  القضية للنظر في مروفها المحددة.

يااه بأناه لااو قبُ لاات أسااع وجاير اللجنااة علمااا  كاذلا ببيااان صاااحب الاابلاغ الاذي يفيااد ف 6-9
نقضه المتعلقة بطول إجراءات الاست ناف لاستطاع أن يستفيد مان تخفياف ا كام الصاادر غقاه. 
وفي هااذا الصاادد، تلاحاا  اللجنااة أن المحكمااة العليااا نظاارت  لفعاال ماان تلقاااء نفسااها في أساااس 

ت الااانق  الاااذي قدماااه صااااحب الااابلاغ فيماااا يتعلاااق بطاااول إجاااراءات الااانق . وحاااتى لاااو خلصااا
المحكمة العليا إلى وجود انتهاك في هذا الصدد، فم ا لم تر من الضروري أن يلثر ذلا في العقوباة 
المفروضاة علااى صاااحب الاابلاغ، وكااذلا فعلات محكمااة الاساات ناف، الاا  أخااذت في الاعتبااار أن 
اااا في إجاااراءات الاسااات ناف عناااد جدياااد العقوباااة المفروضاااة علاااى  الشااارط الااا م  المعقاااول قاااد انتُه 
صاحب البلاغ. وفي هذا الصدد، تلاحا  اللجناة أن صااحب الابلاغ اعا ض، في أسااس نقضاه 
الوحيد الذي لم تنظر فيه المحكمة العليا عمليا ، على الطريقة ال  اعتمدتها محكمة الاسات ناف، في 

،  ساب دموع التأخ  في إجاراءات الاسات ناف. 2011ح يران/يونيه  30حكمها الصادر في 
صاحب البلاغ لم يوضو السبب في عدم تمكنه من الطعن في ذلا ا ساب جديدا  على بيد أن 

يومااااا  لتقااااديم الاااانق .  60وضاااامن مهلااااة  2011ح يران/يونيااااه  30أساااااس ا كاااام الصااااادر في 
يثبت أيضا  بشكل ملموس أن الج ء المفقود من مذكرة المرافعات الشفوية ال  صاغها وقادمها  ولم

 أسع نقضه المتعلقة بطول الإجراءات.ممثله ضروري لصياغة 

وختاما  ليسات اللجناة، في هاذ  القضاية، في وضاع يسامو  اا، اساتنادا  إلى الماواد المتاحاة  6-10
 ا، أن تستنتا أن المحاكم المحلية تصرفت بشكل تعسفي عند البت في قضاية صااحب الابلاغ أو 

 أن قرارها يشكل إنكارا  للعدالة.

أن البلاغ غ  مدعوم بأدلة كافية لأغراض المقبولية وتعلن عدم قبوله وعليه، ترى اللجنة  -7
 من البروتوكول الاختياري. 2بموجب المادة 

 وبناء  على ذلا، تقرر اللجنة ما يلي: -8

 من البروتوكول الاختياري؛ 2أن البلاغ غ  مقبول بموجب المادة  )أ( 

 ولصاحب البلاغ.أن يبُلم هذا القرار للدولة الطرف  )ب( 

    


