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El autor de la comunicacion es Ruslan Dzhumanbaev, nacional de Kazajstan nacido
en 1974. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de
los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para
Kazajstan el 30 de septiembre de 2009. El autor esté representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2

1

El 2 de junio de 2012, el autor se reuni6 con algunos amigos en el centro de Almaty,

cerca de la estatua del poeta Abay Kunanbayev, antepasado directo del autor. Hablaron de
la poesia de Abay Kunanbayev, asi como de los tragicos acontecimientos que se habian
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producido el 16 de diciembre de 2011 en Zhanaozen. No llevaban micréfonos ni pancartas,
y su reunion era de caracter informal.

2.2 En un momento dado, un representante de la fiscalia se acerco al grupo y los
informé de que estaban infringiendo la Ley de Organizacion y Celebracion de Reuniones,
Concentraciones, Marchas, Piquetes y Manifestaciones Pacificas. Siguiendo su consejo, el
autor y sus amigos decidieron alejarse de la estatua de Abay Kunanbayev para no infringir
la ley.

2.3 Ese mismo dia, el autor fue detenido por la policia y juzgado por el Tribunal
Administrativo Interdistritos Especializado de Almaty. El autor testificd que solo se habia
reunido con amigos para hablar de poesia y de los acontecimientos de Zhanaozen,
ejerciendo asi su libertad de opinion y de expresion. El tribunal declaré al autor culpable de
haber vulnerado la mencionada Ley sobre la Organizacién y Celebracion de Reuniones
Pacificas y lo conden6 a pagar una multa de 32.360 tenge®.

2.4 El autor se enterd por la transcripcion del juicio de que el Akimat? de Almaty habia
denegado anteriormente una solicitud de reunién pudblica de B. M. Abilov, dirigente del
partido politico Azat, prevista para el mismo dia, a la misma hora y en el mismo lugar. El
autor sostiene que no es miembro del partido Azat y que no tenia ninguna relacion con el
acto previsto.

2.5 El 11 de junio de 2012, el autor presentd un recurso ante el Tribunal de Apelacion
de Almaty, en el que alegd que el Tribunal Administrativo no habia tenido en cuenta que la
reunion en la que participé era de caracter pacifico, no vulneraba los derechos de los demés
y no tenia relacion alguna con la reunidn prevista por el Sr. Abilov. EI 19 de junio de 2012,
el Tribunal de Apelacion confirmd la decision del tribunal de primera instancia y desestimé
el recurso. El Tribunal de Apelacion determiné que el Tribunal Administrativo habia
actuado de conformidad con la ley, habia evaluado correctamente los hechos y las pruebas
y habia impuesto una sancién apropiada.

2.6 El 5 de julio de 2012, el autor solicitd a la Fiscalia General un procedimiento de
revision (control de las garantias procesales) de la decision del Tribunal Administrativo. El
17 de julio de 2012, el Fiscal General Adjunto desestimd su solicitud de un procedimiento
de revision.

La denuncia

3. El autor alega que el Estado parte ha vulnerado sus derechos a la libertad de
expresion, reconocidos en el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, y a la libertad de reunion
pacifica, enunciado en el articulo 21 del Pacto, ya que ni la policia ni los tribunales
proporcionaron una justificacién valida para restringir esos derechos.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El Estado parte envid al Comité una nota verbal de fecha 28 de enero de 2014, en la
que solicitaba al Comité que declarase la comunicacién inadmisible por falta de
fundamentacién y por no haberse agotado los recursos internos. El Estado parte observa
que el 2 de junio de 2012 el autor, junto con otras 25 personas, participd activamente en
una reunién no autorizada para abordar los acontecimientos de Zhanaozen. En su discurso
publico, habl6 sobre la pobreza de la poblacidn rural, la corrupcion y otros temas. El evento
recibié cobertura de varios medios de comunicacién. El Estado parte sefiala que los actos
del autor vulneraron el articulo 9 de la Ley de Organizacidn y Celebracion de Reuniones,
Concentraciones, Marchas, Piquetes y Manifestaciones Pacificas. EI mismo dia, el Tribunal
Administrativo Interdistritos Especializado de Almaty declaré al autor culpable de una
infraccion administrativa con arreglo al articulo 373, parrafo 1, (violacion de la legislacién
sobre la organizacién y celebracién de reuniones pacificas) del Cddigo de Infracciones
Administrativas de Kazajstan y le impuso una multa de 32.360 tenge.

1 Suma equivalente a aproximadamente 211 ddlares de los Estados Unidos en 2013.
2 Corresponde a un érgano ejecutivo local (administracién municipal, distrital o provincial).
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4.2  El Estado parte observa ademas que el autor no niega haber participado en la
reunion no autorizada del 2 de junio de 2012, aunque alega que sus actos no infringieron la
ley. El articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite ciertas restricciones al ejercicio del derecho
a la libertad de expresion si estan fijadas por la ley y son necesarias para asegurar el respeto
a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral piblicas. Del mismo modo, el articulo 21 reconoce el
derecho de reunion pacifica, y el ejercicio de ese derecho solo podra estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrética, en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demés. El Estado
parte observa que, en Kazajstan, la Ley de Organizacion y Celebraciéon de Reuniones,
Concentraciones, Marchas, Piquetes y Manifestaciones Pacificas dispone el procedimiento
para expresar opiniones en lugares publicos y establece restricciones a este derecho. De
acuerdo con esta Ley, los interesados deben presentar una solicitud a la municipalidad
correspondiente para celebrar un evento publico, y toda persona que infrinja ese requisito
podra ser considerada responsable de acuerdo con la legislacion. El Estado parte sostiene
que la administracién municipal local no habia expedido ningln permiso para la reunién a
la que asistio el autor.

4.3 El Estado parte reconoce que la libertad de reunion representa el ejercicio
democratico del activismo politico, y la Constitucion de Kazajstan garantiza la efectividad
y la proteccion de ese derecho inalienable. Sin embargo, observa que el ejercicio de los
derechos por unos no debe conducir a la vulneracién de los derechos de otros. A este
respecto, se refiere a las directrices de la Oficina de Instituciones Democréticas y Derechos
Humanos de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa, que reconocen
la necesidad de restricciones y excepciones al ejercicio del derecho de reunion pacifica. El
Estado parte observa que todos los paises democraticos desarrollados restringen el derecho
de reunién pacifica mediante leyes que establecen condiciones especificas para hacerlo
efectivo. Segun el Estado parte, en los Gltimos afios los paises europeos han sufrido
pérdidas de miles de millones de délares debido al ejercicio del derecho de reunion pacifica
por determinados colectivos sociales, principalmente en razén de los multiples disturbios,
la destruccion de bienes publicos y privados y el cierre de fabricas, entre otras cosas. Asi
pues, para garantizar los derechos y libertades de los demas, la seguridad publica, el
funcionamiento normal del transporte y la preservacion de la infraestructura, las
administraciones locales de Kazajstan han identificado zonas designadas en las que se
pueden celebrar actos publicos no estatales.

4.4  El Estado parte observa que el autor no ha sido sancionado por expresar su opinion,
sino por infringir el procedimiento de celebracion de una reunion pablica. Su reclamacion
de que no cometid ningln acto ilicito ha sido examinada por los tribunales de primera
instancia y de apelacién y considerada infundada.

4.5 El Estado parte reconoce ademas que no existe ninguna relacion entre la reunién no
autorizada del autor y la solicitud del Sr. Abilov de celebrar una reunién publica a la misma
hora y en el mismo lugar.

4.6  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte sostiene que el
Cdbdigo de Infracciones Administrativas prevé un procedimiento de revision, que permitia
al autor presentar una solicitud a la Fiscalia General para que se revisase su caso. El autor
present6 dicha solicitud al Fiscal General Adjunto, y le fue denegada el 6 de junio de 2013.
Sin embargo, no solicitdé un procedimiento de revision ante la Fiscalia General. Por
consiguiente, el Estado parte considera que el autor no ha agotado todos los recursos
disponibles en la jurisdiccién interna y que su comunicacion debe considerarse inadmisible
de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Elautor respondi6 a las observaciones del Estado parte en una carta de 20 de febrero
de 2014. En ella, se remite a las Directrices sobre la libertad de reunién pacifica,
publicadas en 2007 por la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la
Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa y aceptadas por Kazajstan y
por otros miembros de la Organizacidn, en las que se establecen seis principios rectores
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para la regulacién de las reuniones pacificas. El autor afirma que el Estado parte los ha
vulnerado todos y alega también que, si bien el articulo 10 de la Ley de Organizacion y
Celebracion de Reuniones, Concentraciones, Marchas, Piquetes y Manifestaciones
Pacificas permite a las autoridades locales regular el procedimiento de una reunion pacifica,
ello no les confiere la facultad de determinar los lugares donde se celebraran dichas
reuniones, ni tampoco las autoriza, en particular, a limitarlas a un Unico lugar. El autor
afirma asimismo que en la decision nim. 167, de 29 de julio de 2005, del Consejo
Municipal de Almaty se recomienda al alcalde que los actos financiados por el Estado se
celebren en la plaza principal de la ciudad; que los actos de organizaciones no
gubernamentales tengan lugar en la plaza situada detras de uno de los cines locales; y que
los demas actos oficiales y de entretenimiento se programen en cualquiera de las demas
plazas. El autor afirma que esta decision no se basa formalmente en la ley y es incompatible
con el derecho internacional de los derechos humanos porque restringe efectivamente la
libertad de reunion pacifica. También aduce que la decision discrimina en funcion de las
opiniones politicas de la poblacion.

5.2  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que ya solicito un
procedimiento de revision ante la Fiscalia General. Por consiguiente, considera que se han
agotado los recursos internos.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

6. En una nota verbal de fecha 30 de abril de 2014, el Estado parte reiter6 su posicién
de que el Comité debia declarar inadmisible la comunicacion por falta de fundamentacion y
por no haberse agotado los recursos internos.

Comentarios del autor sobre las observaciones adicionales del Estado parte

7. En una carta de fecha 30 de mayo de 2014, el autor sefiala que, en sus
observaciones, el Estado parte ha admitido que se lo acusé de una infraccion administrativa
por participar en una reunion pacifica. Afirma que sus derechos han sido restringidos por un
reglamento aprobado por el consejo local, que es de caracter recomendatorio y vulnera la
Constitucién de Kazajstan y las normas internacionales. El autor indica que, de
conformidad con el parrafo 35 de la observacion general nim. 34 (2001) sobre la libertad
de opinién y la libertad de expresion, cuando un Estado parte haga valer una razén legitima
para restringir la libertad de expresion, deberd demostrar en forma concreta e
individualizada la naturaleza precisa de la amenaza, y la necesidad y la proporcionalidad de
la medida concreta que se haya adoptado. Sin embargo, la reunion del 2 de junio de 2012
no puede calificarse de amenaza, porque fue pacifica y no perturbd el orden publico ni
vulneré los derechos de los demas. El autor observa que el Estado parte, al afirmar que la
restriccion de sus derechos era necesaria, no ha indicado en cuél de los motivos enumerados
en el articulo 19, parrafo 3, se basa para hacer esa afirmacion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que el autor no ha solicitado
un procedimiento de revision ante la Fiscalia General. EI Comité recuerda su jurisprudencia
segun la cual la presentacién de una solicitud a la fiscalia para que revise una decisién
judicial firme no constituye un recurso que deba agotarse a los efectos del articulo 5,
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parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. En el presente caso, el Comité toma nota de la
afirmacion del autor de que el 5 de julio de 2012 solicitd a la Fiscalia General un
procedimiento de revision de su causa administrativa. Sin embargo, su solicitud fue
desestimada por el Fiscal General Adjunto el 17 de julio de 2012. EI Comité considera que
el Estado parte no ha demostrado que la presentacion de una nueva solicitud del
procedimiento de revision ante la Fiscalia General hubiera constituido un recurso efectivo
en el caso del autor. Por consiguiente, el Comité concluye que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la presente
comunicacion.

84 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus
reclamaciones en relacion con los articulos 19 y 21 del Pacto a los efectos de la
admisibilidad. Por tanto, declara admisible la comunicacion y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

9.2  EI Comité toma nota de la reclamacion del autor de que el Estado parte vulnerd su
derecho a la libertad de expresion, asi como su derecho de reunién pacifica, al condenarlo
al pago de una multa por haber participado en una reunién publica y pacifica en Almaty
el 2 de junio de 2012. EI Comité considera que el Estado parte impuso restricciones a los
derechos del autor, en particular a su derecho a difundir informaciones e ideas de toda
indole, reconocido en el articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Por consiguiente, el Comité debe
determinar si las restricciones impuestas a los derechos del autor se justifican en virtud del
articulo 19, parrafo 3.

9.3  EIl Comité se remite a su observacién general nim. 34, en la que afirma que ambas
libertades son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona, son
fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades
libres y democréticas (parr. 2). EI Comité recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto
permite ciertas restricciones, pero solo si estdn expresamente fijadas por la ley y son
necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;
y b) proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Toda
restriccion del ejercicio de dichas libertades ha de ajustarse a criterios estrictos de necesidad
y proporcionalidad. Las restricciones solamente se podran aplicar para los fines con que
fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de
la que dependen®. ElI Comité recuerda ademas que incumbe al Estado parte demostrar que
las restricciones impuestas a los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19 del
Pacto eran necesarias y fueron proporcionadas®.

9.4  EIl Comité observa que el autor fue sancionado por participar en un acto publico no
autorizado el 2 de junio de 2012, a raiz de la determinacién por los tribunales locales de que
el acto se habia celebrado sin autorizacion previa, en contravencion de la Ley de
Organizacion y Celebracion de Reuniones, Concentraciones, Marchas, Piquetes y
Manifestaciones Pacificas. EI Comité toma nota de las diferentes versiones de lo
acontecido. Segun el relato del autor, el acto fue de caracter informal y las conversaciones
se limitaron a la poesia y a los recientes acontecimientos ocurridos en Zhanaozen.
Participaron él mismo y un grupo de amigos, que se marcharon inmediatamente después de
que agentes del orden les dijeran que su conducta infringia la ley. EI Comité también toma

3 Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; Lozenko c. Belarls
(CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; Sudalenko c. Belarts (CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3;
y Poplavny y Sudalenko c. Belarts (CCPR/C/118/D/2139/2012), parr. 7.3.

4 Observacion general nam. 34, parr. 22; Turchenyak y otros c. Belaris (CCPR/C/108/D/1948/2010 y
Corr.1), péarr. 7.7; Korol c. Belarus (CCPR/C/117/D/2089/2011), pérr. 7.3; y Poplavny y Sudalenko
c. Belarus, parr. 8.3.

5 Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3; y Poplavny y Sudalenko c. BelarUs,
parr. 8.3.

GE.19-08547 5



CCPR/C/125/D/2308/2013

nota de la informacion proporcionada por el Estado parte de que el acto del autor recibi6
cobertura de varios medios de comunicacién y cont6 con la participacién activa de otras
25 personas. El Estado parte afirma que, en su charla publica sobre los acontecimientos
ocurridos poco tiempo antes en Zhanaozen, el autor abord¢ la pobreza de la poblacidn rural
y la corrupcion, entre otros temas, lo que no ha sido refutado por el autor.

9.5 EI Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte ha sostenido que el
articulo 19, parrafo 3, permite ciertas restricciones al derecho a la libertad de expresion si
estéan fijadas por la ley y son necesarias para asegurar el respeto a los derechos de los demas
y la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. El
Comité observa también que, independientemente de la naturaleza o el contenido de las
intervenciones del autor durante el acto del 2 de junio de 2012, el Estado parte no ha
invocado claramente ningln motivo especifico que justifique la necesidad de las
restricciones impuestas al autor, como exige el articulo 19, parrafo 3, del Pacto®. Ademas,
en sus comunicaciones, el Estado parte no ha proporcionado ninguna informacion que
justifique la restriccion del derecho del autor a la libertad de expresion. EI Comité considera
que, en las circunstancias de este caso, no se ha demostrado que las restricciones a los
derechos del autor, a pesar de haberse impuesto de conformidad con el derecho interno,
estén justificadas y sean proporcionales con arreglo a las condiciones establecidas en el
articulo 19, pérrafo 3, del Pacto. Por consiguiente, concluye que se han vulnerado los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto’.

9.6  En cuanto a la reclamacion formulada por el autor con arreglo al articulo 21 del
Pacto, el Comité recuerda que el derecho de reunién pacifica, enunciado en el articulo 21
del Pacto, es un derecho humano esencial para la expresion publica de las opiniones y los
puntos de vista de las personas y es indispensable en una sociedad democrética. Los
organizadores de una reunion tienen derecho, por lo general, a elegir un lugar en el que
puedan ser vistos y oidos por el pablico al que se dirigen. El ejercicio del derecho de
reunion pacifica solo podra estar sujeto a las restricciones que: a) estén previstas por la ley;
y b) sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas. Cuando un Estado parte impone restricciones para
conciliar el derecho de reunion de una persona y los mencionados intereses de caracter
general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el derecho en vez de intentar imponer
limitaciones innecesarias o desproporcionadas. Por consiguiente, el Estado parte esta
obligado a justificar la limitacion del derecho amparado por el articulo 21 del Pacto®.

9.7 EI Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que la Constitucién de
Kazajstan garantiza la proteccion del derecho de reunion pacifica y de que el ejercicio de
este derecho puede limitarse para garantizar los derechos y libertades de los demas, la
seguridad publica, el funcionamiento normal del transporte y la preservacion de la
infraestructura. Sin embargo, el Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte no
ha proporcionado ninguna justificacién o explicacion de como, en la practica, la reunién del
autor habria violado los intereses de la seguridad nacional o la seguridad publica, el orden
publico, la proteccién de la salud o la moral publicas o la proteccion de los derechos y
libertades de los demés, como se establece en el articulo 21 del Pacto. En consecuencia, el
Comité concluye que los hechos que tiene ante si también constituyen una violacion de los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 21 del Pacto.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del
Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de facilitar al autor un recurso efectivo. Ello incluye proporcionar una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido

6 Toregozhina c. Kazajstan (CCPR/C/112/D/2137/2012), parr. 7.5; y Zhagiparov c. Kazajstan
(CCPR/C/124/D/2441/2014), pérr. 13.4.

7 Toregozhina c. Kazajstan, parr. 7.5; y Zhagiparov c. Kazajstan, parr. 13.4.

8 Véase Poplavny c. Belarts (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 8.4.
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vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte tiene, entre otras, la obligacion de conceder al
autor una indemnizacién adecuada, que incluya el reembolso del valor actual de la multa y
de las costas judiciales y otros gastos en que haya incurrido. El Estado parte tiene también
la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan
vulneraciones semejantes en el futuro. En este sentido, el Estado parte debe revisar su
legislacion relativa a la libertad de expresion y de reunién pacifica, en particular la Ley de
Organizacion y Celebracién de Reuniones, Concentraciones, Marchas, Piquetes y
Manifestaciones Pacificas, en relacion con su aplicacion en el presente caso, con vistas a
garantizar que los derechos reconocidos en los articulos 19 y 21 del Pacto puedan ejercerse
plenamente en el Estado parte.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusién en todos los idiomas oficiales del
Estado parte.
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