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1.1 El autor de la comunicacion es S., nacional de Bangladesh, nacido el 6 de diciembre
de 1983. Afirma que se vulneraran los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 1, 7
y 9 del Pacto si es devuelto a Bangladesh por el Estado parte. El Protocolo Facultativo
entrd en vigor en Dinamarca el 23 de marzo de 1976. El autor no esta representado por
abogado.

1.2 EI 17 de agosto de 2015, con arreglo al articulo 92 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidié al Estado parte que se abstuviera de expulsar al autor a Bangladesh mientras el
Comité estuviese examinando su caso. El 4 de septiembre de 2015, tras la peticion del
Comité de que el Estado parte se abstuviera de expulsar al autor, la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados suspendié el plazo para la salida del autor de Dinamarca.

Antecedentes de hecho

2.1 El autor es un ciudadano de Bangladesh de religion musulmana. Sefiala que es
miembro de Jamaat-e-Islami, partido politico que se opone al Gobierno de Bangladesh.
Desde 2007, ha sido considerado miembro no cooperador del partido que debia ser
castigado®. El autor ha estado afiliado al partido desde 1989, cuando fue enviado a una
escuela dirigida por el partido denominada la madraza Alia. Cuando su padre murié en
2000, se quedo sin sustento econdémico. Por consiguiente, comenzo a vivir en la escuela, ya
que eso era gratuito y la escuela le proporcionaba alimentos y ropa también sin costo
alguno. Una de las condiciones para vivir en la escuela era sumarse a la rama juvenil de
Jamaat-e-Islami. Como miembro de ese movimiento, el autor tenia que participar en
actividades destinadas a promover la escuela y el partido, como el reclutamiento de nuevos
miembros, incluidos alumnos de otras escuelas; la recaudacion de donaciones para la
escuela y el partido; la celebracién de debates sobre la vision del islam que tenia
Jamaat-e-Islami, y el aprendizaje de artes marciales.

2.2 Entre 2002 y 2004, el autor regreso a vivir a su hogar, pero continu6 asistiendo a la
madraza Alia. Durante ese periodo, ensefio artes marciales a otros estudiantes, a fin de que
pudiesen luchar en caso de que las manifestaciones se volvieran violentas. También
participé en manifestaciones y alent6 a otros a hacer lo propio. El autor afirma que tenia
que llevar entre cinco y diez personas a cada manifestacion.

2.3 Entre 2004 y 2006, el autor se habia convertido en un miembro de alto rango de la
rama juvenil de Jamaat-e-Islami y habia dejado de asistir a clase. Se encargaba de
planificar, preparar y dirigir las manifestaciones, de trabajar para obtener dinero para el
partido y de recaudar donaciones. Como era instructor de artes marciales, también se
esperaba que luchase en las manifestaciones en caso de que surgiesen tensiones.

2.4 En octubre de 2007, la familia del autor le aconsejé que cesara sus actividades para
el movimiento porque se habian vuelto peligrosas; habia muchas manifestaciones en la
capital y el partido participaba en actividades ilegales, como la quema de automdviles y
autobuses. El autor disminuy6 poco a poco sus actividades. La Gltima manifestacion en la
que participé tuvo lugar en octubre de 2007. Se le habia pedido que se situara en la primera
linea por si habia enfrentamientos, pero se neg6 a hacerlo y se volvié a su casa.

2.5 Después de que hubiese desobedecido al partido y abandonado la manifestacion de
octubre de 2007, el autor fue convocado en dos ocasiones a una reunidn con dirigentes de
Jamaat-e-Islami, e hizo caso omiso de ello. En una tercera ocasion, el autor accedid a
reunirse con dos dirigentes frente a una escuela secundaria para nifias. Los dirigentes le
exigieron una explicacion y le recordaron su compromiso con el partido. El autor expone
que los dirigentes lo culparon de la muerte de algunos miembros del partido durante la
anterior manifestacion como resultado de los enfrentamientos violentos y le dijeron que la
policia de Bangladesh “le haria pagar por eso”. El autor explico que deseaba dejar el
partido. En respuesta, fue agredido por los dirigentes y golpeado con nudillos de hierro.
También le dieron un corte en el estémago con una cuchilla, cuyas cicatrices son todavia
visibles. El autor fue ingresado en un dispensario y posteriormente transferido a un médico

1 Véanse los parrs. 2.4y 2.5.
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privado?. A continuacidn, se traslado a casa de su tia en Faridpur durante aproximadamente
un mes, mientras se recuperaba de la agresion. Pocos dias después de la agresién por los
dirigentes del partido, Jamaat-e-Islami fue acusado de cometer un atentado terrorista
durante una manifestacién, en la que se prendié fuego a dos automaviles y dos personas
sufrieron quemaduras y fallecieron. El autor se enter6 de que las autoridades consideraban
que estaba relacionado con ese delito, aunque no habia participado en su comisions. El
autor cree que fue denunciado por dirigentes de Jamaat-e-Islami como castigo por haber
intentado abandonar el partido.

2.6 Endiciembre de 2007, el primo del autor le informé de que habia sido imputado en
una causa relacionada con la manifestacion de octubre de 2007. El primo del autor dijo que
habian informado de ello dos diarios de circulacion nacional, a saber, el Daily Ittefaq y el
Daily Ingilab. El autor sefiala que su nombre fue citado incorrectamente®. Ademas, el autor
dice que también se enter6 de que su nombre figuraba en una lista de acusados del
asesinato, en agosto de 2007, de un famoso profesor que habia escrito numerosos libros
sobre Jamaat-e-Islami y vertido juicios negativos sobre el partido en conferencias
universitarias. El autor ha proporcionado al Comité documentos judiciales relativos a las
acusaciones®.

2.7  Tras conocer estas acusaciones, el autor abandond Bangladesh en diciembre de
2007. Lleg6 a Grecia en agosto de 2008, después de haber pasado por la India, el Pakistan,
la Republica Islamica del Iran y “otros paises”. En Grecia vivio en la calle durante mas de
dos afios y luego traté de regresar a Bangladesh. Cuando el autor llegé a la frontera entre
Bangladesh y la India, llamé a su familia. Su primo, que es miembro de la rama juvenil de
Jamaat-e-Islami, le dijo que no debia entrar en el pais porque seria asesinado o encarcelado
y torturado. Segun el primo, la madre del autor dijo que la policia de Bangladesh habia
acudido a su casa en tres ocasiones buscando al autor en relacion con las acusaciones
formuladas contra él por el asesinato del profesor. Su primo también informé al autor de
que, segin su madre, la policia estaba deteniendo a jévenes de Jamaat-e-Islami por la
muerte del profesor de la universidad. La madre habia afirmado que la policia golpeaba y
torturaba a esos jovenes para que identificasen a otros miembros del partido y los
encarcelaba sin juicio. Habia afirmado también que algunos militantes de base de
Jamaat-e-Islami le habian dicho que el partido sabia que el autor seguia vivo después de la
agresion perpetrada por los dirigentes en octubre de 2007¢. El autor manifiesta que, tras
tener conocimiento de esas noticias, decidi6 viajar de regreso a Europa.

2.8 El 7 de noviembre de 2011, después de haber pasado por la India, el Pakistan, la
Republica Islamica del Irdn, Turquia, Grecia e Italia, el autor llegd a Dinamarca sin
documentos de viaje validos. El 8 de noviembre de 2011, solicité asilo. El 17 de noviembre

2 El autor no facilita ningtin informe médico. Manifiesta, asimismo, que los médicos publicos tienen el
deber de informar a la policia y que tenia miedo de que esta fuese informada, ya que los dirigentes del
partido lo habian amenazado.

3 El autor no especifica quién le proporciono esa informacion.

4 En el informe sobre la entrevista de fecha 25 de junio de 2012, que figura en la decision de la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados, se indica que el autor afirmé que habia sido falsamente
acusado en esa causa, ya que habia habido una confusion con el nombre de otra persona, quien
también era miembro de Jamaat-e-Islami.

5 El autor solo ha facilitado traducciones de los documentos de 2012, pero no los originales. Esos
documentos también han sido facilitados al Estado parte, y son los siguientes: a) documentos de fecha
4,7y 8 de diciembre de 2011 relativos a la investigacion del asesinato del profesor, Humayun Azad
(no esta claro si los documentos han sido emitidos por el Tribunal Metropolitano Principal de Primera
Instancia de Daca o si se le han presentado a este); b) documento de fecha 28 de febrero de 2004
relativo a la investigacion del asesinato del Sr. Azad (parece ser un informe policial sobre el asesinato
del profesor, ocurrido el mismo dia); c) declaracidon jurada del hermano del profesor Humayun Azad,
de fecha 28 de febrero de 2004, relativa a la investigacion del asesinato de su hermano;

d) documentos de fecha 4, 7 y 8 de diciembre de 2011 relativos a la investigacion del asesinato del
Sr. Azad (informe policial presentado al Tribunal Metropolitano Principal de Primera Instancia de
Daca); e) pliego de cargos relativo a la investigacion del asesinato del Sr. Azad (la persona ya
mencionada cuyo nombre era muy parecido al del autor y se escribia de manera ligeramente distinta
es uno de los acusados en la causa).

6 Véase el parr. 2.5.
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de 2011, el 25 de junio de 2012 y el 26 de septiembre de 2013, la policia de Dinamarca
entrevisto al autor y este explico las razones de su peticion. El 15 de octubre de 2013, el
Servicio de Inmigracion de Dinamarca rechazé la solicitud de asilo del autor. El Servicio
manifestd que el autor habia proporcionado explicaciones divergentes sobre los principales
acontecimientos relacionados con sus solicitudes de asilo y que carecia de credibilidad. El
Servicio de Inmigracion no estaba satisfecho con la explicacion que habia dado el autor
sobre su afiliacion a Jamaat-e-1slami’, sobre los cargos que se le imputaban en Bangladesh®,
sobre las amenazas recibidas por miembros de Jamaat-e-Islami® y sobre como habia
traducido los documentos del bengali al inglés. Ademas, el Servicio de Inmigracion destaco
que, el 30 de agosto de 2013, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca habia
llegado a la conclusion de que no eran auténticos los documentos presentados por el autor
en que se seflalaban los cargos que se le imputaban en Bangladesh. El Servicio de
Inmigracién llegé a la conclusion de que el autor no habia sido perseguido en el momento
de su salida y tampoco corria ningun riesgo de sufrir persecucion a su regreso. También
llegd a la conclusion de que el autor no correria riesgo de ser sometido a malos tratos en
caso de ser devuelto a su pais. Como el autor disponia de una oferta de empleo que cumplia
los requisitos minimos, el Servicio de Inmigracion le informo, en su decision, de que podia
solicitar un permiso de residencia.

2.9  Elautor recurrié la decision del Servicio de Inmigracion y, el 7 de enero de 2014, la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca confirmé la decision. La
Junta consideré que el autor habia hecho declaraciones vagas e incoherentes durante el
procedimiento de asilo, en relacion con lo siguiente: a) el curso de los acontecimientos
previos a su salida de Bangladesh, pues en una ocasién habia dicho que habia salido de
Bangladesh en julio de 2008, pero en otras ocasiones habia declarado que lo habia hecho en
diciembre de 2007 o a principios de 2008; b) su afiliacién a Jamaat-e-Islami, pues primero
habia afirmado que habia pasado a ser miembro en 2002 y después habia dicho que habia
comenzado a ser simpatizante del partido en 2004 y que habia pasado a ser miembro en
2006; c) su asistencia a la escuela coranica, pues al principio habia dicho que habia asistido
de 1998 a 2000, después habia dicho que habia sido entre 2000 y 2004 vy, en otra ocasion,
que habia asistido a la escuela coranica de 2004 a 2006; d) su empleo en Bangladesh, pues,
en una ocasion, habia dicho que habia trabajado como peluguero y en una fabrica de
muebles de 2003 a mediados de 2006 y que no habia trabajado antes, pero en otra ocasion
habia manifestado que habia trabajado en una tienda de muebles y como peluquero de 2000
a 2006; e) los conflictos con Jamaat-e-Islami, pues en una ocasion habia afirmado que habia
sido amenazado por miembros del partido en enero de 2007 por su negativa a participar en
algunas de sus actividades, pero més adelante habia dicho que habia sido amenazado en
octubre de 2007 y posteriormente agredido por dirigentes del partido; f) los cargos que se le
imputaban en Bangladesh, pues el autor habia dicho inicialmente que solo habia sido
imputado en relacién con un incidente en el que dos personas habian muerto tras una
manifestacién en la que algunos automdviles habian sido incendiados, después habia dicho
que habia sido imputado en relacién con una manifestacién organizada en octubre de 2007,
durante la cual habian muerto dos miembros de Jamaat-e-Islami y dos agentes de policia
como consecuencia de los violentos enfrentamientos; y posteriormente habia dicho que
habia sido imputado en relacion con tres incidentes distintos, entre ellos el primer incidente
mencionado supra, ademas de por un incidente ocurrido en 2007 en Daca, en el que una
persona habia muerto en una explosién, y por otro incidente ocurrido aproximadamente un
afio antes de su salida de Bangladesh, en el que habia muerto un profesor universitario; g) la
manera en que habia obtenido los documentos judiciales presentados a las autoridades
danesas, pues mientras que en un principio habia afirmado que el Tribunal habia enviado

7 El Servicio de Inmigracion indico que, aunque en su entrevista de 17 de noviembre de 2011, el autor
habia afirmado que se habia afiliado a Jamaat-e-Islami en 2002, en la entrevista de 25 de junio de
2012 habia dicho que se habia afiliado en 2006, después de haber sido simpatizante de 2004 a 2006.

8 Segun la decision del Servicio de Inmigracidn, en su solicitud de asilo de 18 de noviembre de 2011, el
autor declaré que habia sido acusado de incendiar y posteriormente destruir dos automoviles, lo que
habia causado dos muertos. No obstante, en su entrevista de 25 de junio de 2012, el autor habia dicho
que no tenia conocimiento de la naturaleza de los cargos que se le imputaban en Bangladesh.

9 El Servicio de Inmigracion manifesto que no eran creibles las denuncias del autor de que habfa
recibido amenazas de los dirigentes entre enero y octubre de 2007.
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los documentos a la policia y que a su vez esta los habia enviado a la direccion de su primo,
en otra ocasion habia dicho que habia recibido los documentos su abogado, quien habia
obtenido una copia de los documentos de las autoridades y los habia remitido a su primo,
quien posteriormente se los habia facilitado al autor; h) la manera en que la prensa se habia
enterado de los cargos imputados al autor —o a la otra persona cuyo nombre era muy
parecido al de aquel y se escribia de manera ligeramente distinta—, pues cuando se le
pregunté como los periddicos habian tenido conocimiento de esos cargos, el autor habia
dicho que los periodistas tenian derecho a recibir ese tipo de informacion si se la pedian a la
policia y, cuando se le hizo saber que la informacion impresa sobre una investigacion en
curso podia constituir un obstaculo para esta Ultima, el autor habia dicho que el caso habia
sido investigado durante mucho tiempo y que todo el mundo sabia quiénes eran los
sospechosos.

2.10 En la decision de la Junta también se indica que el Ministerio de Relaciones
Exteriores solicitd una verificacion de los documentos judiciales facilitados por el autor y
que emitié un memorando sobre la cuestion. Segin el memorando del Ministerio, de fecha
30 de agosto de 2013, esos documentos se verificaron y se lleg6 a la conclusion de que no
eran auténticos y no probaban los cargos imputados al autor en Bangladesh. En el
memorando del Ministerio se indica que la verificacion entrafio la realizacion de una visita
al Tribunal, a fin de cotejar con los originales los documentos presentados y que estos
altimos se referian a dos causas diferentes. EI nombre del autor no figuraba en ninguno de
los documentos relativos a las dos causas mencionadas en su solicitud de asilo. Tampoco
figuraba en la lista de nombres de los acusados ni en la lista de quienes habian sido
detenidos sin cargos. Cuando se le habia preguntado acerca de esas conclusiones, el autor
habia respondido que no sabia como el Ministerio habia realizado sus actividades de
verificacion y habia insistido en que existia una causa penal contra él en el Tribunal de
Daca.

2.11 La Junta determind que el autor no habia podido fundamentar los motivos por los
que solicitaba asilo. Ademas, manifestd que el autor no habia presentado pruebas
suficientes para demostrar que era mas que un simpatizante de Jamaat-e-Islami y que, por
consiguiente, no habia probado ser una persona de relieve a los ojos de las autoridades ni de
ningun partido politico. Asi pues, la presunta agresion aislada que habia tenido lugar en
octubre de 2007 —agresion perpetrada por los dirigentes del partido— no podia justificar la
solicitud de asilo.

2.12 El 10 de diciembre de 2015, el autor presenté a la Junta un certificado de la
organizacion Bureau of Human Rights Bangladesh en el que se indicaba que el autor habia
sido sometido a tortura en Bangladesh, que su vida se habia visto amenazada en ese pais y
que se habian formulado acusaciones falsas contra él, involucrdndolo en un asesinato.
También presentd dos articulos en bengali, sin fecha, en los que se sefialaba que
Jamaat-e-Islami pronto seria declarado ilegal en Bangladesh por los delitos cometidos por
ese partido contra el pueblo en el contexto del movimiento de liberacion en 1971, y que una
persona con el mismo nombre del autor habia sido imputada provisionalmente por traicién
y era préfuga de la justicia. Segin este segundo articulo, esa persona era un conocido
dirigente de la organizacion estudiantil de Jamaat-e-Islami y habia sido acusado de traicién.
En el articulo también se decia que habia mas causas pendientes contra él y que, por tanto,
era una persona que tenia interés para las autoridades. La Junta considerd la presentacion de
esos documentos como una solicitud de reapertura del procedimiento de asilo. El 12 de
febrero de 2016, la Junta deneg6 la reapertura del procedimiento. Sefial6 que, sobre la base
de la apariencia, el contenido y la presentacion tardia de los documentos, estos parecian
haber sido falsificados para la ocasién. También sefial6 que el autor no habia explicado por
qué no se habian facilitado esos documentos en una etapa anterior del procedimiento de
asilo. La Junta se refirié a un memorando publicado por el Norwegian Country of Original
Information Centre (Landinfo), segun el cual era facil obtener documentos falsos en
Bangladesh. Por consiguiente, la Junta se basé en los fundamentos de su decision de 7 de
enero de 2014 y rechazé la solicitud de reapertura del procedimiento.
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La denuncia

3.1  El autor afirma que, si fuese expulsado a Bangladesh, correria el riesgo de ser
encarcelado y torturado a causa de las falsas acusaciones contra él por los delitos cometidos
por Jamaat-e-Islami y porque se le consideraria miembro de esa organizacion, y que las
autoridades eran muy severas con sus miembros®. Afirma que seria detenido y torturado y
que incluso podria ser condenado a muerte, en violacién de los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

3.2  El autor también afirma que es considerado un traidor por Jamaat-e-Islami y que
podria ser asesinado por haberse negado a cooperar con ellos, ya que sus miembros deben
cooperar durante toda su vida. Dice que varios militantes de base de Jamaat-e-Islami le han
informado de que el partido es consciente de que no muri6 a consecuencia de la agresion
perpetrada por sus dirigentes en octubre de 2007, y de que intentarian matarlo de nuevo.
Afirma, ademas, que las autoridades de Bangladesh no lo protegeran, porque
Jamaat-e-Islami es un grupo antigubernamental. Por consiguiente, considera que su
expulsién a Bangladesh constituiria una contravencion del articulo 1 del Pacto.

Observaciones del Estado parte

4.1 El 17 de febrero de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Realiza una descripcion de la legislacion
nacional pertinente y sostiene que la solicitud de asilo del autor se examind de conformidad
con esa legislacion, en particular con la Ley de Extranjeria, en la que se recogen los mismos
principios establecidos en el articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos),
de conformidad con sus obligaciones internacionales en relacion con las solicitudes de
asilo. El Estado parte describe también la estructura, la composicidn y el funcionamiento de
la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados®!.

Admisibilidad

4.2  El Estado parte considera que la alegacion formulada por el autor sobre la
vulneracion del articulo 1 del Pacto es inadmisible en virtud del articulo 1 del Protocolo
Facultativo. Sostiene que el derecho de todos los pueblos a la libre determinacién y el
derecho a determinar libremente su condicién politica, procurar su desarrollo econémico,
social y cultural y disponer de sus riquezas y recursos naturales constituye un derecho
colectivo. A este respecto, se remite a la jurisprudencia del Comité, segin la cual una
persona no puede alegar ser victima de una violacién del derecho a la libre determinacion
consagrado en el articulo 1 del Pacto, ya que ese articulo se refiere a derechos reconocidos
a los pueblos??.

4.3  En cuanto a la alegacién del autor en virtud del articulo 9 del Pacto, el Estado parte
afirma que no tiene conocimiento de ningln caso en el que el Comité haya aplicado el
articulo 9 extraterritorialmente. Se remite a una sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en Othman (Abu Qatada) c. el Reino Unido, en la que el Tribunal
decidio aplicar extraterritorialmente el articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que es similar al articulo 9 del Pacto. En esa sentencia, el Tribunal manifesto
que:

Un Estado contratante vulneraria el articulo 5 si expulsara a un solicitante
hacia un Estado en el que se veria expuesto a un riesgo real de violacion flagrante de

10

11
12

El autor se refiere a un comunicado de prensa de Amnistia Internacional, Bangladesh: “Disturbing
increase in disappearances, clampdown on press freedom”, emitido el 2 de septiembre de 2014.
Asimismo se refiere al “Human Rights Watch, World Report 2014: Bangladesh”, que puede
consultarse en https://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/bangladesh.

Véase Obah Hussein Ahmed c. Dinamarca, (CCPR/C/117/D/2379/2014), péarrs. 4.1 a 4.3.
Comunicacién nim. 197/1985, lvan Kitok c. Suecia, dictamen aprobado el 27 de julio de 1988,
parr. 6.3. El Estado parte se refiere también a la comunicacion nim. 167/1984, Lubicon Lake Band
c. el Canada, dictamen aprobado el 26 de marzo de 1990, y a la comunicacion nim. 2343/2014,
H. E. A. K c. Dinamarca, dictamen aprobado el 23 de julio de 2015.
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dicho articulo. Sin embargo en este caso, como en el del articulo 6, debe aplicarse un
criterio restrictivo. No existiria una violacion flagrante del articulo 5 salvo si, por
ejemplo, el Estado de acogida detuviera arbitrariamente a un demandante durante
varios afios sin tener la intencién de enjuiciarlo o si un demandante pudiera ser
encerrado durante un largo periodo de tiempo, en el Estado de acogida, tras haber
sido condenado a la conclusion de un juicio manifiestamente injusto?2.

4.4  El Estado parte considera, ademas, que el autor no ha demostrado que se produciria
una violacion flagrante del articulo 9 del Pacto en caso de que fuera expulsado a
Bangladesh. Asi pues, considera que la denuncia es manifiestamente infundada y deberia
ser inadmisible con arreglo al articulo 96 del reglamento del Comité.

Fondo

45  El Estado parte dice que no considera pertinente formular nuevas observaciones
sobre las alegaciones del autor en relacién con el articulo 1 del Pacto.

4.6  Enrelacion con las alegaciones en virtud del articulo 9, el Estado parte aduce que el
autor no ha demostrado suficientemente que su devolucion a Bangladesh constituiria una
violacion de esa disposicion. El Estado parte afirma también que el autor no ha
proporcionado ninguna informacion nueva aparte de la que ya facilité a las autoridades
nacionales durante el procedimiento de asilo.

4.7  Ademés, el Estado parte reitera que el autor carecia de credibilidad durante el
procedimiento de asilo. También sefiala que la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados valora la credibilidad del solicitante de asilo sobre la base de una evaluacién
general y que si sus declaraciones parecen coherentes y concordantes, normalmente se
consideran hechos. Sin embargo, cuando las declaraciones del solicitante de asilo se
caracterizan por sus incongruencias, como en el caso del autor, la Junta trata de aclarar los
motivos de ello. Ademaés, el Estado parte recuerda que, el 7 de enero de 2014, la Junta
determind que el autor no habia podido fundamentar sus motivos para solicitar el asilo, ya
que en varias ocasiones habia dado respuestas evasivas. También habia formulado
declaraciones contradictorias en relacion con el curso de los acontecimientos previos a su
salida, en particular sobre su periodo de pertenencia a Jamaat-e-Islami, sus actividades para
el partido, las fechas en que habia asistido a la escuela corénica, los periodos en que habia
trabajado, las fechas y los motivos de sus conflictos con Jamaat-e-Islami, el modo en que
los documentos judiciales habian sido entregadas a su primo, el nombre de su abogado, los
articulos de prensa sobre los cargos que se le imputaban y el momento de su partida.

4.8  El Estado parte se refiere a las incongruencias que se describen més arriba, y reitera
las conclusiones de la Junta!4. Destaca que, en lo que respecta a los presuntos cargos contra
el autor por el asesinato de un profesor, el autor dijo inicialmente que la muerte habia
ocurrido el 21 de agosto, es decir, alrededor de un afio antes de que saliera de Bangladesh,
lo que, en opinién del Estado parte, corresponde al periodo comprendido entre diciembre de
2006 vy julio de 2007. Tras haber sido informado de que los documentos judiciales
presentados por él indicaban que el asesinato del profesor habia tenido lugar en 2004,
cambid su versién de los hechos, afirmando que habia sido acusado del asesinato de un
profesor que se habia cometido en 2004. El Estado parte también destaca que, segln la
verificacion realizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de los documentos
judiciales presentados por el autor durante el procedimiento de asilo, el autor no era parte
en las causas penales relativas a los delitos de los que afirmaba haber sido acusado®®. El
Estado parte llega a la conclusién de que, con arreglo a lo decidido por la Junta, no es
posible atribuir ningln valor probatorio a esos documentos.

4.9  El Estado parte afirma, ademas, que el autor no demostré que era probable que seria
considerado sospechoso de la comision de los delitos sobre la base de las falsas acusaciones
contra él ni que seria considerado una persona de interés para las autoridades de

13 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Othman v. the United Kingdom, demanda niim. 8139/09,
sentencia de 17 de enero de 2012, parr. 233.

14 Véase el parr. 2.9.

15 Véase el parr. 2.10.
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Bangladesh, dado que el autor no es un miembro destacado de Jamaat-e-Islami, sino
solamente simpatizante. La Junta no encontrd razones concretas para suponer que el autor
correria el riesgo de sufrir malos tratos por Jamaat-e-Islami a su regreso. Ademas, las
actividades llevadas a cabo por el autor para Jamaat-e-Islami se remontan a muchos afios
atrds. Esto se ve confirmado por informacidn bésica, como un informe de 2015 del
Ministerio del Interior del Reino Unido, segun el cual:

El hecho de pertenecer a grupos opuestos al Gobierno actual o de apoyarlos
no da lugar, por si mismo, a un temor fundado de persecucion en Bangladesh. Los
encargados de la adopcion de decisiones deben evaluar las afirmaciones realizadas
sobre la base de la participacion real o aparente de la persona de que se trate en la
oposicidn politica al Gobierno actual con arreglo a los hechos del caso, teniendo en
cuenta la naturaleza de la actividad o del perfil politicos que se atribuya a si mismo
el autor; la medida en que tales circunstancias puedan llamar negativamente la
atencion de las autoridades y las razones para ello; y el grado y el caracter de la
participacion politica real o aparente, asi como sus experiencias anteriores en
Bangladesh®®.

4.10 EIl Estado parte reitera que el autor no ha demostrado que correria un riesgo real de
una vulneracion del articulo 9 del Pacto en caso de expulsion a Bangladesh.

4.11 Por altimo, el Estado parte recuerda que debe darse la debida ponderacién a las
conclusiones de las autoridades nacionales y que en general incumbe a los 6rganos del
Estado evaluar los hechos y las pruebas en cada caso, a menos que se demuestre que tal
evaluacion fue claramente arbitraria o constituyé una denegacion de justicia'’. El autor no
ha explicado si hubo irregularidades en el proceso de adopcién de decisiones®. El Estado
parte reitera que, en su comunicacion al Comité, el autor no facilité ningun detalle nuevo ni
especifico sobre su situacion. Esto indica que simplemente discrepa de las decisiones
adoptadas a nivel nacional y que estd tratando de utilizar al Comité como o6rgano de
apelacion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 11 de abril de 20186, el autor present6 sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. En cuanto al argumento del Estado parte de que el autor no fundamentd sus
alegaciones, el autor afirma que estd “muy traumatizado” por la agresion sufrida en
Bangladesh por miembros de Jamaat-e-Islami y por ser profugo y vivir en la calle y en
campamentos de refugiados durante unos cuatro afios. El autor afirma que el trauma afecta
a su memoria. A este respecto, dice que le resulta dificil establecer una cronologia de los
hechos vy atribuir fechas precisas a hechos que ocurrieron hace tantos afios, incluso en su
nifiez o adolescencia. Ademas, su capacidad de concentracién ha disminuido debido a los
traumas sufridos. Afirma que las entrevistas durante el procedimiento de asilo fueron muy
largas y que varias veces le hicieron las mismas preguntas, formuladas de distinta manera.
Llegd a un punto en que no podia concentrarse mas y se limité a responder a las preguntas
“en estado de aturdimiento”.

5.2  El autor también afirma que, dado el método empleado por las autoridades danesas
durante las entrevistas, le resultaba dificil responder de una forma precisa. Una vez que las
preguntas iban siendo traducidas por el intérprete comenzaba a contestar, pero el
entrevistador le interrumpia para pedirle que fuese més breve en sus respuestas. Asi pues,

16

17

18

Ministerio del Interior del Reino Unido, “Country and Information Guidance — Bangladesh:
Opposition to the Government” (febrero de 2015). El Estado parte también se remite al informe del
Departamento de Estado de los Estados Unidos titulado “2013 Country Reports on Human Rights
Practices — Bangladesh” (27 de febrero de 2014), en el que se afirma que si bien la afiliacion politica
es a veces un factor para la detencion y el procesamiento de miembros de los partidos de la oposicidn,
el Gobierno no procesé a nadie Unicamente por motivos politicos.

El Estado parte se refiere a P. T. ¢. Dinamarca (CCPR/C/113/D/2272/2013), parr. 7.3;

K. c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2393/2014), péarrs. 7.4. y 7.5, y N. ¢. Dinamarca
(CCPR/C/114/D/2426/2014), parr. 6.6.

El Estado parte se refiere a X y X c. Dinamarca (CCPR/C/112/D/2186/2012), parr. 7.5,y a

Z. c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2329/2014), parr. 7.4.
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cada vez que facilitaba algunos detalles, el entrevistador interrumpia al intérprete y, por
consiguiente, no podia tener en cuenta lo que estaba diciendo.

5.3  Estas dificultades se agravaron por las diferencias entre los calendarios islamico y
europeo. El autor dice que, en su nifiez o adolescencia, utilizaba el calendario islamico y
que cuando se le interrogd sobre acontecimientos ocurridos entonces, le resulté dificil dar
fechas concretas segln el calendario europeo, ya que, por ejemplo, un mes del calendario
islimico puede coincidir con dos meses del calendario europeo. Ademas, el propio
intérprete no podia traducir con precision determinadas fechas segun el calendario europeo.

54  En lo que respecta a las incoherencias sefialadas por el Estado parte sobre su
asistencia a la escuela, su trabajo y su afiliacion a Jamaat-e-Islami, el autor dice que no esta
seguro de la fecha exacta en que empezd a asistir a la escuela coranica. Manifiesta que
asistio a la escuela mientras vivia alli, pero que continué asistiendo después de regresar a
vivir en su hogar. Durante otro periodo no fue alumno de la escuela, pero siguié vinculado
a ella porque era simpatizante de Jamaat-e-Islami. En lo que respecta a su trabajo, dice que
trabajoé cuando podia para ayudar monetariamente a su familia. Dado que no tenia un
empleo fijo y que esas actividades se superponian —asistencia a la escuela, trabajo y
pertenencia a Jamaat-e-Islami—, el autor afirma que le fue muy dificil dar fechas precisas a
las autoridades danesas.

55  Ademas, el autor se refiere a un informe de 2014 del Departamento de Estado de los
Estados Unidos, segln el cual en Bangladesh tienen lugar ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, torturas y malos tratos de los que son responsables las fuerzas de
seguridad, asi como detenciones arbitrarias y periodos prolongados de prision preventiva®e.
También se refiere al “Informe anual 2014/15” de Amnistia Internacional, en el que se
sefiala que la policia tortura sisteméaticamente a los detenidos. El autor subraya que en el
Informe se indica que la tortura y otros malos tratos son generalizados y se cometen con
impunidad?. El autor se refiere, asimismo, a un informe de 2015 de Human Rights Watch,
segun el cual fueron detenidos millares de miembros de la oposicion y de manifestantes, de
los que se desconoce el numero de los que siguen detenidos?. En el informe se sefiala que
las fuerzas de seguridad de Bangladesh siguen gozando de una impunidad casi total, a pesar
de que sus malos tratos estdn documentados por agentes independientes. El autor llega a la
conclusion de que, teniendo en cuenta la informacion de antecedentes mencionada, queda
demostrado el riesgo de ser sometido a tortura o malos tratos si es devuelto a Bangladesh.

56 En cuanto al argumento del Estado parte de que los documentos judiciales
presentados por el autor durante el procedimiento de asilo no tienen ningun valor
probatorio, el autor dice que no puede formular comentario alguno sobre el memorando del
Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 30 de agosto de 2013, ya que nunca ha tenido
acceso a él.

5.7  El autor afiade que la decision de la Junta de 12 de febrero de 2016, por la que se
rechazaron los documentos presentados por €l el 10 de diciembre de 2015%, es errénea
porque no se pueden rechazar tales documentos por considerarlos falsos, basdndose en
aspectos como el de “su apariencia”. Ademas, el rechazo por la Junta de esos documentos
porque el autor ya habia presentado documentos que no parecian ser auténticos resulta
inaceptable, ya que parece llegarse a la conclusion de que una persona, una vez que
presenta documentos no considerados auténticos, nunca puede ya presentar un documento
auténtico. En cuanto a la referencia del Estado parte al informe de Landinfo, segun el cual
es facil obtener documentos falsos en Bangladesh, el autor sostiene que esa afirmacion no
es suficiente para llegar a la conclusion de que sus documentos son falsos. En opinién del
autor, la Junta basé su decision en la apariencia de los documentos, en lugar de basarse en
pruebas o hechos bien documentados.

Departamento de Estado de los Estados Unidos, “2014 Country Reports on Human Rights Practices”
(25 de junio de 2015).

Amnistia Internacional, “Informe anual 2014/15”. pag. 86.

Human Rights Watch, “Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas: tema 4 del debate
general”, 11 de septiembre de 2015.

22 Véase el parr. 2.12.
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Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 El 2 de diciembre de 2016, el Estado parte presentd observaciones adicionales.
Reitera que el autor no ha proporcionado nueva informacién sobre sus motivos iniciales
para solicitar asilo. En cuanto a la afirmacion del autor de que tiene dificultad para
concentrarse y para hacer una cronologia de los hechos a causa de los traumas, el Estado
parte sostiene que la Junta es consciente de que no cabe esperar que las personas que han
sido victimas de torturas o malos tratos hagan una exposicion coherente y precisa de todos
los detalles de un caso de asilo. Sin embargo, en el presente caso el autor hizo declaraciones
imprecisas e incoherentes y respondié con evasivas a preguntas concretas. Ademas, el autor
hace declaraciones ante el Comité que no se ajustaban a las que habia hecho durante el
procedimiento de asilo. Por consiguiente, el Estado parte reitera que hace suyas las
conclusiones enunciadas por la Junta en su decision de 7 de enero de 2014.

6.2  El Estado parte manifiesta ademas que, durante el procedimiento de asilo, el autor
tuvo la oportunidad de explicar las incoherencias de su exposicion. Por otra parte, en la
audiencia ante la Junta, se formularon al autor preguntas detalladas sobre las incoherencias
de sus declaraciones. El Estado parte llega a la conclusion de que la afirmacién del autor de
que no pudo hacer declaraciones precisas debido al trauma sufrido no puede dar lugar a una
evaluacion distinta de su credibilidad.

6.3  En cuanto a las alegaciones del autor en relacion con el método de las entrevistas y
los servicios de interpretacion durante el procedimiento de asilo, el Estado parte sefiala que
el autor nunca mencion6 problemas a ese respecto ante las autoridades nacionales ni en su
denuncia inicial al Comité. El Estado parte manifiesta que el autor firmé los informes de
fechas 8 de noviembre de 2011 y 25 de junio de 2012 después de que se le hubieran leido.
En el ultimo de esos informes se indica expresamente que el autor no tuvo problemas para
entender al intérprete. A lo largo de todo el procedimiento de asilo, se advirti6 al autor de la
importancia de facilitar la informacién més detallada y correcta posible y de sefialar los
problemas que tuviese para entender al intérprete. Por consiguiente, el Estado parte
considera que el autor no ha demostrado que fuera probable que hubiera malentendidos
importantes durante el procedimiento de asilo debido a la interpretacién o a razones
similares.

6.4  El Estado parte reitera que, segun la informacion de antecedentes sobre la situacion
de los derechos humanos en Bangladesh, incluidos los informes citados por el autor, este no
demostré que fuese probable que corriese el riesgo de ser objeto de malos tratos a su
regreso por las autoridades de Bangladesh o por Jamaat-e-Islami, ya que no tenia un papel
relevante en la organizacion y solo demostr6 que era simpatizante de Jamaat-e-Islami.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité observa que el autor present6 una solicitud de asilo en Dinamarca que fue
finalmente desestimada por la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados el 7 de
enero de 2014 e indica que el Estado parte no niega que el autor haya agotado los recursos
internos. En consecuencia, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2
b), no obsta para que examine la comunicacion a efectos de su admisibilidad?.

7.4  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la alegacion del autor en
virtud del articulo 1 del Pacto debe declararse inadmisible, ya que una persona no puede
alegar ser victima de una violacion del derecho a la libre determinacion, por tratarse de una

23 Véase, por ejemplo, A. S. M. y R. A. H. c. Dinamarca (CCPR/C/117/D/2378/2014), parr. 7.3.
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disposicion que se refiere a derechos reconocidos a pueblos. EI Comité recuerda, ademas,
su jurisprudencia, en el sentido de que, con arreglo al Protocolo Facultativo, no tiene
competencia para examinar denuncias de vulneracion del derecho a la libre determinacion
consagrado en el articulo 1 del Pacto?*. Reitera que en el Protocolo Facultativo se prevé un
procedimiento para que los particulares puedan denunciar la vulneracion de sus derechos
individuales y recuerda que esos derechos se enuncian en la parte Il (arts. 6 a 27) del
Pacto?. De lo cual se desprende que esta parte de la comunicacion es inadmisible en virtud
del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

7.5  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que, si fuese devuelto a su pais,
sus derechos en virtud del articulo 9 del Pacto serian violados, ya que seria detenido de
manera arbitraria e incluso podria ser condenado a muerte, teniendo en cuenta que se le han
imputado varios delitos cometidos por Jamaat-e-Islami y que es miembro de esa
organizacion. ElI Comité también toma nota de que el Estado parte se opone a la
admisibilidad de la comunicacién por considerar que el autor no demostrd que podia
cometerse una violacion manifiesta del articulo 9 en el Estado receptor y que, por
consiguiente, esa disposicion no puede aplicarse extraterritorialmente. EI Comité recuerda
que en el articulo 2 del Pacto se exige a los Estados partes que respeten y garanticen a todos
los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el Pacto. Ello entrafia, entre otras, la obligacion de no extraditar,
deportar, expulsar o retirar de otro modo a una persona de su territorio, cuando hay razones
de peso para creer que existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el
contemplado por los articulos 6 y 7 del Pacto, sea en el pais al que se va a trasladar a la
persona o en cualquier otro pais al que la persona sea posteriormente trasladada®. A ese
respecto, el Comité indica que el autor no le ha proporcionado informacion suficiente sobre
la reclamacion que ha presentado en virtud del articulo 9 del Pacto, de modo que el Comité
pueda concluir, de las alegaciones formuladas por el autor en relacién con su privacion de
libertad, que se le podria provocar un dafio irreparable como el contemplado por los
articulos 6 y 7 del Pacto. Por consiguiente, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado, a los efectos de la admisibilidad, sus alegaciones de que el Estado parte
violaria el articulo 9 y declara que esa parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo?.

7.6 El Comité también toma nota de la afirmacién del autor de que seria sometido a
tortura 0 malos tratos si fuese devuelto a Bangladesh, ya que seria perseguido por
pertenecer a Jamaat-e-Islam, y que las autoridades son muy severas con los miembros de
esa organizacion. EI Comité considera que los hechos expuestos por el autor plantean
cuestiones en relacion con el articulo 7 del Pacto y, por lo tanto, llega a la conclusion de
que, a los efectos de la admisibilidad, el autor ha expuesto adecuadamente las razones por
las que teme que su expulsion por la fuerza a Bangladesh lo expondria a un riesgo de sufrir
un trato contrario al articulo 7 del Pacto. Asi pues, el Comité declara admisible esa parte de
la comunicacién y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité recuerda el parrafo 12 de su observacion general nim. 31 (2004), sobre la
indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, en el que
se refiere a la obligacion de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar

GE.18-10730
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Véanse, por ejemplo, H. E. A. K. c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2343/2014) y Gillot c. Francia
(CCPR/C/75/D/932/2000), parr 13. 4.

Véase, por ejemplo, Ominayak y otros c. el Canada (CCPR/C/38/D/167/1984), parr. 32.1.

Véase la observacién general nim. 31 (2004) del Comité, sobre la indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 12. VVéase también Ch.H.O. c. el Canad4
(CCPR/C/118/D/2195/2012), parr. 9.5, y Contreras c. el Canada (CCPR/C/118/D/2195/2012),
parr. 9.5.

Véase S. Z. c. Dinamarca (CCPR/C/117/D/2443/2014), parr. 8.4.
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de otro modo a una persona de su territorio cuando hay razones de peso para creer que
existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos
6y 7 del Pacto. El Comité también ha indicado que el riesgo debe ser personal?® y que debe
haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio irreparable. Por
lo tanto, hay que tener en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes, entre ellos la
situacion general de los derechos humanos en el pais de origen del autor®.

8.3  El Comité recuerda su jurisprudencia, en el sentido de que debe atribuirse especial
importancia a la evaluacion realizada por el Estado parte y de que, en general, incumbe a
los 6rganos de los Estados partes examinar los hechos y las pruebas del caso para
determinar la existencia de un riesgo, a menos que pueda demostrarse que la evaluacion de
estos elementos fue arbitraria o equivalié a un error manifiesto 0 a una denegacién de
justicia®.

8.4  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el Estado parte no tuvo en
cuenta que, si se lo expulsara, correria el riesgo de ser sometido a tortura o malos tratos por
ser miembro de Jamaat-e-Islami y haber realizado varias labores para el partido, como
planificar, preparar y dirigir manifestaciones, trabajar para obtener dinero para el partido,
recaudar donaciones y luchar en manifestaciones en el caso de que surgiesen tensiones. El
Comité también toma nota de la afirmacion del autor de que fue falsamente acusado de
crimenes cometidos por Jamaat-e-Islami y de que, en caso de ser devuelto a su pais, seria
detenido y torturado, teniendo en cuenta que las autoridades nacionales son muy severas
con los miembros de Jamaat-e-Islami y que la tortura de detenidos esta generalizada en
Bangladesh. EI Comité toma nota, asimismo, del argumento del Estado parte de que la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados realiz6 un examen completo y minucioso
de las pruebas presentadas por el autor y considerd que este no era digno de crédito, ya que
habia hecho declaraciones contradictorias en relacion con el tiempo en que habia sido
miembro de Jamaat-e-Islami, sus actividades para el partido, las fechas en que habia
asistido a la escuela corénica, los periodos en que habia trabajado, sus conflictos con
Jamaat-e-Islami y las fechas de esos conflictos, los cargos que se le imputaban, la entrega a
su primo de documentos judiciales sobre esos cargos, el nombre de su abogado, los
articulos de prensa sobre los cargos contra él y el momento de su salida de su pais.

8.5 EI Comité también toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no ha
demostrado que era mas que un simpatizante de Jamaat-e-Islami y que, por consiguiente, no
ha probado ser una persona de relieve a los ojos de las autoridades ni de ningln partido
politico. EI Comité toma nota, asimismo, de la afirmacién del Estado parte de que los
documentos judiciales presentados por el autor durante el procedimiento de asilo, que
indicaban que habia sido acusado de haber cometido dos delitos, en particular el asesinato
de un profesor, no podian considerarse auténticos segun un memorando del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Dinamarca de fecha 30 de agosto de 2013. EI Comité toma nota,
ademads, de la afirmacién del autor de que nunca ha visto tal documento y de que no tiene
conocimiento de la forma en que el Ministerio ha llevado a cabo la verificacién de los
documentos. Sin embargo, el Comité observa que la informacion que obra en el expediente
no permite llegar a la conclusién de que el autor pidiera en algin momento tener acceso al
memorando ni de que hubiera solicitado aclaraciones sobre el modo en que se habia
elaborado. EI Comité toma nota, asimismo, del argumento expuesto por el Estado parte de
que el Comité debe dar un peso considerable a las constataciones de las autoridades
nacionales, en concreto la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, ya que este
6rgano esta en mejores condiciones de evaluar los hechos en el caso del autor.

8.6 El Comité toma nota también de la afirmacion del autor de que, durante el
procedimiento de asilo, el autor tuvo dificultades para concentrarse y hacer una cronologia
de los hechos a causa del trauma; y toma nota de sus objeciones a la forma en que las

28 \/éanse, entre otras, Y c. el Canada (CCPR/C/114/D/2280/2013), parr. 7.2,y P. T. c. Dinamarca

(CCPR/C/113/D/2272/2013), parr. 7.2.

29 Véanse Y c. el Canada (CCPR/C/114/D/2280/2013), parr. 7.2, y X ¢. Dinamarca

(CCPR/C/103/D/1833/2008), parr. 5.18.

30 Véanse, entre otras, Y c. el Canada (CCPR/C/114/D/2280/2013), parr. 7.5y Rasappu c. el Canada

(CCPR/C/115/D/2258/2013), parr. 7.3.
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entrevistas se llevaron a cabo y de los problemas que tuvo con los servicios de
interpretacion. EI Comité toma nota, ademas, del argumento del Estado parte de que el
autor acepté y firmd los informes de las entrevistas realizadas durante el procedimiento de
asilo después de que se le leyeran y de que en uno de esos informes firmados por el autor se
indicaba expresamente que no habia tenido problemas con los servicios de interpretacion.
Ademas, el Comité observa que el autor no ha aportado ninguna prueba en apoyo de su
afirmacion de que las incoherencias en que incurrié durante el procedimiento de asilo se
debieron a los traumas. También observa que el autor no ha respondido al argumento del
Estado parte de que el autor nunca menciond ningun problema respecto del método de las
entrevistas ni de los servicios de interpretacion durante el procedimiento de asilo, y de que
él firmé los informes de las entrevistas. EI Comité observa, ademas, que el autor no ha
sefialado ninguna irregularidad en el procedimiento de toma de decisiones del Servicio de
Inmigracién de Dinamarca ni de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados y, por
consiguiente, considera que, aunque el autor manifiesta su desacuerdo con las conclusiones
de la Junta sobre los hechos, no ha demostrado que fuesen arbitrarias 0 manifiestamente
erréneas, 0 que constituyeran una denegacion de justicia®.

8.7 A la luz de lo que antecede, el Comité no puede llegar a la conclusién de que la
informacién que tiene ante si demuestra que el autor correria un riesgo personal y real de
sufrir un trato contrario al articulo 7 del Pacto en caso de su regreso a Bangladesh.

8.8 El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la devolucion del autor a Bangladesh no vulneraria los derechos que se le
reconocen en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

31 Véase, entre otras, Y ¢. Dinamarca (CCPR/C/116/D/2314/2013), parr. 7.6.
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