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1.1  Los autores de la comunicacion son B. A. E. W. y E. M. W, ciudadanos de Suecia
nacidos en 1933 y 1934, respectivamente. Afirman que el Estado parte ha violado los
derechos que los asisten en virtud de los articulos 14, 18 y 26 del Pacto. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 6 de diciembre de 1971. Los autores estan
representados por dos abogados.

1.2 El 16 de mayo de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y solicité al Comité que examinara la admisibilidad de la comunicacion
separadamente del fondo. EI 19 de junio de 2017, el Comité, por conducto de su Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidié rechazar la solicitud
del Estado parte.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  Los autores son dos ancianos pertenecientes a una orden religiosa conocida como la
Orden Mundial de Siervos Especiales de Tiempo Completo de los Testigos de Jehova
(“la Orden”). En 1970 comenzaron a realizar funciones religiosas como miembros de la
Orden en el seno de un betel, que es una comunidad de tipo monastico, situado en Suecia. La
Orden es una asociacién internacional de Testigos de Jehova que no esté registrada y que esta
integrada por personas consagradas y ministros de la religion que se han comprometido a
realizar funciones especiales a tiempo completo. Los miembros de la Orden desempefian su
mision religiosa en los beteles de todo el mundo o realizan otro tipo de funciones religiosas.
Han prometido no ejercer ninguin empleo seglar. Todos los miembros de la Orden han hecho
votos religiosos de obediencia y de pobreza, con arreglo a los cuales aceptan no recibir
remuneracion alguna por las actividades religiosas que ejercen para la Orden?. En el betel,
los autores desempefiaban tareas diversas; por ejemplo, realizaban labores administrativas u
otro tipo de tareas, como ocuparse de la pequefia sala de correo y clasificar la literatura
religiosa.

2.2 Para contribuir a atender sus necesidades materiales, la Orden proporciona a los
autores una pequefia ayuda mensual, alojamiento y comidas. La asistencia econémica que
proporciona la Orden no depende del desempefio. Todos los miembros de la Orden reciben
la misma cantidad para sus necesidades basicas aun cuando ya no les sea posible realizar
ninguna funcion religiosa.

2.3 En 2012 los autores recurrieron contra la liquidacion fiscal calculada por la Agencia
Tributaria para el periodo comprendido entre 2005 y 2011, con arreglo a la cual estaban
sujetos al pago del impuesto sobre la renta por la asistencia econdmica que habian recibido
de la Orden durante ese tiempo. El 12 de junio de 2012, el Tribunal Administrativo desestimo
el recurso de los autores. Sin exponer los motivos, el Tribunal concluyé que los hechos del
caso de los autores eran casi idénticos a los de otro caso respecto del cual el Consejo de
Resoluciones Tributarias Preliminares de Suecia habia fallado el 10 de mayo de 2011. El
recurso presentado por los autores al Tribunal Administrativo de Apelacion fue desestimado
el 12 de diciembre de 2012. El 25 de junio de 2013, el Tribunal Supremo Administrativo
rechazé su solicitud de autorizacién para presentar un recurso.

2.4 En 2013, en un procedimiento distinto, los autores recurrieron contra la liquidacion
fiscal correspondiente a 2012, en que se les reclamaba pagar un impuesto sobre la renta
equivalente al 32,6 % de la ayuda econémica que les habia proporcionado la Orden, que en
el caso de B. A. E. W. ascendia a un total de 86.871 coronas suecas y en el caso de E. M. W.
era de 84.334 coronas®. No se les ofrecid la posibilidad de presentar sus argumentos
oralmente, y la Agencia Tributaria desestimé los recursos de B. A. E. W. y E. M. W. los dias
29 de agosto y 2 de octubre de 2013, respectivamente. Los autores recurrieron también esa
decisién y solicitaron una audiencia oral. Sus respectivas solicitudes a ese respecto fueron
rechazadas el 31 de enero de 2014. El 24 de abril de 2014, el Tribunal Administrativo

[N

En Suecia, la Orden es administrada por la organizacion religiosa registrada Jehovas Vittnen
(Testigos de Jehova). Solo una minima parte de los testigos de Jehova son miembros de la Orden.
En 2012, de un total de 22.000 testigos de Jehov4, solo 75 eran miembros de la Orden que vivian en
el betel.

Equivalentes a cerca de 10.155 y 9.858 ddlares de los Estados Unidos al cambio del 17 de diciembre
de 2015.
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desestimo los recursos tras concluir que los casos eran casi idénticos a las anteriores
reclamaciones de los autores en los recursos que habian presentado contra las liquidaciones
fiscales correspondientes al periodo comprendido entre 2005 y 2011, que finalmente fueron
desestimados por las autoridades. Los autores solicitaron autorizacion para presentar un
recurso y pidieron de nuevo una audiencia oral. El 30 de septiembre de 2014, el Tribunal
Administrativo de Apelacion rechaz6 las solicitudes de audiencia oral formuladas por los
autores, asi como los recursos en su totalidad por considerar que los casos eran
principalmente idénticos a otro asunto distinto, con respecto al cual el Consejo de
Resoluciones Tributarias Preliminares habia adoptado una decision el 10 de mayo de 2011
(M. A. c. la Agencia Tributaria de Suecia)®. El 9 de enero de 2015, el Tribunal Supremo
Administrativo rechazo las solicitudes de autorizacién para presentar un recurso formuladas
por los autores.

La denuncia

3.1  Los autores alegan que el Estado parte ha vulnerado los derechos que los asisten en
virtud de los articulos 14, 18 y 26 del Pacto al obligarlos a pagar un impuesto sobre la renta
por la modesta ayuda mensual que les proporciona la Orden.

3.2 Por lo que respecta a sus reclamaciones en virtud del articulo 26 del Pacto, afirman
que desde hace mucho tiempo el Estado parte ha declarado a los miembros de otras érdenes
religiosas exentos del pago del impuesto sobre la renta por la ayuda econémica que reciben
de sus ordenes respectivas. Esta exencion se debe a que los miembros de esas drdenes no se
consideran empleados, ya que no ejercen sus funciones para obtener un beneficio pecuniario.
Teniendo en cuenta la situacion de los autores, las autoridades nacionales no deberian haber
supuesto que su calidad de miembros de la Orden constituia una relacion de empleo. Los
autores afirman que, por una parte, el Estado parte vulneré el articulo 26 del Pacto en la
medida en que se negd a aplicarles la misma exencion que concede a otras 6rdenes religiosas,
sin ofrecer ninguna justificacion por la diferencia de trato. Por otra parte, los autores
denuncian una vulneracién del articulo 26 en la medida en que el Estado parte les aplico el
mismo trato que a otras personas cuya situacion es significativamente diferente - es decir, se
trata de personas que ocupan un empleo seglar para obtener un beneficio pecuniario.

3.3 Los autores reconocen que los Estados partes no estdn obligados a proporcionar
ventajas econdmicas particulares a sus nacionales; no obstante, sefialan que, si efectivamente
se otorgan ventajas de este tipo, deben concederse de manera no discriminatoria. Basandose
en el voto particular disidente emitido en el asunto de M. A. c. la Agencia Tributaria de
Suecia, los autores argumentan que, segun la practica arraigada de la Agencia Tributaria, que
es acorde con las disposiciones pertinentes de la legislacion interna, cualquier ingreso
procedente de una comunidad de caracter monéstico debe estar exento del impuesto sobre la
renta. Como se sefial6 en el voto particular disidente, las similitudes entre la orden a la que
pertenecen los autores y otras comunidades exentas del impuesto son evidentes. A este
respecto, los autores reiteran que todas las personas que ejercen funciones en el betel reciben
la misma ayuda, que no depende de la indole de sus respectivas actividades, y que los
miembros contindan recibiendo la ayuda aunque ya no les sea posible seguir desempefiando
sus tareas cotidianas.

3.4 Asimismo, los autores afirman que el Estado parte también exime del impuesto sobre
la renta a los miembros del Servicio Voluntario Europeo porque la Agencia Tributaria ha
decidido que la ayuda mensual (115 euros), el alojamiento y las comidas que reciben méas
de 250 voluntarios y voluntarias del Servicio, que trabajan con dedicacion exclusiva por un
afio como minimo para una organizacion sin fines de lucro en Suecia, no estan sujetos al pago
de dicho impuesto. Los autores alegan que, en lo que respecta a la presente comunicacion,
no hay diferencia alguna entre la situacion de los voluntarios y voluntarias del Servicio y la
suya, y sin embargo han recibido un trato distinto.

3.5  Por lo que respecta a sus reclamaciones relativas al articulo 18 del Pacto, los autores
alegan que calificarlos de empleados que trabajan para obtener un beneficio pecuniario es

3 Los autores se refieren al asunto M. A. c. la Agencia Tributaria de Suecia, decisién nim. 123-10/D,
de fecha 10 de mayo de 2011.
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sumamente ofensivo para sus creencias religiosas y denigra el compromiso que contrajeron
de renunciar hasta la muerte a todo beneficio pecuniario y de vivir su vida al servicio de su
Dios, Jehova. Esa restriccion de sus derechos ni esté prescrita por la ley ni es necesaria en
una sociedad democratica. A este respecto, los autores argumentan que para satisfacer el
criterio de que una limitacion esté “prescrita por la ley”, entre otras cosas, la ley debe estar
formulada con una precision suficiente para permitir que los ciudadanos y ciudadanas regulen
su conducta y prevean, en la medida de lo razonablemente posible, dadas las circunstancias,
las consecuencias que puede tener una determinada accion®. Sin embargo, los capitulos 10,
seccion 1,y 11, seccion 1, de la Ley del Impuesto sobre la Renta no cumplen ese criterio, ya
que dejan la puerta abierta a interpretaciones opuestas, como demostr6 el voto particular
disidente en el asunto de M. A. c. la Agencia Tributaria de Suecia. Los autores afirman
ademas que parece existir ya un consenso internacional sobre el caracter de la relacién entre
los miembros y la Orden, que no implica un empleo®. Ademas, la carga fiscal impuesta es
desproporcionada y tiene un efecto perjudicial en la manifestacién de las creencias religiosas
de los autores, teniendo en cuenta que los miembros de otras 6rdenes religiosas estan exentos
del impuesto sobre la renta por la asistencia econémica que se les proporciona.

3.6 Con referencia al articulo 14 del Pacto, los autores recuerdan que el derecho a un
juicio con las debidas garantias abarca el derecho a recibir un fallo motivado. No obstante, el
Tribunal Administrativo de Apelacion desestim6 sumariamente su recurso y no considero
ninguno de sus argumentos, incluidos los relativos a su presunta discriminacion. El asunto
de M. A. c. la Agencia Tributaria de Suecia, en el cual parecia basarse el Tribunal
Administrativo, no deberia haber servido de precedente aplicable a su caso. En dicho asunto,
parece que el demandante habia realizado ciertas tareas de divulgacion. Sin embargo, su
situacion es muy diferente de la de los autores, que ya tienen una edad avanzada. El 9 de
enero de 2015, el Tribunal Supremo Administrativo rechazd conceder a los autores
autorizacion para presentar un recurso sin exponer los motivos de su decision, pese a que el
hecho de que los tribunales inferiores no motivaran sus decisiones ni respondieran a las
reclamaciones de los autores habia constituido indudablemente “una grave omision o un
grave error” que deberia haber sido revisado por el Tribunal Supremo Administrativo.

3.7 Por Gltimo, ateniéndose a la jurisprudencia del Comité, los autores recuerdan que el
principio de la igualdad de medios procesales entre las partes requiere que los tribunales
acepten mociones que tengan por objeto la presentacion de pruebas®. Sin embargo, las
reiteradas solicitudes de audiencia oral formuladas por los autores fueron rechazadas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Enuna nota verbal de fecha 16 de mayo de 2016, el Estado parte solicité al Comité
que declarase la comunicacion inadmisible de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 a), del
Pacto, ya que el mismo asunto habia sido examinado en el marco de otro procedimiento de
examen o arreglo internacional. A ese respecto, el Estado parte subraya que, al ratificar el
Protocolo Facultativo, hizo una declaracion con arreglo a la cual el Comité no puede
examinar ninguna comunicacion individual a menos que se haya cerciorado de que el mismo
asunto no esta siendo examinado, ni ha sido examinado, en el marco de otro procedimiento
de examen o arreglo internacional.

4.2 Por lo que respecta a los hechos del caso, el Estado parte subraya que, el 20 de
diciembre de 2013, 115 miembros de la Orden, entre ellos los autores, presentaron una
demanda conjunta al Tribunal Europeo de Derechos Humanos en que recurrian las
liquidaciones fiscales correspondientes al periodo comprendido entre 2004 y 2011. El 16 de

4 Los autores citan varias sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Véanse, entre otras,
Association Les Témoins de Jéhovah v. France (demanda nim. 8916/05), sentencia de 30 de junio
de 2011, pérr. 66; y Maestri v. Italy (demanda nim. 39748/98), sentencia de 17 de febrero de 2004,
parr. 30.

5 Los autores indican que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluy6 que los testigos de
Jehova que realizaban funciones religiosas en el centro comunitario betel no eran empleados del
centro, sino voluntarios no remunerados, y que no trabajaban alli para obtener un beneficio material
(demanda nim. 8916/05, sentencia de 30 de junio de 2011).

6 Jansen-Gielen c. los Paises Bajos (CCPR/C/71/D/846/1999), parr. 8.2.
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septiembre de 2014, el Tribunal Europeo, constituido en un comité integrado por tres jueces,
declar6 inadmisible la demanda por no observar ninguna apariencia de vulneracion de los
derechos y libertades protegidos por el Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) o
por sus Protocolos.

4.3  EIl 6 de julio de 2015, los autores presentaron otra demanda al Tribunal Europeo.
El 1 de octubre de 2015 se les comunico que el Tribunal, constituido en formacion de juez
Unico, habia fallado que no se cumplian los criterios de admisibilidad establecidos en los
articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

4.4 El Estado parte sefiala que, en su comunicacion al Comité, los autores alegan que se
han vulnerado los derechos que los asisten en virtud de los articulos 14, 18 y 26 del Pacto.
En su demanda de 2015 al Tribunal Europeo, los autores invocaron los articulos 6, 9y 14 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. El Estado parte observa que los articulos del Pacto
que hacen valer los autores en su presente comunicacion y los articulos del Convenio que
invocaron ante el Tribunal Europeo son coincidentes. Ademas, los autores no niegan que su
demanda de 2015 al Tribunal Europeo y la presente comunicacion al Comité se refieran a los
mismos hechos y cuestiones. Por consiguiente, a juicio del Estado parte, la presente
comunicacion y la demanda presentada por los autores al Tribunal Europeo en 2015 se
refieren al mismo asunto, en el sentido del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

45  Con respecto a la cuestion de si el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
examinado la demanda de 2015 en el sentido de lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 a), del
Protocolo Facultativo, el Estado parte rechaza la afirmacion de los autores segun la cual su
demanda de 2015 no ha sido examinada por el Tribunal Europeo. Recuerda que el Comité ya
ha fallado en casos anteriores que, cuando el Tribunal Europeo basa una declaracién de
inadmisibilidad no solamente en razones de procedimiento, sino también en razones que
incluyen en cierta medida un examen del fondo del caso, se debe considerar que el asunto ha
sido examinado en el sentido de las respectivas reservas al articulo 5, parrafo 2 a), del
Protocolo Facultativo’.

4.6  El Estado parte argumenta que, de conformidad con el articulo 47 del reglamento del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la presentacion de una demanda incompleta puede
tener como consecuencia que el Tribunal Europeo no la examine, salvo en casos
excepcionales. Es evidente que si, efectivamente, los autores no hubieran cumplido alguno
de los requisitos formales establecidos en el articulo 47, su demanda de 2015 tal vez ni
siquiera habria sido admitida a tramite o examinada por el Tribunal Europeo. De ello se
desprende que su demanda debe de haber cumplido los requisitos formales basicos previstos
en el articulo.

4.7  Ademas, nada de lo expuesto por los autores en su comunicacion al Comité indica que
su demanda de 2015 al Tribunal Europeo no cumpliera los criterios establecidos en el articulo
34 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Los autores tampoco han demostrado que
el Tribunal Europeo apreciara en su caso los motivos de inadmisibilidad previstos en el
articulo 35, parrafo 1, del Convenio. Al contrario, parece que, en su demanda de 2015 al
Tribunal Europeo, los autores demostraron adecuadamente que habian agotado los recursos
internos y habian cumplido el plazo establecido de seis meses. Ademas, el Estado parte sefiala
que la demanda de 2015 no era an6nima.

4.8  Con respecto a los motivos de inadmisibilidad previstos en el articulo 35, parrafo 2
b), del Convenio Europeo de Derechos Humanos, el Estado parte subraya que aun cuando
los autores ya habian presentado una demanda anterior al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la demanda de 2013 y la de 2015 se refieren a diferentes liquidaciones fiscales y
procedimientos judiciales internos. Por consiguiente, nada de lo que se ha presentado al
Comité permite concluir que el Tribunal Europeo declar6 inadmisible la demanda de 2015
de los autores por haber examinado el mismo asunto en su demanda de 2013, en virtud del
articulo 35, péarrafo 2 b), del Convenio. Si el Comité llegara a otra conclusién, los autores
afirman que habria que considerar que su demanda de 2013 se referia no solo al mismo asunto

7 Los autores citan los asuntos de Achabal Puertas c. Espafia (CCPR/C/107/D/1945/2010), parr. 7.3; y
Mahabir c. Austria (CCPR/C/82/D/944/2000), parr. 8.3.
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que su demanda de 2015, sino también al de su presente comunicacién al Comité. En tal caso,
teniendo en cuenta que el texto de la decision del Tribunal Europeo sobre la demanda de 2013
declaraba explicitamente que la demanda no permitia observar ninguna apariencia de
vulneracion de los derechos y libertades protegidos por el Convenio o por sus Protocolos, la
presente comunicacion también deberia ser declarada inadmisible de conformidad con el
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

4.9  Una vez excluidos la mayoria de los motivos de inadmisibilidad que podrian haberse
invocado en el caso de los autores, el Estado parte afirma ademas que los restantes motivos
de inadmisibilidad previstos en el articulo 35, parrafo 3 a) y b), del Convenio Europeo de
Derechos Humanos entrafian necesariamente cierto grado de examen del fondo del asunto.
Por tanto, es evidente que ha habido un examen del fondo del asunto de los autores por otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 EI 11 de agosto de 2016, los autores presentaron sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad. Los autores estan de acuerdo con la
conclusion del Estado parte de que su demanda de 2013 al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos difiere de su demanda de 2015 y de su presente comunicacion al Comité, en cuanto
a los hechos del caso y a las reclamaciones que plantean. También estan de acuerdo en que
la presente comunicacion al Comité y su demanda de 2015 al Tribunal Europeo plantean las
mismas cuestiones de derecho y de hecho, y puede considerarse que se trata del mismo asunto
en el sentido del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo. En cambio, los autores no
estan de acuerdo en que el Tribunal Europeo examiné el fondo de su demanda de 2015. A este
respecto, alegan que incluso en casos en que el Tribunal Europeo declar6 en su decision que
no habia observado ninguna apariencia de violacion de los derechos y libertades garantizados
por el Convenio Europeo de Derechos Humanos o sus Protocolos, el Comité concluyo que el
limitado razonamiento que contenia la carta del Tribunal no permitia al Comité asumir que
el examen incluyera una suficiente consideracion de elementos del fondo@.

5.2  Enrelacion con la demanda de 2015, los autores sefialan que se resolvid en formacién
de juez Unico y que en la decision se afirma inequivocamente que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos determin6é que no se habian cumplido los criterios de admisibilidad
previstos en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Por lo tanto,
es necesario distinguir el presente caso de otros en que el Comité ha determinado que la
decision de inadmisibilidad del Tribunal Europeo le impedia examinar la comunicacion. Los
autores sefialan que los argumentos del Estado parte no son sino meras cdbalas sobre cual
pudo ser el motivo exacto de la decision de inadmisibilidad adoptada por el Tribunal
Europeo. Teniendo en cuenta también el umbral establecido por el Comité en Achabal
Puertas c. Espafia acerca de lo que constituye un examen suficiente del asunto a tenor del
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, los autores concluyen que nada de lo
presentado al Comité permite afirmar que el Tribunal Europeo examin6 el fondo de su
demanda de 2015 e invitan al Comité a declarar admisible su comunicacidn.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 En una nota verbal de fecha 22 de febrero de 2018, el Estado parte reiterd y
complementd parcialmente sus argumentos sobre la admisibilidad de la comunicacion, y
presentd sus observaciones sobre el fondo.

6.2 El Estado parte describe las leyes y procedimientos internos pertinentes® y aporta
informacion sobre la jurisprudencia aplicable de las autoridades nacionales. Sefiala que, a
efectos de las obligaciones tributarias impugnadas por los autores, el término “empleo”

8 Achabal Puertas c. Espafia (CCPR/C/107/D/1945/2010), parr. 7.3.
9 Capitulos 8, 10 y 11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 1999, que entr en vigor el 1 de enero
de 2000.
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(tjanst®) denota un puesto, una tarea u otra actividad generadora de ingresos de caracter fijo
o temporal. Los salarios, honorarios, reembolsos de gastos, pensiones, prestaciones y todas
las deméas remuneraciones obtenidas del empleo deben declararse como ingreso, a menos que
en la legislacion nacional se disponga otra cosa. Los regalos, las becas de estudios o los
subsidios para fines distintos de la educacion estan exentos del impuesto sobre la renta
siempre que no constituyan una remuneracion por el trabajo y que no se paguen
periédicamente.

6.3  El Estado parte subraya que el ordenamiento juridico sueco no incluye ninguna
disposicion que garantice una exencion fiscal general a los miembros de ciertas comunidades
religiosas. Afiade que tal vez existan sentencias antiguas de tribunales inferiores en que se
determin6 que la remuneracion recibida por los miembros de ciertas comunidades religiosas
no estaba sujeta a tributacion. Sin embargo, existe una Unica sentencia reciente sobre el
asunto, dictada por el Tribunal Supremo Administrativo, que ahora sirve de precedente. Esa
sentencia ratifico la resolucion preliminar del Consejo de Resoluciones Tributarias
Preliminares, que estableci6 que el peticionario, que era miembro de la Orden y trabajaba en
el betel, debia declarar la ayuda que recibia (tanto en efectivo como en forma de alojamiento
y comidas gratuitos) como ingreso generado por el empleo®!.

6.4 A este respecto, el Estado parte explica que el Consejo de Resoluciones Tributarias
Preliminares funciona de forma similar a un tribunal y dicta resoluciones preliminares
vinculantes sobre cuestiones fiscales si ello puede tener importancia para un caso particular
0 para la interpretacion o aplicacion uniformes de la ley. La resolucién preliminar es
vinculante para la Agencia Tributaria de Suecia y para el tribunal administrativo general si
asi lo solicita la persona peticionaria. Sin embargo, si una resolucion preliminar ha sido
ratificada por el Tribunal Supremo Administrativo, se considera vinculante, al igual que
cualquier otro precedente establecido por el Tribunal Supremo Administrativo, aunque la
persona peticionaria no lo solicite.

6.5 En relacion con las normas de procedimiento, el Estado parte sefiala que los
procedimientos de los tribunales administrativos se llevan a cabo por escrito. Puede
celebrarse una audiencia oral si ello se considera ventajoso para la investigacion o promueve
la rapida determinacion del asunto. Por otro lado, se debe celebrar una audiencia oral en el
Tribunal Administrativo o en el Tribunal Administrativo de Apelacion en los casos
siguientes: si la persona que ha iniciado las actuaciones asi lo solicita; si la audiencia no es
innecesaria; y si no hay motivos especiales para no celebrarla®?.

6.6  Por lo que respecta a los hechos del caso, el Estado parte observa que en 2013 los
autores, junto con otros miembros de la Orden, presentaron una peticién al Canciller de
Justiciat®. En ella afirmaban que las liquidaciones fiscales que les concernian por el
periodo comprendido entre 2005 y 2011 vulneraban los articulos 6, 9 y 14 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, vy el articulo 1 de su Protocolo nim. 1. El 14 de enero de
2014, la peticion fue desestimada con la determinacion explicita de que las obligaciones
fiscales de los autores no constituian una vulneracion del Convenio.

6.7  Con respecto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado parte reitera sus
argumentos de 16 de mayo de 2016. Ademas, alega que la comunicacién deberia considerarse
inadmisible por falta de fundamentacion suficiente por los motivos expuestos en sus
observaciones relativas al fondo del asunto.

10" El Estado parte indica que la palabra sueca tjanst, se traduce por “employment” en inglés (“empleo”
en espafiol), pero tiene un campo semantico mas amplio que la palabra inglesa y, segun la
Enciclopedia Nacional Sueca, denota, entre otras cosas, un “acto que tiene utilidad para otra persona”.

11 En la sentencia se subraya que si la remuneracion se pagaba por una “actividad de predicacién” y no
por algun tipo de trabajo realizado en el “hogar” de la comunidad, la ayuda también era imponible,
como lo era con arreglo al antiguo régimen fiscal sueco.

12 Articulo 9 de la Ley de Procedimiento del Tribunal Administrativo.

13 El Canciller de Justicia tiene la facultad, en calidad de abogado del Estado, de recibir denuncias y
demandas por dafios y perjuicios dirigidas contra el Estado. La decision del Canciller es vinculante
para el Estado e inapelable. Sin embargo, en caso de decision negativa, nada impide a la persona
peticionaria presentar una demanda por dafios y perjuicios ante los tribunales ordinarios.
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6.8  El Estado parte argumenta ademas que, en la medida en que se basa en la reclamacion
de los autores segin la cual no pueden trabajar a causa de sus limitaciones fisicas, la
comunicacion debe ser declarada inadmisible por no haberse agotado los recursos internos,
ya que dicha reclamacion no se planteé a las autoridades nacionales.

6.9  Porlo que respecta a las reclamaciones de los autores relativas al articulo 14 del Pacto,
el Estado parte alega que estos no declararon ante los tribunales nacionales que considerasen
que los juicios habian carecido de las debidas garantias o que hubieran contravenido el
principio de la igualdad de medios a causa del rechazo de su solicitud de audiencia oral. Por
consiguiente, esta parte de la comunicacién también deberia declararse inadmisible.

6.10 En cualquier caso, las reclamaciones de los autores a tenor del articulo 14 del Pacto
también deberian declararse inadmisibles por incompatibilidad ratione materiae con las
disposiciones del Pacto. A este respecto, el Estado parte aduce que no es posible considerar
que los litigios sobre cuestiones fiscales guarden relacion con una determinacion de derechos
y obligaciones de caracter civil, especialmente en el presente caso, ya que los procedimientos
internos no incluyeron ninguna sancién, como un recargo fiscal, ni se referian a la
determinacion de una acusacion de caracter penal. El concepto de “derechos u obligaciones
de caracter civil” abarca no solo los procedimientos para determinar los derechos y las
obligaciones relativos a los contratos, la propiedad y los perjuicios extracontractuales en
derecho privado, sino también las nociones equivalentes de derecho administrativo!4. Aunque
las versiones en inglés del articulo 14, parrafo 1, del Pacto y del articulo 6, parrafo 1, del
Convenio Europeo de Derechos Humanos presentan ciertas diferencias, en las versiones en
francés se destaca igualmente el caréacter civil de los derechos y obligaciones en cuestion.
Ademas, el Comité ya ha determinado que el contenido y el alcance del articulo 14, parrafo
1, del Pacto coinciden con los del articulo 6, parrafo 1, del Convenio®s. Cabe sefialar a ese
respecto que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, los litigios de caracter fiscal no entran en el ambito de aplicacion del articulo 6,
parrafo 1, del Convenio®®.

6.11 En relacion con el fondo del asunto, el Estado parte rechaza que los autores hayan
sido victimas de discriminacion a causa de su religién en comparacion con los miembros de
otras ordenes religiosas en situaciones analogas. Reitera que no hay ningin fundamento
juridico para conceder una exencién fiscal a los miembros de ninguna orden religiosa. La
cuestiéon determinante es si la remuneracion debe considerarse un ingreso generado por el
empleo a tenor de las disposiciones pertinentes de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En
este sentido, el Estado parte no cuestiona la informacion suministrada por los autores cuando
indican que la Agencia Tributaria de Suecia declard en un escrito para el Consejo de
Resoluciones Tributarias Preliminares que, de conformidad con la practica habitual de la
Agencia, el alojamiento gratuito, las comidas gratuitas y el dinero para pequefios gastos no
eran imponibles cuando se proporcionaban a personas que vivian en una comunidad de
cardcter monaéstico. El escrito de la Agencia Tributaria se basaba en sendas sentencias de
tribunales inferiores dictadas en 1957, 1968 y 1986, a las que también se remiten los autores.
No obstante, esas sentencias son anteriores a la reforma tributaria de 1990 y a la entrada en
vigor de la Ley del Impuesto sobre la Renta el 1 de enero de 2000.

6.12 El Estado parte destaca que, hasta la resolucion preliminar del Consejo de
Resoluciones Tributarias Preliminares, que el Tribunal Supremo Administrativo ratifico en
su sentencia de 30 de abril de 2012, no se habia dictado ningln pronunciamiento firme en
que se interpretase la legislacion aplicable a la situacion de los autores. Con todo, las
resoluciones anteriores no prevén la exenciéon fiscal de las ayudas econdmicas
proporcionadas a las personas que viven en comunidades de cardcter monéstico. Aparte de
£s0S €asos muy antiguos, los autores no han demostrado que los tribunales nacionales hayan
dictado una resolucién mas reciente sobre la misma cuestién que no sea la mencionada del
Tribunal Supremo Administrativo. Asi pues, no han demostrado que existan casos

14
15

16

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 16.

Kollar c. Austria (CCPR/C/78/D/989/2001), parr. 8.6; y Pronina c. Francia
(CCPR/C/111/D/2390/2014), pérr. 4.4.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ferrazzini v. Italy (demanda nim. 44759/98), sentencia
de 12 de julio de 2001, parr. 29.
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comparables en los que se haya concedido la exencion. A este respecto, el Estado parte sefiala
que, sin mas pruebas, no puede aceptar la afirmacion de los autores de que los miembros de
las 6rdenes enumeradas en el apéndice 45 de la comunicacion estan exentos del impuesto
sobre la renta.

6.13  En relacion con los criterios que parecen haber sido fundamentales en la resolucion
que sentd precedente para determinar lo que se consideraba “empleo”, el Estado parte subraya
los elementos siguientes: la promesa hecha por el demandante a la Orden, el tipo y la cantidad
de trabajo realizado, el lugar en que se realiza el trabajo y el grupo destinatario. Al hacer esa
determinacion se consider6 que el demandante, a causa del voto que hizo al ingresar en la
Orden, se comprometié a estar a disposicion de la Orden en todo momento para desempefiar
diversas tareas y a aceptar y recibir las prestaciones del tipo descrito. Ademas, trabajaba en
régimen de dedicacién exclusiva en el betel desempefiando tareas de caracter juridico o de
otro tipo; participaba regularmente en las actividades de la congregacion de Orebro a la que
habia sido destinado por la Orden; y realizaba una labor que consistia, entre otras cosas, en
difundir el mensaje religioso de la comunidad a la poblacion. Una vez hubo examinado todos
esos criterios, el Consejo de Resoluciones Tributarias Preliminares concluy6 razonablemente
que no se podia equiparar la situacion del demandante con la de las personas que reciben
algun tipo de ayuda econdmica en el seno de un hogar y que, por consiguiente, estan exentas
del impuesto sobre la renta.

6.14 En el caso de los autores, el Tribunal Administrativo de Apelacion determind que sus
circunstancias eran en gran medida idénticas a las del caso precedente. No obstante, segln el
Tribunal, los autores no habian explicado en qué forma su trabajo y sus tareas diferian de los
que se tuvieron en cuenta en la resolucion preliminar. Es mas, los propios autores declararon
en sus respectivos recursos que los tribunales debian examinar una situacién idéntica a la que
habia sido objeto de la resolucion anterior del Consejo de Resoluciones Tributarias
Preliminares. El Estado parte subraya que los autores, en su comunicacion al Comité, no han
demostrado que esos criterios sean discriminatorios aportando pruebas de que hayan sido
aplicados Unicamente a los miembros de la Orden.

6.15 Asimismo, el Estado parte se refiere a la afirmacion de los autores segun la cual han
sido victimas de discriminacion en comparacion con los voluntarios y voluntarias del
Servicio Voluntario Europeo, que reciben una ayuda exenta de impuestos. A este respecto,
el Estado parte sefiala que la situacion de los voluntarios y voluntarias del Servicio difiere de
la de los miembros de la Orden'’. Habida cuenta de que la situacion de ambos grupos de
personas es sustancialmente diferente, el Estado parte sostiene que no se ha discriminado a
los autores.

6.16 Por lo que respecta a la afirmacion de los autores segun la cual han recibido un trato
similar al que se dispensa a las personas que trabajan para obtener un beneficio pecuniario
aunque su situacion sea distinta, el Estado parte subraya que el beneficio pecuniario no es
necesariamente una parte integrante de la definicion de ingreso. En la medida en que se aplica
a todos los grupos de personas, no es razonable interpretar el Pacto de manera que se exija a
los Estados partes eximir del pago de impuestos un ingreso por el hecho de que no se aprecie
un elemento de beneficio pecuniario. La definicion de ingreso es una cuestion de aplicacion
de la legislacion interna, que no puede ser examinada por el Comité a menos que haya sido
claramente arbitraria o equivalga a un error manifiesto o una denegacién de justicia. Puesto
que evidentemente no es asi en el presente caso, el Estado parte considera que no se ha
producido ninguna vulneracion del articulo 26 del Pacto.

6.17 Con respecto a las afirmaciones de los autores relativas al articulo 18 del Pacto, el
Estado parte rechaza que la carga financiera impuesta a los autores pueda menoscabar su
derecho a manifestar su religion. El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos segun la cual el articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos no garantiza una situacion fiscal distinta a las iglesias 0 a sus miembros en

17" El Servicio Voluntario Europeo es un programa que se enmarca en el programa La Juventud en
Accion de la Unidn Europea. El objetivo del Servicio es proporcionar a los jovenes, por un periodo
limitado, una experiencia intercultural y educativa no estructurada que promueva su integracion y su
participacion activa en la sociedad, a fin de aumentar sus opciones de encontrar un empleo y de
ofrecerles oportunidades de ser solidarios con otras personas.
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comparacion con otros contribuyentes. Por otra parte, dado que a nivel europeo no hay
consenso sobre las cuestiones fiscales en el contexto de las iglesias o las comunidades
religiosas, y que esta cuestion esta estrechamente vinculada a la historia y las tradiciones de
los Estados miembros de la Unién Europea, esas cuestiones deberian ser objeto de un margen
de interpretacion particularmente amplio. La Unica excepcion se produciria cuando una
medida fiscal hubiera tenido como efecto suprimir los recursos vitales de una asociacion
religiosa y, por tanto, pusiera en peligro la continuidad de la asociacion®®,

6.18 En el presente caso, los autores no han demostrado que el pago del impuesto sobre la
renta haya tenido efecto alguno en su derecho a manifestar su religion. Si el Comité llega a
una conclusion distinta, el Estado parte sostiene que la restriccion estaba prescrita por la ley
y era necesaria para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los
derechos y libertades fundamentales de los demas. A este respecto, el Estado parte reitera
que las leyes aplicables son neutrales y debe considerarse que se han formulado con suficiente
precision para permitir que una persona regule su conducta en consecuencia, especialmente
teniendo en cuenta que la definicién de “empleo” no implica que la ayuda en cuestion esté
exenta de impuestos. Ademas, el sistema fiscal existe para beneficiar al conjunto de la
poblacién, ya que proporciona fondos para el sistema de atencién de la salud, las instituciones
encargadas de hacer cumplir la ley y el sistema judicial. Habida cuenta del monto
relativamente pequefio de los impuestos cobrados a los autores, la restriccion también debe
considerarse proporcionada.

6.19 Por lo que respecta a la reclamacion de los autores en relacion con el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto, el Estado parte recuerda que esta disposicion no se puede interpretar en
el sentido de que exige a los Estados partes una respuesta detallada a cada argumento aducido
por un demandante, y la necesidad de garantizar el funcionamiento eficaz del aparato judicial
puede exigir que los tribunales, especialmente los tribunales supremos de los Estados partes,
se limiten a confirmar las razones que motivaron la decision de los tribunales de rango
inferior, cuando desestiman un recurso, para poder hacer frente debidamente a la carga de
trabajo acumulada®®.

6.20 En el presente caso, el Estado parte considera que en las resoluciones cuestionadas se
ofrecié una motivacién suficiente. En ellas se presentan los hechos del caso, asi como las
reclamaciones de los autores y los motivos de la conclusién a que se lleg6. Al referirse a la
resolucién del Consejo de Resoluciones Tributarias Preliminares que fue ratificada por el
Tribunal Supremo Administrativo, el Tribunal Administrativo de Apelacién aclar6 a los
autores las razones por las que la ayuda que percibian estaba sujeta al impuesto sobre la renta.
Las reclamaciones de los autores se examinaron a fondo y se explicaron exhaustivamente en
la resolucion citada del Consejo, a la cual tenian acceso los autores, que estaban
representados. No obstante, como se sefial6 en la sentencia, los autores no explicaron de qué
forma su caso era distinto del que habia examinado anteriormente el Consejo de Resoluciones
Tributarias Preliminares. El Tribunal Administrativo de Apelacion también se ocupé en su
sentencia de las reclamaciones de los autores relativas a las presuntas vulneraciones del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. A ese respecto, citd y coincidi6 con la resolucion
dictada anteriormente en su caso por el Canciller de Justicia, que estaba ampliamente
motivada. Asimismo, el Tribunal Administrativo, remitiéndose a una sentencia anterior del
Tribunal Administrativo de Apelacion, también se basé en la resolucion del Consejo de
Resoluciones Tributarias Preliminares.

6.21 Enrelacion con la reclamacion de los autores de que no se les concedid una audiencia
oral, el Estado parte recuerda que, en principio, no es competencia del Comité determinar si
los tribunales nacionales evallan debidamente la pertinencia de las nuevas solicitudes de
presentacion de pruebas. Ademas, ambas partes presentaron sus pruebas por escrito. Los
autores no solicitaron presentar pruebas oralmente en su recurso de apelacién al Tribunal
Administrativo. Lo mencionaron por primera vez en una declaracion presentada por escrito
al Tribunal Administrativo de Apelacion, y explicaron por primera vez las razones de dicha
solicitud en la mocion que presentaron al Tribunal Supremo Administrativo. Sin embargo, la

18

19

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Association Les Témoins de Jéhovah v. France, (demanda
num. 8916/05), parr. 53.
Verlinden c. los Paises Bajos (CCPR/C/88/D/1187/2003), parr. 7.7.

GE.20-16035



CCPR/C/129/D/2744/2016

GE.20-16035

aceptacion de su mocion dependia de que el Tribunal Supremo Administrativo concediera
autorizacion para presentar un recurso. En cualquier caso, el Estado parte sostiene que toda
la informacién necesaria podia presentarse igual de bien por escrito. Ademas, la cuestién que
se planteaba a los tribunales nacionales no era una cuestion de hecho, sino de derecho. En la
decision por la que rechazé la solicitud de audiencia oral presentada por los autores, el
Tribunal Administrativo de Apelacion explicé que el desacuerdo entre las partes no se referia
al caracter de la situacion de los autores en el betel ni a lo que suponia ser miembro de la
Orden, sino a si la compensacion que reciben era imponible o no. Puesto que esta es una
cuestion de derecho, el Tribunal Administrativo de Apelacién concluy6 acertadamente que
celebrando una audiencia oral no estaria en mejores condiciones de resolver el asunto. A este
respecto, el Estado parte subraya que la posicién comudn de los tribunales nacionales no fue
arbitraria ni equivalio a un error manifiesto o una denegacion de justicia.

6.22 Habida cuenta de lo sefialado, el Estado parte concluye que, en el caso de que las
reclamaciones de los autores se consideren admisibles, no ponen de manifiesto una
vulneracion de sus derechos contemplados en los articulos 14, 18 y 26 del Pacto.

Informacion adicional

De los autores

7.1  El19de junio de 2018, los autores respondieron a las observaciones del Estado parte.
Los autores se detienen en primer lugar en las afirmaciones del Estado parte relativas a la
legislacién aplicable y hacen hincapié en la disposicion segun la cual, para que un ingreso se
considere imponible como ingreso generado por el empleo, debe remunerar el ejercicio de
una tarea especifica. Destacan también que el Estado parte no pone en duda que en su caso
no esta presente ninguno de los elementos que denotan una relacion de empleo, a saber, la
perspectiva de un beneficio pecuniario, la remuneracion basada en el trabajo realizado y el
derecho a reclamar cualquier tipo de remuneracién. Teniendo presente que el propio Estado
parte admite que pueden existir situaciones suficientemente similares a las que justifican,
aplicando el sentido comun, una exencion fiscal (como las ayudas econdémicas en el seno de
un hogar), es evidente que precisamente el caso de los autores deberia corresponder a esta
categoria a causa de su edad avanzada y de las correspondientes limitaciones que esta les
supone.

7.2 Respondiendo a los nuevos argumentos sobre la admisibilidad planteados por el
Estado parte en sus observaciones, los autores alegan que su edad avanzada era bien conocida
por el Estado parte y que por ello deberia estar claro que ya no podian dedicarse a ninguna
clase de empleo. Solicitaron en reiteradas ocasiones una audiencia oral para ofrecer
precisiones sobre sus circunstancias, pero sus solicitudes fueron infructuosas. Por
consiguiente, la presunta falta de pruebas es atribuible al hecho de que el Estado parte no
garantizd a los autores el derecho a una audiencia oral. En consecuencia, los autores rechazan
el argumento del Estado parte segun el cual no han presentado a las autoridades nacionales
sus reclamaciones relativas a su edad avanzada.

7.3 Con respecto a la alegacién del Estado parte de que los autores no han planteado a los
tribunales nacionales la presunta vulneracion de sus derechos a un juicio con las debidas
garantias, los autores insisten en que presentaron varias solicitudes para que se celebrara una
audiencia oral y argumentaron en todo momento que la forma en que se llevaban a cabo las
actuaciones los habia privado de su derecho a ser oidos con las debidas garantias por un
tribunal.

7.4  Ademas, los autores rechazan que su reclamacion relativa al articulo 14, parrafo 1, sea
incompatible ratione materiae con las disposiciones del Pacto. Frente a los argumentos del
Estado parte, sostienen que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha seguido
desarrollando su jurisprudencia desde el asunto de Ferrazzini c. Italia y ha fallado que un
litigio sobre cuestiones fiscales puede ser admisible en virtud de la parte civil del articulo 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos si puede catalogarse de litigio relativo a
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prestaciones sociales?. Pero, sobre todo, la redaccion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto
difiere de la del articulo 6 del Convenio. En relacién con la primera oracién del primero, que
reza “[t]odas las personas son iguales ante los tribunales y las cortes de justicia”, el Comité
ha explicado que esa garantia no solo se aplica a las cortes y tribunales de justicia a que se
refiere la segunda oracion de este parrafo del articulo 14, sino que también debe respetarse
siempre que el derecho interno confie a un 6rgano una funcién judicial?t. Puesto que el Estado
parte asigné a los tribunales administrativos la tarea de ocuparse de las cuestiones
relacionadas con los impuestos, esta garantia es aplicable al caso de los autores. Ademas,
pese a que los autores reconocen que el derecho de acceso a los tribunales y cortes de justicia
previsto en la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 14 no es aplicable cuando la
legislacion interna no concede ningun derecho a la persona interesada?, su caso se refiere a
la determinacién de su derecho a una exencion fiscal existente que el Estado parte concede a
los miembros de otras ordenes religiosas. Asi pues, las objeciones del Estado parte a la
admisibilidad deberian ser rechazadas.

7.5  Con respecto a sus reclamaciones relativas al articulo 26 del Pacto, los autores afirman
que han presentado ciertamente sentencias judiciales para demostrar que, durante muchos
afios, la Agencia Tributaria eximid a los miembros de otras 6rdenes religiosas del pago del
impuesto sobre la renta por las ayudas econémicas que recibian de sus respectivas érdenes.
Corresponde al Estado parte demostrar que se ha producido un cambio en esta practica
después de 1990. Las pruebas que los autores presentaron a los tribunales nacionales y al
Comité en el apéndice 45, basadas en informacion fiscal de dominio publico, ciertamente
demuestran que no ha sido asi.

7.6 Los autores reiteran que los tribunales nacionales no ofrecieron ninguna justificacion
de la diferencia de trato. EI hecho de que los tribunales se limitaran a hacer referencia a otro
caso, sin explicar por que consideraban que ambos casos eran idénticos, no es suficiente para
cumplir las garantias consagradas en el articulo 26 del Pacto. Esa equiparacion es
especialmente problematica porque parece que los tribunales nacionales llegaron a su
conclusion al apreciar que el demandante del caso citado habia realizado ciertas tareas de
divulgacién. No obstante, nunca se aleg6 que este factor aparentemente determinante
estuviera presente en el caso de los autores.

7.7 Los autores también cuestionan las observaciones del Estado parte en relacién con el
articulo 18 del Pacto. Ponen en entredicho la pertinencia de las causas del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos citadas por el Estado parte, ya que parecen referirse al efecto adverso
de una disposicion de la legislacién fiscal que por lo demés es vélida. Sin embargo, en el
presente caso los autores denuncian la negativa discriminatoria a aplicar un privilegio fiscal
existente que se concede a los miembros de otras drdenes religiosas y a los voluntarios y
voluntarias del Servicio Voluntario Europeo. El Tribunal Europeo ya ha fallado que la
negativa de un Estado miembro a conceder a un demandante un privilegio fiscal que reconoce
a los miembros de otras érdenes religiosas atenta contra la libertad de manifestar la propia
religion®.

7.8  Los autores sostienen que las resoluciones de los tribunales nacionales que
desestimaron sumariamente su reclamacion y el hecho de que no se celebrara ninguna
audiencia oral durante las actuaciones nacionales vulneraron sus derechos a un juicio con las
debidas garantias, que comprenden el derecho a la igualdad de medios y a recibir un fallo
motivado.

20 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Niedzwiecki v. Germany (no. 2) (demanda nim. 12852/08),
sentencia de 1 de abril de 2010, parrs. 31y 32.

2L Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32, parr. 24.

22 |bid., parrs. 16 y 17.

23 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v.
Hungary (demandas ndm. 70945/11 y otras), sentencia de 8 de abril de 2014, parrs. 92 y 94.
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Del Estado parte

8. En una nota verbal de fecha 22 de febrero de 2019, el Estado parte reitera que, para
que una actividad se considere empleo, no se requiere ninguna finalidad de lucro identificable
y que, por ello, los ingresos que genere dicha actividad son imponibles. El Estado parte reitera
ademas sus argumentos sobre el no agotamiento de los recursos internos debido a que los
autores no hicieron referencia a su edad y a su incapacidad para trabajar durante los
procedimientos internos. En cualquier caso, esas reclamaciones parecen referirse a la
aplicacion de la legislacion interna, que es competencia de los tribunales nacionales. Con
respecto a la cuestion de si las reclamaciones son compatibles ratione materiae con las
disposiciones del Pacto, el Estado parte argumenta que, aun si se acepta que la primera
oracion del articulo 14, parrafo 1, abarca las actuaciones de los tribunales administrativos,
las reclamaciones planteadas por los autores no se inscriben en el ambito de la proteccion
consagrada en esa disposicion, que se refiere principalmente a la igualdad ante los tribunales.
Por lo que respecta a la segunda oracion del articulo 14, parrafo 1, el Estado parte destaca
que las actuaciones nacionales no se referian al derecho de los autores a acogerse a una
exencion fiscal existente, por lo que insiste en que las reclamaciones son incompatibles
ratione materiae con las disposiciones del Pacto. En relacion con el fondo de la cuestion, el
Estado parte subraya que, para evaluar la solicitud de los autores de acogerse a una exencion
fiscal, los factores determinantes deben ser la legislacion y la jurisprudencia de los tribunales.
Ahorabien, no se aprecia en estos que exista una exencion de carécter general. Los apéndices
presentados por los autores contienen declaraciones infundadas. Aun suponiendo que algunas
6rdenes religiosas tengan miembros que hayan obtenido exenciones fiscales, puede tratarse
de casos esporadicos que fueron examinados individualmente sobre la base de los criterios
objetivos de la ley. El Estado parte sostiene ademas que la nueva reclamacién planteada por
los autores de que la supuesta diferencia de trato que recibieron podria dafiar la imagen de la
Ordeny, por ende, mermar su derecho a manifestar su religion, no plantea una cuestion aparte
a tenor del articulo 18 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es o0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2 EI Comité toma nota de que los autores han presentado dos demandas al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que las declaré inadmisibles en 2013 y 2015. El Comité
observa que la demanda presentada por los autores al Tribunal Europeo en 2013 se referia a
su liquidacion fiscal correspondiente al periodo comprendido entre 2004 y 2011 y a las
actuaciones nacionales conexas. Sin embargo, estas no forman parte del asunto que debe
examinar el Comité por solicitud expresa de los autores. Por consiguiente, el Comité limitara
esta parte de su examen a la demanda presentada por los autores al Tribunal Europeo en 2015.
El Comité recuerda que el Estado parte introdujo una reserva al articulo 5, parrafo 2 a), del
Pacto que impide al Comité examinar las comunicaciones que hayan sido examinadas
anteriormente por otro organo internacional. Por otra parte, el Comité recuerda su
jurisprudencia constante de que, si una queja presentada a otra instancia internacional, como
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es desestimada por motivos de procedimiento
sin que se examine el fondo, no se puede afirmar que el asunto haya sido “examinado” para
excluir la competencia del Comité?,

9.3  En el presente caso, la demanda presentada por los autores al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en 2015 fue desestimada por una formacion de juez Gnico el 1 de octubre
de 2015 por entenderse que no se habian cumplido los criterios de admisibilidad previstos en
los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. A este respecto, el Comité
toma nota del argumento del Estado parte segin el cual nada de lo expuesto por los autores
en su comunicacién al Comité indica que su demanda de 2015 al Tribunal Europeo no
cumplié los criterios puramente formales establecidos en los articulos 34 y 35, parrafos 1y 2,
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24 Alzery c. Suecia (CCPR/C/88/D/1416/2005), parr. 8.1.
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del Convenio. Ademas, los restantes motivos de inadmisibilidad previstos en el articulo 35,
parrafo 3 a) y b), del Convenio entrafian necesariamente cierto grado de examen del fondo
del asunto. Por tanto, segln el Estado parte, es evidente que ha habido un examen del fondo
del asunto de los autores por otro procedimiento de examen o arreglo internacional. El
Comité recuerda que cuando el Tribunal Europeo basa una declaracion de inadmisibilidad no
solamente en razones de procedimiento, sino también en razones que incluyen en cierta
medida un examen del fondo del caso, se debe considerar que el asunto ha sido “examinado”
en el sentido de las respectivas reservas al articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.
Ahora bien, en las circunstancias particulares de este caso, el limitado razonamiento que
contiene la carta del Tribunal no permite al Comité asumir que el examen incluyera una
suficiente consideracion de elementos del fondo, segun la informacion proporcionada al
Comité tanto por los autores como por el Estado parte. En consecuencia, el Comité considera
que no esta impedido de examinar la presente comunicacién con arreglo al articulo 5, parrafo
2 a), del Protocolo Facultativo®.

9.4  El Comité observa también que se han agotado los recursos internos, como exige el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. A este respecto, el Comité rechaza las
objeciones del Estado parte a la admisibilidad de la comunicacion, a saber, que los autores
no plantearon en las actuaciones internas su incapacidad para trabajar a causa de su edad y
que tampoco se quejaron de que el rechazo de su solicitud de audiencia oral vulnerara el
principio de la igualdad de medios. EI Comité considera que las reclamaciones de los autores
con arreglo a los articulos 14, parrafo 1, 18 y 26 del Pacto parecen haberse planteado a nivel
interno, al menos en esencia.

9.5  Ademés, el Comité toma nota de las reclamaciones de los autores relativas al articulo
14, péarrafo 1, del Pacto, en el sentido de que las resoluciones de las autoridades nacionales
no fueron debidamente motivadas y que, a pesar de sus reiteradas solicitudes, no se les
permitié aducir sus argumentos en una audiencia oral. El Comité es consciente de que, segun
el Estado parte, esta parte de la comunicacion de los autores deberia declararse inadmisible
por ser incompatible ratione materiae con las disposiciones del Pacto.

9.6  El Comité recuerda que el articulo 14 del Pacto es de naturaleza particularmente
compleja y en él se combinan diversas garantias con diferentes ambitos de aplicacién. La
primera oracion del parrafo 1 establece una garantia general de igualdad ante los tribunales
y cortes de justicia, que rige con independencia de la naturaleza de las actuaciones ante tales
6rganos. El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia garantiza, en términos
generales, ademas de los principios mencionados en la segunda oracién del parrafo 1 del
articulo 14, los principios de igualdad de acceso e igualdad de medios procesales, y asegura
que las partes en los procedimientos en cuestion sean tratadas sin discriminacion alguna?.

9.7  Ademaés, con respecto a las reclamaciones de los autores en la medida en que se han
presentado haciendo referencia a la segunda oracién del articulo 14, pérrafo 1, del Pacto, el
Comité recuerda que el derecho a una audiencia publica y con las debidas garantias ante un
tribunal competente, independiente e imparcial est4 garantizado cuando se trata de sustanciar
una acusacion de caracter penal formulada contra una persona o de determinar sus derechos
u obligaciones de caracter civil. El concepto de la determinacion de derechos u obligaciones
de caracter civil abarca: a) no solo los procedimientos para determinar los derechos y las
obligaciones relativos a los contratos, la propiedad y los perjuicios extracontractuales en
derecho privado, sino también b) las nociones equivalentes de derecho administrativo, como
el cese en el empleo de funcionarios publicos por motivos no disciplinarios, la determinacion
de las prestaciones de la seguridad social, los derechos de pensién de los soldados, los
procedimientos relativos al uso de terrenos publicos o la apropiacion de propiedades
privadas. Ademas, este concepto puede abarcar c¢) otros procedimientos que deben
determinarse caso por caso, teniendo en cuenta la naturaleza del derecho de que se trate?’.

9.8 Aplicando esos principios al presente caso, el Comité toma nota del argumento del
Estado parte de que no es posible considerar que los litigios sobre cuestiones fiscales guarden

%5 Achabal Puertas c. Espafia (CCPR/C/107/D/1945/2010), parr. 7.3.
% Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32, parrs. 7, 8, 13 y 14.
27 1bid., parr. 16.
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relacién con una determinacion de derechos y obligaciones de caracter civil. A este respecto,
el Comité no considera necesario determinar en el presente caso si las cuestiones relativas a
la tributacion guardan relacion o no con los derechos y obligaciones de caracter civil porque,
en cualquier caso, las reclamaciones de los autores no estan suficientemente fundamentadas
a efectos de la admisibilidad en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo. En cuanto a
las reclamaciones de los autores sobre la insuficiente motivacion de las resoluciones
nacionales, el Comité es consciente del argumento del Estado parte segun el cual en ellas se
presentan los hechos del caso y las reclamaciones de los autores, y se exponen ademas los
motivos de la conclusion a que llegaron las autoridades mediante una referencia a otras
resoluciones pertinentes a las que podian acceder los autores. Por lo que respecta a la
afirmacion de los autores de que no se les dio la oportunidad de exponer sus argumentos
oralmente, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que ambas partes pudieron
presentar sus pruebas por escrito y que el Tribunal Administrativo de Apelacién concluy6
que, puesto que se trataba de una cuestion de derecho, celebrando una audiencia oral no
habria estado en mejores condiciones de resolver el asunto. EI Comité observa ademés que
parece haber consenso en que no se trataba de una acusacion de caracter penal, y el Comité
no percibe en el presente caso ninguna connotacion penal que pudiera haber exigido mayores
garantias. En vista de estas circunstancias, el Comité considera que no se le ha presentado
ningun elemento que le permita concluir que los autores no gozaron de los mismos derechos
en materia de procedimiento que la parte contraria o que los casos similares no sean tratados
en procesos similares, o que las actuaciones nacionales infringieran de cualquier otra forma
su derecho a la igualdad ante los tribunales. Por consiguiente, las reclamaciones de los autores
relativas al articulo 14, parrafo 1, son inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

9.9  En relacion con el articulo 26 del Pacto, el Comité toma nota del argumento de los
autores segln el cual, aun cuando desde hace mucho tiempo el Estado parte ha declarado a
los miembros de otras érdenes religiosas exentos del pago del impuesto sobre la renta por la
ayuda econémica que reciben de sus drdenes respectivas, su solicitud de exencion fue
denegada. Los autores aducen que esta exencion se debe a que los miembros de esas drdenes
no se consideran empleados, ya que no ejercen sus funciones para obtener un beneficio
pecuniario. A pesar de la situacion de los autores, y especialmente de su edad avanzada, se
supuso que su calidad de miembros de la Orden constituia una relacion de empleo.

9.10 Por otra parte, el Comité toma nota de las observaciones del Estado parte segun las
cuales el ordenamiento juridico sueco no incluye ninguna disposicion que garantice una
exencion fiscal general a los miembros de ciertas comunidades religiosas. Aparte de unos
pocos casos esporadicos que datan del periodo anterior a la reforma tributaria de 1990, no
hay ningln precedente que indique que los miembros de érdenes distintas a la de los autores
estén exentos del pago del impuesto sobre la renta como norma general. Pese a que no se ha
presentado ninguna prueba a este respecto, el Estado parte reconoce que puede haber unos
pocos casos en que se decidid conceder dicha exencidn, pero que fueron examinados
individualmente sobre la base de los criterios objetivos de la ley.

9.11 En su examen del presente caso, el Comité recuerda que el articulo 26 prohibe la
discriminacion de hecho o de derecho en cualquier esfera sujeta a la normativa y la proteccion
de las autoridades publicas. Por lo tanto, el articulo 26 se refiere a las obligaciones que se
imponen a los Estados partes en lo que respecta a sus leyes y la aplicacién de sus leyes. Por
consiguiente, al aprobar una ley, un Estado parte debe velar por que se cumpla el requisito
establecido en el articulo 26 de que el contenido de dicha ley no sea discriminatorio?. Por
otra parte, no toda diferenciacion de trato constituira una discriminacion®,

9.12 Enel presente caso, el Comité observa que la ley cuestionada no prescribe la exencién
de ciertas personas del pago del impuesto sobre la renta a causa de su religion. Si bien ya se
ha determinado que una norma o medida aparentemente neutra o carente de la intencién de
discriminar puede tener un efecto discriminatorio que dé lugar a una violacién del
articulo 26%, en las circunstancias del presente caso el Comité observa que las leyes en
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28 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 18 (1989), parr. 12.
2 Ibid., parr. 13.
30 Prince c. Sudafrica (CCPR/C/91/D/1474/2006), parr. 7.5.
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cuestion afectan por igual a todas las personas, incluidos los miembros de ofras
organizaciones religiosas. A este respecto, el Comité observa que los autores fundamentan
su reclamacion de discriminacién en sendas causas judiciales que se remontan a 1957, 1968
y 1986, mucho antes de la reforma tributaria de 1990 y de la entrada en vigor de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de 1 enero de 2000, en la que se basaron las actuaciones nacionales
en su caso. El Comité considera ademas que, teniendo en cuenta las caracteristicas especiales
del programa del Servicio Voluntario Europeo, tampoco se ha demostrado que los voluntarios
y voluntarias del Servicio se encuentren en una situacion similar a la de los miembros de la
Orden en lo que respecta a una posible violacion del articulo 26 del Pacto.

9.13 Por otra parte, a juicio del Comité, para determinar si la situacion de quienes estan
sujetos al pago del impuesto sobre la renta o estan exentos de ello es de hecho igual o
diferente, se necesita basicamente evaluar los hechos, en particular si un determinado tipo de
remuneracion debe considerarse un ingreso generado por el empleo en el sentido de las
disposiciones pertinentes de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuestion que compete a los
tribunales nacionales.

9.14 Llegado a este punto, el Comité recuerda que, en general, incumbe a los érganos de
los Estados partes en el Pacto examinar y evaluar los hechos y las pruebas, a menos que se
demuestre que dicha evaluacion fue claramente arbitraria o equivalio de otro modo a una
denegacion de justicia. En tales circunstancias, y en vista de que no se le ha presentado ningun
elemento que le permita concluir otra cosa, el Comité considera que los autores no han
demostrado que, por lo que respecta a su derecho a acogerse a una exencién fiscal en virtud
de las leyes pertinentes, la evaluacién realizada por las autoridades nacionales fuera
claramente arbitraria o equivaliera de otro modo a una denegacion de justicia de forma que
constituyera una diferencia de trato contraria al articulo 26 del Pacto.

9.15 Por lo tanto, el Comité declara que esta parte de la comunicacion es inadmisible por
falta de fundamentacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.16 EI Comité toma nota ademas de la reclamacion de los autores segun la cual la supuesta
diferencia de trato que recibieron podria dafiar la imagen de la Orden y, por ende, mermar su
derecho a manifestar su religion, protegido por el articulo 18 del Pacto. El Comité toma nota
también de la reclamacién de los autores de que la carga fiscal impuesta, al margen de su
cardcter discriminatorio, es desproporcionada y tiene un efecto perjudicial en la
manifestacion de sus creencias religiosas. EI Comité observa que el Estado parte rechaza esa
reclamacion principalmente porque no plantea una cuestion aparte a tenor del articulo 18 y
porque, aunque se hubiera producido una restriccion, esta estaba prescrita por la ley,
perseguia un proposito legitimo y era proporcional a su objetivo.

9.17 Al evaluar esas reclamaciones, el Comité recuerda ante todo su jurisprudencia,
aplicable mutatis mutandis al presente caso, segun la cual el Pacto no obliga a los Estados
partes a financiar escuelas establecidas sobre bases religiosas. Ahora bien, si un Estado parte
opta por financiar a las escuelas religiosas con fondos publicos, debera poner también estos
fondos a disposicion de todas las escuelas sin discriminacion alguna®. Analogamente, el
Comiteé considera que el Pacto no obliga a los Estados partes a conceder exenciones fiscales
por motivos religiosos. Por consiguiente, y teniendo en cuenta que las reclamaciones de
discriminacion presentadas por los autores a tenor del articulo 26 del Pacto se han
considerado insuficientemente fundamentadas, y tomando ademas en consideracién que no
han demostrado de qué forma su obligacion de pagar el impuesto sobre la renta restringio su
derecho a manifestar su religion, el Comité considera que las reclamaciones de los autores
relacionadas con el articulo 18 del Pacto no han sido suficientemente fundamentadas.

9.18 EI Comité toma nota ademas de la afirmacion de los autores segun la cual calificarlos
de empleados que trabajan para obtener un beneficio pecuniario atenta gravemente contra sus
creencias religiosas. A este respecto, el Comité observa que los autores no han probado de
qué forma la categorizacion juridica arreligiosa de la ayuda econémica que perciben, que es
aplicable a todas las personas en su misma situacion, los afect negativamente o les causo
una desventaja hasta el punto de menoscabar su derecho a manifestar su religion.

31 Waldman c. el Canada (CCPR/C/67/D/694/1996), parr. 10.6.
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10. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud de los articulos 2, 3 y 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de los
autores de la comunicacién.
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